8 Azs 183/2025-23

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudcu Petra Mikese a Lenky Bursikové v pravni véci zalobkyné: N. Y., zast. JUDr.
Veronikou Pupalovou, advokatkou se sidlem Majova 606/35, Cheb, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. 10 A 152/2025-23,

takto:

I.  KasaCnistiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobkyni se nihrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné, kterd je statni p¥islu$nici Ukrajiny, podala dne 26. 9. 2025 Zidost o
ud&leni doasné ochrany. Zalovany tuto Z4dost posoudil jako neptijatelnou podle § 5 odst.
1 pism. f) zakona ¢.65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,lex
Ukrajina“), nebot zalobkyné jiz drive ziskala docasnou ochranu v Mad’arsku.

[2]  Zalobkyné napadla tento postup u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud).
V zalobé namitala zejména to, ze své pobytové opravnéni v Mad'arsku radné zrusila, a

’ Vv . . . vV/ / ’ / . « /
zaroven se odkazovala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%), ktery
opakované oznacil tento typ zasahu za nezakonny.
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[3]  Zalovany v ¥izeni pted méstskym soudem argumentoval tim, Ze § 5 odst. 1 pism. f)
lex Ukrajina je souladny s unijnim pravem, pri¢emz dle formulace tohoto ustanoveni pro
naplnéni divodi nepfijatelnosti zadosti postacuje, aby cizinec jiz ziskal docasnou ochranu

e 7 v ’ % ~ ’ ’ i . . , . .
vjiném clenském staté. Zalovany také zpochybroval judikaturu NSS, ktera v minulosti
oznacila jeho postup dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina za nezakonny.

[4] Méstsky soud nyni napadenym rozhodnutim zalobkyni prisvédcil, ze zasah
v 4 4 / Ve /4 M v 4 4 v/ i
zalovaného byl nezakonny, a prikdzal mu, aby obnovil stav pred vracenim zadosti.

[5]  Méstsky soud shledal, ze predchozi judikaturu NSS (jmenovité rozsudek NSS ze dne
3.4.2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS) a rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU) ze dne 27. 2. 2025, Krasiliva, C-753/23, 1ze vztahnout i na
zadosti vracené pro nepfijatelnost podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina. Toto nové
ustanoventi je totiz podle méstského soudu pouze propojenim ptuvodnich divoda podle § 5
odst. 1 pism. ¢) a d), doplnénych o kumulativni podminku predchoziho oznameni o
vycerpani kapacit podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina.

[6]  Dle méstského soudu je nadale klicovy zadateltv narok na ptiznani docasné ochrany
na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ervence 2001, o minimalnich
normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného pfilivu vysidlenych osob
a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti
s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné
ochrané®), pokud spliuje podminky ¢l. 2 odst. 1 provadécitho rozhodnuti Rady (EU)
2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného prilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich docasna ochrana (dale jen ,provadéci rozhodnuti Rady z roku 2022%). Méstsky soud
dodal, ze skuteCnost, ze smérnice neupravuje konkrétni divody druhotného pohybu
zadatell, neznamena, ze jej zakazuje.

[7]  Dale méstsky soud rekapituloval spravny zptsob, jakym mél zalovany v souladu
se zminénou predchozi judikaturou NSS postupovat. Podle méstského soudu na uvedeném
nic neméni ani nové provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15. Cervence 2025,
o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382
(dale jen ,provadéci rozhodnuti Rady z roku 2025%). Ani z néj totiz neplyne, ze by stat
mohl vratit zadost jako neptijatelnou bez vécného posouzeni.

[8] K druhé podmince uvedené v § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina méstsky soud
konstatoval, ze politické oznameni o riziku prekroceni kapacit nemize vyvolavat v ramci
EU pravni Géinky, vzhledem k aktualnimu unijnimu pravu a judikatufe NSS. Vedle vyse
uvedeného méstsky soud upozornil na fakt, ze nové vlozeny divod nepfijatelnosti v § 5 odst.
1 pism. ) lex Ukrajina je neptijatelnym pokusem o vymanéni se z prostfedi vlady prava.
Tento pokus vSak podle méstského soudu nemtize zvratit jiz existujici judikaturu.

II. Obsah kasadni stiznosti

[9]  Zalovany (dale ,stéZovatel*) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiZnost
z divodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
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soudu k dalSimu rizeni. Nadto stézovatel uvadi, ze by NSS mél zvazit opétovné polozeni
predbézné otazky s tim, ze do odpovédi SDEU by mély byt vsechny ptipady preruseny.

[10] Stézovatel argumentuje tim, ze pravo na sekundarni pohyb neplyne pfimo z textu
smérnice o docasné ochrané. Z toho dovozuje, ze takové pravo nemuze vzniknout ani
ptimym tUcinkem smérnice, naopak podle néj provadéci rozhodnuti Rady z roku 2025
potvrzuje opak.

[11]  Stézovatel se dale vyjadfuje k bodim 4 a 6 preambule provadéciho rozhodnuti Rady
z roku 2022, které podle néj nevyzaduji asistenci organt ¢lenského statu vici drziteli docasné
ochrany pfi zruseni jeho doc¢asné ochrany v jiném ¢lenském staté. Tuto asistenci nevyzaduje
ani rozsudek Krasiliva. Rada tak podle stézovatele zaprvé dava najevo, ze druhotné pohyby
(M 4 v / Vv v 4 .. 4 v / /. Vv

osob, které jsou opravnény k pobytu za uéelem docasné ochrany v jiném ¢lenském staté, by
mély byt bez dalstho zamitnuty, a zadruhé upresnila vyznam dohody ¢lenskych statt o

M / /7 Vv v i v / v vV M VvV 4 / /
neaplikovani ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané. Podle stézovatele je stézejni vyznam, ktery
dohodé prikladaji jeji Gcastnici.

[12]  Stézovatel také namita, ze pravo stehovani se v ramci EU je uréeno pouze obfanum
Unie a nenalezi prislusnikiim tretich zemi, pobyvajicich, a¢ opravnéné, na tzemi clenského
4 vV oV V/Ve 4 A4 o4 v
statu. Rada podle stézovatele nemize rozsirit obsah prav osob pozivajicich docasnou
ochranu pouhym provadécim rozhodnutim. K podpote tohoto argumentu se odkazuje na
rozsudek SDEU ze dne 19. 12. 2024, Kaduna, C-244/24 a C-290/24, dle kterého provadéci
rozhodnuti nemuze byt v rozporu s uvedenou smérnici ani ji ménit. Jeho smyslem je pouze
vyjasnit obsah ustanoveni smérnice a urcit zpusoby jejich provadéni.

[13] Dale stéZovatel rozporuje vyklad NSS, podle kterého je Ceska republika navzdy
vazana spoleCnym prohlasenim s ostatnimi staty, ledaze by se skazdym individualné
dohodla jinak. Stézovatel poskytuje jazykovy vyklad, dle kterého slova ,clenské staty se
dohodly* jednoznaéné dokladaji, Ze jde o sérii jednostrannych (kont. Cl. 11 smérnice o
docasné ochrané podle néj navic druhotné pohyby nefesi, proto je pro danou situaci
irelevantni. Sté¥ovatel zde téZ upozorfiuje na spoleéné prohlaseni Ceské republiky a
Neémecka, které podle néj blize osvétluje provadéci rozhodnuti Rady z roku 2022. Na vyse
uvedeném pak stézovatel zaklada nesouhlas s napadenym rozhodnutim méstského soudu,
dle néhoz nové body oduvodnéni provadéciho rozhodnuti Rady z roku 2025 neméni zavery
judikatury NSS.

[14] Stézovatel navazuje upozornénim, ze u druhotného pohybu nelze hovorit o
zranitelném postaveni prchajici osoby, nebof ta se jiz pouze z vlastni viile stéhuje do jiného
¢lenského statu. Pro stéhovani odkazuje na moznost podani zadosti o pobytové opravnéni
pres Generalni konzulat Ceské republiky ve Lvové, coz lze ulinit 1 dalkovym pfistupem.
S pomoci prilozenych statistickych (daju chce stézovatel dokazat, ze vétsina takovych
zadosti byla v roce 2024 a v lednu az zati 2025 Gspésna. Navic adajné az 85 % téchto zadosti
4 4 7V 4 / 4 Ve v 4 / 7o /4 v /4
podavaji pravé osoby, které pobyvaji v rezimu docasné ochrany na zemi jiného ¢lenského
4 Vv A \4 v 4 v 4 v . v U .
statu. Stézovatel uzavira, ze neudéleni docasné ochrany zalobkyni nutné nevytvari povinnost
vratit se na Ukrajinu a stale ji poskytuje relevantni moznost ziskat pobytové povoleni
zpusoby, které on sam preferuje.
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[15] Dale stézovatel odkazuje na legislativni proces v souvislosti se zménou zakona, v
jejimz ramci doslo k pfijeti § 3 odst. 3 a § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina. Cituje ze zapisu
z55. schize Vyboru pro bezpelnost Poslanecké snémovny dne 27. 5. 2025 a ze
stenozaznamu druhého a tfetitho Cteni snémovniho tisku ¢. 931. Stézovatel poklada na
4 v v /4 o 4 4 v /4 v 4 / v/ v
zakladé téchto zaznamu za prokazané, ze se Poslanecka snémovna navrhem zabyvala fadné
v v v o 4 4 v M 4 V/V b / \4 i
a védomé, ze vule ke schvaleni zmény byla jednotna napri¢ politickym spektrem a ze ani
Senat nevyjadril k navrhu vyhrady.

[16]  Stézovatel takeé uvadi, ze situace v oblasti pfijimani vysidlenych osob se v poslednim
obdobi dramaticky zhorsuje a ze eviduje 100% narust zadosti. Podle néj jsou aktualni pocty
nejvyssi od prvai vlny v roce 2022.

[17] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel dodava, ze je presvédéen o souladu § 5 odst. 1
pism. f) lex Ukrajina s unijnim pravem. Stézovatel musel postupovat podle tohoto
ustanoveni, a nejednal tedy chybné, jestlize posoudil zadost zalobkyné jako neptijatelnou.

[18]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[19] NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.). Takové vady NSS neshledal, pristoupil tedy k posouzeni
kasacnich namitek.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] Podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina, ve znéni GCinném od 3. 9. 2025, tedy od Gcéinnosti
zakona ¢. 314/2025 Sb., je stanoveno, ze [ZJidost o udéleni docasné ochrany je neprijatelna,
jestlize

[-]

¢) je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu pozidal v jiném
lenském staté Evropské unie,

d) je poddna cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezinarodni ochrana v jiném
Clenském staté Evropské unie,

[-]

1) je podana cizincem, ktery je nebo byl drZitelem docasné ochrany v jiném clenském staté
Evropské unie nebo staté uplatriujicim Schengensky hranicni kodex v plném rozsabu, pote,
co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznament podle § 3 odst. 3.

[22] Ustanoveni § 3 odst. 3 lex Ukrajina stanovi, ze Ministerstvo vnitra zasle Evropské
komisi oznameni o riziku vycerpani kapacit pro zvlidani ndsledki plynoucich z hromadného
prilivu vysidlenych osob a potvebé prijeti opatreni k zajisténi rovnovaby mezi clenskymi staty pri
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vynaklddini dsil{ v souvislosti s prijetim téchto osob. Oznameni podle véty pruni zverejni
Ministerstvo vnitra na svych internetovych strankdch.

[23] NSS opét pripomina, jak upozornil jiz v bodé 19 svého rozsudku ¢. j. 5 Azs
273/2023-27 ¢i v bodé 18 rozsudku ¢. . 5 Azs 248/2025-18, ze lex Ukrajina 1 nadale pouziva
neptesnou terminologii, kterd mtZe vést k chybnému pochopeni problematiky. Ceské
pravni predpisy totiz prevazné pouzivaji nepresné zkratky ,poskytnuti®, resp. ,udéleni
docasné ochrany, jako by tento status udélovaly az clenské staty. Jiz operacni pokyny
Komise vSak vychazeji z toho, ze ¢lenske staty pouze deklaratorné potvrzuji tento status tim,
ze zadatelam priznavaji jednotliva prava spojena s dodasnou ochranou, predevsim pravé

pravo pobytu.

[24] Nejvyssi spravai soud vysel pti feseni nynéjsiho ptipadu z pravaiho nazoru, ktery
vyslovil jiz ve svém rozsudku ze dne 10. 12. 2025, €. j. 5 Azs 248/2025-18, ze na uvedeny
dtvod vraceni zadosti se vztahuje predchozi judikatura NSS tykajici se nezakonnosti vracent
zadosti o povoleni k pobytu za tcelem docasné ochrany (viz napt. rozsudek NSS ze dne 1.
4. 2025, ¢. 5. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS).

[25] Jadro stézovatelovy argumentace je postaveno nikoli na primych namitkach proti
oduvodnéni rozsudku napadeného kasaini stiznosti, nybrz na opakované polemice
s dosavadni judikaturou k véci a obhajobé doplnéni § 5 odst. 1 lex Ukrajina o nove pism. {).
Stézovateliv odpor k akceptovani ustalené judikatury se projevil pravé pozménovacim
navthem k novele lex Ukrajina, jimz byla vlozena zde citovana ustanoveni. NSS se
ztotoznuje s kritikou, kterou vadi tomuto postupu vyjadril méstsky soud v bodé 26
napadeného rozsudku i NSS sam v bodé 19 jiz zminéného rozsudku ¢. j. 5 Azs 248/2025-18,
z néjz vychazi 1 v nynéjsi véci.

[26]  Stézovatelova namitka absence prava na sekundarni pohyb na zakladé smérnice o
docasné ochrané pomiji predchozi judikaturu NSS, ktera jeho existenci podrobné popsala jiz
v minulosti. Pravo na druhotnou volbu statu lze nalézt jiz v rozsudku NSS ¢ j. 1 Azs
174/2024-42, konkrétné v bodech 53-70. V bodech 42-45 rozsudku NSS ze dne 5. 9. 2024, ¢.
j-2 Azs 111/2024-29, ¢. 4638/2024 Sb. NSS, pak muzeme nalézt odtivodnéni ptimého aéinku
zakazu stanoveni méné priznivych podminek, nez jsou ty vymezené ve smérnici o docasné
ochrané. Pro nyni reseny pripad se tak NSS plné odvolava na zavéry uéinéné ve zminénych
rozsudcich.

[27]  Ani stézovatelova argumentace body 4 a 6 preambule provadéciho rozhodnuti Rady
z roku 2025 neobstoji, nebot ani zde nejde o prvni ptipad, kdy na stejny argument v obdobné
véci NSS reagoval. Viz napt. rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 1 Azs 126/2025-28, bod
14: ,Konecné k bodim 4 aZ 6 preambule (nového) provddéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460
Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze jejich cilem je zjevné pouze potvrdit nemoznost ziskat prava
spojend s docasnou ochranou v nékolika statech soucasné. To vyplyvd jak z textu preambule [...],
tak 1 z opakovaného potvrzeni vylouceni ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané (bod 5 preambule), na
coZ navazuje shrnujici bod 6 preambule.“V bodé 15 téhoz rozsudku lze téZ nalézt (opét nikoli
prvni) vyjadreni ke stézovatelovym namitkim ohledné nemoznosti rozditeni prav
poskytnutych drzitelim opravnéni k pobytu za dlelem docasné ochrany provadécim
rozhodnutim Rady, stejné jako k absenci pravni relevance jednostrannych prohlaseni Ceské
republiky a Némecka k navrhim provadécich rozhodnuti. V obou pfipadech NSS jasné
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v M Ve VvV o /4 / Vev/ v/ 4 4 o 4 v
vysvétlil, proc je stézovateltv nazor chybny, a v nynéjsim tizeni neni divod na tomto zavéru
néco ménit.

[28] Ke stézovatelové namitce, ze zalobkyné méla moznost pozadat o pobytové opravnéni
u Generalniho konzulatu Ceské republiky ve Lvoveé, tj. stézovatelem preferovanym
o / 4 v M o / v 4 4 4 4 4 4 o 4
zpusobem, NSS podotyka, ze existence riznych moznosti nedava spravnim organum pravo
vybirat za jednotlivce podle toho, co povazuji za vhodnéjsi. Tato argumentace tak neni
relevantni ani obecné, ani ve vztahu k napadenému rozsudku meéstského soudu. Vzhledem
k vySe uvedenému neni relevantni ani stézovatelovo poukazovani na vysokou uspésnost

v/ 4 4 4 v 4 4 4 v Ve M v/ M

zadosti o pobytové opravnéni u uvedeného konzulatu. Je ovSem prinejmensim s podivem,

ze stézovatel na jedné strané poukazuje na to, ze mnozstvi prijatych vysidlenych osob
.. . V.o «< v 4 M / 4

z Ukrajiny se ,dramaticky zhorsuje,“ a na strané druhé poukazuje na vysokou uspésnost

v/ 4 / 4 v 4 a4 i v 7 4 M v Ve / vV Vv 4

zadosti o pobytové opravnéni skrze standardni imigracni kanaly jakozto na ptijatelné resent.

[29] Ke stézovatelové argumentaci uspésnosti legislativniho procesu pfi ptijimani nového
pismene f) do § 5 odst. 1 lex Ukrajina, NSS podotyka, ze meéstsky soud v napadeném
rozhodnuti nezpochybnil existenci tohoto ustanoveni v pravnim radu. Neni tak jasné, ¢eho
chce stézovatel timto argumentem dosahnout. Lze pouze podotknout, ze stézovatel sam
v kasacni stiznosti poukazuje na zavadéjici argumenty, které byly pfi ptijimani této zmény
pouzity - viz napft. slova ministra vnitra na schizi Vyboru pro bezpecnost: ,Pred nékolika
tydny rozhodl Nejvyssi spravni soud o povinnosti poskytovat docasnou ochranu i tém osobdam,
které ji uz maji nebo mély udélenu v jiném Clenském staré EU.“ NSS na okraj upozornuje, ze
nic takového nikdy nepozadoval, pouze se zabyval nepfipustnosti vraceni zadosti o povoleni
k pobytu za ulelem docasné ochrany jako neptijatelnych a nutnosti tyto zadosti vécné
posoudit.

[30] Pravé odmitani zadosti o docasnou ochranu postupem dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex
Ukrajina a nyni podle jeho pism. f), které z nich vychazi, bez vécného posouzenti je klicovym
dtvodem kritiky ze strany NSS v jeho jiz ustalené judikatufe. Za situace, kdy tato judikatura,
navazujici na rozsudek ve véci Krasiliva, komplexné vysvétluje duvody nezakonnosti
takového postupu a v unijnim pravu nedoslo od pfijeti onoho rozsudku SDEU k takové
zméné, ktera by poprela spravnost této judikatury SDEU a NSS, neshledal NSS ani dtvod
k polozeni predbézné otazky SDEU.

[31] NSS tak shledal, ze zavéry meéstského soudu jsou spravné, a znovu apeluje na
vV v /7 7V . . ve . ; ,
stézovatele, aby zacal respektovat konstantni zavéry judikatury a ukoncil praxi nezakonnych

zasahti do prav jednotlivct.

IV. Zavér a naklady rizeni

[32] S ohledem na vySe uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a
proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. .

/ vV 7V / / / / / o v/ /v . / v v .
s. Netspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalobkyni, ktera méla ve véci
/ v ’ v/ o Ve / vV /4 vV Vv i ’ ’ 4 o / v/ 4
Uspéch, nalezi vaci nedspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v tizeni
divodné vynalozila. Ze spisu ale nevyplyva, ze by zalobkyni v souvislosti s fizenim
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o kasa¢ni stiznosti jakékoli naklady wvznikly, atudiz jisoud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j s ou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 30. ledna 2026

Pavel Molek
predseda senatu



