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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kuclery v pravni véci zalobce: X. Y., zastoupen
Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL. M., advokatem se sidlem gpanélské 770/2, Praha 2, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 3. 3. 2025, ¢. j. 21 Az 15/2024-56,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2025, ¢.j. 21 Az 15/2024-56, se
rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. OAM-488/VL-18-P15-PD4-
R32009,se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni ¢stku 20 497

K¢ do $edesati (60) dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Be. Filipa
Schmidta, LL. M., advokata.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. OAM-488/VL-18-K01-2009, udélil zalovany
zalobci dopliikovou ochranu podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®), nebotf dospél k zavéru, Ze by Zalobce mohl
byt v pripadé navratu do zemé puvodu vystaven mucleni, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestu, a to v souvislosti se svou zadosti 0 mezinarodni ochranu podanou v
CR. Z informace MZV CR ze dne 28. 5. 2009, &. j. 108316/200-LPTP, Zalovany zjistil, Ze
uzbecké organy povazuji uzbecké statni pfislusniky, ktefi v jiném staté pozadali o azyl ¢i
mezinarodni ochranu, za vlastizradce a po jejich navratu do Uzbekistanu je postihuji
riznymi zpusoby, od psychického natlaku az po uvéznéni, a to v zavislosti na pravni
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kvalifikaci jejich jednani. Jsou znamy ptipady, kdy netspésni zadatelé o azyl ¢i mezinarodni
ochranu byli odsouzeni k trestim odnéti svobody v délce az patnacti let za jiné trestné Ciny,
o nichz tvrdili, Ze se jich nikdy nedopustili. Uzbecké organy dale bedlivé sleduji v podstaté
kazdou osobu, ktera se po delsim pobytu v zahranici vraci do Uzbekistanu. Ackoliv v
uzbeckém pravnim radu de iure neexistuje pravni predpis, ktery by umoznoval postihnout
vlastntho statniho pfislusnika vylucné za to, ze v jiném staté pozadal o azyl ¢i mezinarodni
ochranu, de facto uzbecké organy zpravidla naleznou ustanoventi trestniho zakoniku, jez jim
umozni takoveho zadatele trestné stihat. Zalovany prihléd] rovnéz k rodinné situaci zalobce
a ke skutecnosti, ze zalobce opustil zemi puvodu deset let pred zminovanym rozhodnutim
v / ~ /I 1V Vv . A . / N
zalovaného. Zalovany téz zohlednil, Ze zZalobce je ruské narodnosti a pravoslavného vyznani,
v/ v 7/ i 4 i 4 v / Ve i o VeV v
tedy prislusnikem etnické i nabozenské menSiny v zemi puvodu, priCemz za
téchto okolnosti by se mu podle zalovaného po tak dlouhém pobytu v zahrani¢i nepochybné
nepodarilo svij navrat do zemé ptivodu utajit.

[2]  Zalovany nasledné rozhodnutimi ze dne 1. 9. 2011, & j. OAM-488/VL-18-K02-PD1-
2009, ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. OAM-488/VL-18-HA03-PD2-2009, a ze dne 18. 8. 2015, ¢. j.
OAM-488/VL-18-P16-PD3-2009, podle § 53a odst. 4 zakona o azylu zalobci vzdy prodlouzil
doplnkovou ochranu o dal$ich 24 meésica. Ve vsech uvedenych rozhodnutich zalovany
shodné konstatoval, Ze divody, pro které byla zalobci dopliikova ochrana udélena, nadale
trvaji, nebot v zemi ptivodu nedoslo k podstatné zméné situace.

[3] Dne 14. 8. 2017 podal zalobce dalsi zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany,
kterou odvodnil tim, ze ma nadale obavy o svij zZivot i o zivoty ¢lent své rodiny. Béhem
pohovoru k této zadosti, konaného dne 8. 3. 2018, zalobce dale upresnil, Ze situace v zemi
puvodu se podle jeho nazoru nezménila. V Uzbekistanu nadale pobyva zalobcova matka,
které nebyl vydan cestovni doklad pravé z toho dévodu, Ze v CR Z4dala o mezinirodni
ochranu. V Uzbekistanu Zije rovnéZ alobctv bratr, jenz byl z CR vyho$tén a v soutasné
dobé pobyva v T. spole¢né s matkou. Zalobce s obéma po deldi dobu nebyl v kontaktu.
Zalobcova manZelka se synem %iji od roku 2002 v D., zatimco Zalobce bydli v P. na
ubytovné a za rodinou dojizdi zpravidla o vikendech, nebof v D. pro néj neni pracovni
uplatnéni. Manzelka zalobce podala zadost o povoleni k trvalému pobytu, které ji vsak
nebylo udéleno. Na dotaz tykajici se jeho odsouzeni k trestu odnéti svobody v letech 2006 a
2015 zalobce uvedl, ze trest odnéti svobody mu byl ulozen pouze v roce 2006, a to za
loupezné prepadeni, pfi némz spolu s dal$imi osobami ,vzali spravedinost do viastnich rukou”
vuci podnikateli, ktery jim meél dluzit penize. V roce 2015 mu byl ulozen pouze podminény
trest za kradez mobilniho telefonu.

[4]  Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 6. 2019, & j. OAM-488/VL-18-P15-PD4-2009,
zalobci podle § 53a odst. 4 zakona o azylu dopliikovou ochranu neprodlouzil, nebot dospél
k zavéru, ze duvody pro jeji udéleni pominuly. Uvedl, ze v Uzbekistanu doslo k zasadni
zméné politické a bezpecnostni situace, ktera se promitla i do moznosti vycestovani a
navratu uzbeckych statnich prislusnikt do zemé puvodu. Uzbecti oblané jiz podle
zalovaného bez dal$tho neceli zavaznym problémtm ani skuteCnému nebezpedi vazné 4jmy
v dusledku svého dlouhodobého pobytu v zahranici ¢i v souvislosti s podanim zadosti o
mezinarodni ochranu & azyl v jiném staté. Zalovany mél rovné’ za to, Ze ani ¥alobcova
matka nebo Zalobctv bratr, ktei se do Uzbekistanu vrétili po nékolikaletém pobytu v CR,
nebyli ze strany uzbeckych organt nijak postizeni. Tvrzeni zalobce, ze jeho matce nebyl
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v zemi ptuvodu z diivodu jejiho predchoziho pobytu v CR vydan cestovni doklad, Zalovany
odmitl jako nepodlozené a neoduvodnéné. Ze stejného duvodu neprisvedéil ani tvrzeni
zalobce, ze uzbecti statni pfislusnici po urcité dobé pobytu v zahraniéi ztraceji své oblanstvi.
Zalobcovo tvrzeni, ze je pro néj Uzbekistan cizi zemi, nema tam zadné zazemi a v pripadé
4 i v / M M o /4 /v /
navratu by se ocitl bez domova, zalovany vyhodnotil jako nedivodné a tUcelove.
Dale zalovany konstatoval, ze rodinné vazby zalobce v CR nepredstavuji divod pro udéleni
ani prodlouzeni doplinkové ochrany, nebot obé zalobcovy déti jsou jiz zletilé a zalobce
s nimi ani s manzelkou nezije ve spole¢né domacnosti, nybrz za nimi dojizdi z ubytovny
’ ~ / vV / v v . e .
pouze o vikendech. Zalovany rovnéz poukazal na to, ze zalobce ani jeho rodina se po
dlouholetém pobytu v CR nepokusili zajistit si zde jinou, dlouhodobéjsi formu pobytového
/ v 1 5 v v / IV . ’ X ’ . s 7
opravnéni. Zalobce mél podle zalovaného potize s integraci v Ceské republice, a to zejména
s ohledem na jeho opakovanou zavaznou trestnou Cinnost.

[5]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 16 Az 38/2019-27, zamitl. Nejvyssi spravni soud vsak ke
kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 2. 6. 2020, C. j. 10 Azs 428/2019-36, zrusil jak
rozhodnuti zZalovaného, tak 1 rozsudek méstského soudu a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni. Nejvyssi spravnl soud shledal rozsudek méstskeho soudu neprezkoumatelnym pro
nedostatek davodu, nebot se nevyporadal se stézejni zalobni argumentaci. Ta spodivala v
tvrzeni zalobce, ze se v Uzbekistanu ,nezménily zdasadnim zpiisobem okolnosti, pro které mu
byla udélena dopliikovi ochrana“, a ze mu proto pri navratu do zemé ptuvodu nadale hrozi
vazna ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Soucasné Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
skutkova zjisténi, z nichz zalovany vychazel, neméla oporu ve spravnim spise, pficemz
méstsky soud tuto vadu nespravné prehlédl. Nejvyssi spravai soud dale zdtraznil, ze v fizeni
v 4 A / o 4 v 4 4 4 v
o prodlouzeni dopliikové ochrany nese dukazni bfemeno spravni organ, a to ohledné
prokazani toho, zda se okolnosti, které vedly k pivodnimu udéleni doplnkové ochrany,
/ v v v . M v .. * eV 4 4 4 v/ /v |
vyznamné a dlouhodobé zménily natolik, ze cizinci jiz nehrozi realné nebezpeci vazné 4jmy.
Z informaci o zemi puvodu, které mél zalovany k dispozici, vsak takova vyznamna zmeéna
V o / Vv / \4 o . 4 4 o4 M 4
pomeért neuspéSnych zadateld o mezinarodni ochranu navracejicich se do Uzbekistanu
nevyplyvala. Naopak z téchto informaci bylo patrné, ze Ministerstvo zahrani¢nich véci
Ceské republiky nedisponuje blizsimi poznatky o jejich situaci a ze tito navratilci mohou
mit nadale potize zejména se ziskanim cestovnich dokladd a s vycestovanim, a to 1 pfesto, ze
4 M M /4 4 4 Vv a4 / v 4 ’ v \4 /4
uzbecka legislativa takové formalni prekazky vyslovné nestanovi. Zavér zalovaného o tom,
ze doslo k tadé zasadnich zmén, a to i1 ve vztahu k moznostem vycestovani a navratu
konkrétnich uzbeckych statnich pfislusnikti do zemé ptvodu, které maji tento proces
vyznamné zjednodusovat a vylucovat existenci vazné Gjmy, oznadil Nejvyssi spravnai soud za
rozporny se spravnim spisem a Caste¢né neprezkoumatelny. Stejné tak neobstal postup
zalovaného ani méstského soudu pti hodnoceni tvrzeni tykajicich se zalobcovy matky, ktera
méla mit problémy se ziskanim cestovniho dokladu; zZalovany tato tvrzeni bez dalsitho odmitl
: . v S vt N o v
jako neodtvodnénou spekulaci, ackoli meél k dispozici informace o zemi ptvodu, jez jim
nasvédcovaly.

[6]  Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. OAM-488/VL-18-P15-PD4-
R2-2009, zalobci podle § 53a odst. 4 zdkona o azylu dopliikovou ochranu opét neprodlouzil,
nebot dospél k zavéru, ze zalobci jiz nehrozi skuteCné nebezpedi vazné Gymy ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Svij zavér optel o nové shromazdéné informace o politické a bezpe¢nostni
situaci a o stavu dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu. Konkrétné vychazel zejména z
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prekladu vybranych casti informace MZV Spojenych statt americkych , Zprdva o dodrZzovini
lidskych prav za rok 2020 v Uzbekistanu ze dne 30. 3. 2021, dale z informace norského
Centra informaci o zemich puvodu (LANDINFO) ,,Uzbekistin - Zmény v oblasti lidskych
prav* ze dne 20. 12. 2019, z informace Centra informaci o zemich pavodu a analyzy v oblasti
migrace (Lifos) Svédské Migracni rady ,,Uzbekistan — Migrace a navrat“ ze dne 14. 12. 2020 a
z informace MZV CR ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 106865-6/2021-LPTP. Na zakladé téchto nové
obstaranych informaci o zemi puvodu zalovany uzavftel, ze od doby udéleni a posledniho
prodlouzeni dopliikové ochrany doslo v Uzbekistanu k fadé zasadnich zmén, a to jak v
politické a bezpecnostni situaci, tak v moznostech vycestovani a navratu uzbeckych statnich
ptislusnikt do zemé puvodu. Podle zalovaného jiz bézni obcané, kteti nebyli v minulosti

v v /- 4 4 4 o v o M 4 v v/ v 4
predmétem zajmu statnich organt a ze zemé puvodu vycestovali legalné, bezdalstho neceli
nebezpeci vazné Gjmy ani v disledku dlouhodobého pobytu v zahranici ¢i podani zadosti o
mezinarodni ochranu. Prestoze zalovany pfipustil, ze netspésni zadatelé o mezinarodni
ochranu mohou byt po navratu do zemé puvodu vystaveni vyslechim bezpe¢nostnimi
slozkami, povinnosti vysvétlovat divody podani zadosti o mezinarodni ochranu ¢i urcité
formé diskriminace, uzavrel, ze s ohledem na zmény rezimu v Uzbekistanu (souvisejici se
zménou na postu prezidenta republiky, kdy v roce 2016 po smrti dosavadniho diktatora
Islama Karimova byl prezidentem zvolen umirnénéjsi, byt stale autoritarsky viudce Savkat
Mirzijojev), rozsah migrace a individualni situaci zalobce nelze rozumné predpokladat, ze by

4 vV Vv i i v / v/ a4 4 / . ~ / 4 v

pravé zalobei hrozilo skutecné nebezpeéi vazné Gjmy. Zalovany dale konstatoval, ze v

v/ v 4 / 4 4 v/ v 7/ o v o 4 M M 4
ptipadé navratu uzbeckych statnich pfislusnikd do zemé pivodu sam neinformuje tamni

/ v LY v/ v/ X A ’ VeV v

organy o skutecnosti, ze dotyc¢né osoby zadaly v CR o mezinarodni ochranu, pricemz tato
skutednost nevyplyva ani z dokladd, které jsou jim v této souvislosti vydavany.

[7] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce zZalobu k méstskému soudu, ktery
jishledal divodnou a rozsudkem ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 2 Az 2/2022-25, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Méstsky soud dospél k zavéru,
ze zalovany aniv novém rozhodnuti nedostal povinnostem vyplyvajicim ze zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 428/2019-36. Podle
méstského soudu zalovany neunesl dikazni bfemeno ohledné prokazani podstatné a trvalé
zmény okolnosti v zemi ptuvodu, ktera by odtvodriovala zavér, ze zalobci jiz nehrozi vazna
(yma ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Zavéry zalovaného oznacil méstsky soud za Géelové,
nebot zalovany opakované opomijel podstatné informace obsazené v jim obstaranych
podkladech, zatimco akcentoval pouze ty jejich ¢asti, které podporovaly jeho zavér o
pozitivnich zménach v Uzbekistanu. Méstsky soud se podrobné zabyval informacemi o zemi
puvodu, z nichz zalovany vychazel, a vyslovné upozornil na skutenost, ze pouze dvé z péti
vyse uvedenych zprav se primo vztahuji k situaci nedspésnych zadateli o mezinarodni
ochranu po navratu do zemé ptvodu, konkrétné jde o informaci MZV CR ze dne 20. 4. 2021
a o informaci Lifos. Z téchto podkladd podle méstského soudu vyplyva, Ze pres jisté
pozitivni zmény zejména v pohledu na migraci souvisejici s vyse popsanym uvolnénim
dosavadniho rezimu v Uzbekistanu uzbecké statni organy nadale sleduji pohyb svych
obdant v zahranidi, ze se snazi identifikovat ptipady, kdy uzbedti statni pfislusnici podali
zadost o mezinarodni ochranu, a ze nedspésnym zadatelim o mezinarodni ochranu mohou
po navratu do zemé ptvodu hrozit vyslechy Sluzbou narodni bezpeénosti, povinnost
zdivodnovat podani zadosti o azyl, diskriminace, napfiklad pti hledani zaméstnani, ¢i
dokonce véznéni. Soucasné z téchto informaci plyne, ze Uzbekistan, i vzhledem k tomu, ze
jde o jeden z nejzkorumpovanéjsich stati svéta, je charakteristicky nepredvidatelnosti a
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svévolnosti vykonu statni moci, pri¢emz v podstaté kazdy, kdo pobyval delsi dobu v
zahraniéi, se muze po navratu ocitnout v postaveni potencialniho terée této svévole. Na
tomto zakladé méstsky soud uzavrel, Ze se situace v Uzbekistanu ve vztahu k osobam, které
v zahrani¢i pozadaly o mezinarodni ochranu, vyznamné a trvale nezlepsila a ze zavéry
\4 /4 4 4 v 4 vV V /7 v / 4 4 .
zalovaného o zasadnich zménach umoznujicich bezpecny navrat zalobce jsou v rozporu s
obsahem spravniho spisu. Méstsky soud dale shledal davodnou 1 namitku zalobce tykajici se
mozného odebrani uzbeckého statniho obcanstvi. Méstsky soud proto uzavfel, ze skutkovy
stav, z néhoz zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti vychazel, je v rozporu se spravnim
M v /. A \4 4 v/ v/ 4 . .
spisem. Méstsky soud ulozil zalovanému, aby v dal$im fizeni znovu posoudil, zda se situace
v Uzbekistanu ve vztahu k osobam, které v zahraniéi pozadaly o mezinarodni ochranu,
v v . . \4 \4 c etV 4 /v LA ’
podstatné a trvale zménila natolik, ze zalobci jiz nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona
o azylu, a pokud dospéje k zavéru, ze takova podstatna a trvala zména nastala,
aby takovou skute¢nost prokazal.

[8]  V dal$im fizeni zalovany provedl s zalobcem dne 19. 2. 2024 doplnuyjici pohovor,
pti némz zalobce uvedl, ze davody jeho zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany zustavaji
nezménény. Podle jeho vyjadfeni se situace v Uzbekistanu od posledniho pohovoru
uskutecnéného v roce 2018 zasadné nezménila, s vyjimkou zhor$eni pristupu k osobam ruské
narodnosti v souvislosti s valkou na Ukrajiné. Zalobce zopakoval, Ze v zemi ptvodu Celil
etnickym problémtim pravé z divodu své ruské narodnosti. Zalobce dale vypovédél, Ze mu
hrozi postih rovné? z toho diivodu, Ze se po dobu pobytu v CR neregistroval u pfslu$ného
zastupitelského Gradu Uzbekistanu. Jeho matka, ktera nadale zije v Uzbekistanu, si podle
zalobce stézuje na neochotu uradu poskytovat ji pomoc a na negativni pristup okoli, byt k
zadnym fyzickym potyc¢kam ani k problémtum s policii v jejim pripadé nedoslo. V pripadé
navratu do zemé puvodu se zalobce obava zejména problému se statnimi organy v souvislosti
s nenahlaSenim pobytu na zastupitelském ufadu a dale potizi vyplyvajicich z jeho
narodnosti. Soucasti spravniho spisu je rovnéz vyjadfeni Velvyslanectvi Republiky
Uzbekistan v Berliné ze dne 3. 5. 2021, podle néhoz ma zalobcuv syn statni obcanstvi
Uzbekistanu, avsak nebyl mu vydan uzbecky cestovni pas. Uzbecké cestovni pasy jeho
rodicg, tj. zalobce a jeho manzelky, jim byly podle tohoto vyjadreni vydany dne 5. 8. 2000.
Zalovany dale do spravniho spisu doplnil nasledujici informace o zemi pivodu: informace
OAMP MV ,Uzbekistin. Bezpecnostni a politickd situace v zemi. Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prdv® ze dne 13.3. 2024, informace MZV CR ,Uzbekistin.
Situace nedspéSnych Zadateli o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti. Navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zabrani¢i ze dne 10. 1. 2024 a ze dne 3. 8. 2022, informace MZV CR
wPozbyti obcanstvi Republiky Uzbekistin. Postaveni osob bez statni prislusnosti“ ze dne 10. 1.
2024 a ze dne 16. 5. 2022, informace MZV CR , Uzbekistin. Cinnost policie ve vztahu k ochrané
prav obéanii. Cinnost ii¥adu ombudsmana® ze dne 1. 3. 2024,

[9]  Zalovany nasledné nyni posuzovanym rozhodnutim ze dne 26. 4. 2024, & j. OAM-
488/VL-18-P15-PD4-R3-2009, zalobci podle § 53a odst. 4 zakona o azylu doplikovou
ochranu opét neprodlouil. Zalovany uvedl, 7e v Uzbekistanu doslo k podstatnym a trvalym
zménam okolnosti, v jejichz dusledku jiz ve vztahu k zalobcem tvrzenym obtizim neni dalsi
poskytovani dopliikové ochrany nezbytné. Podle zalovaného z obstaranych informaci o
zemi puvodu vyplyva, ze v Uzbekistanu neexistuje pravni Gprava, ktera by postihovala
neuspésné zadatele o mezinarodni ochranu. Soucasné v zemi probéhly reformy spojené
s popisovanymi politickymi zménami, mj. doslo ke zruseni vyjezdnich viz. Neexistuje jiz
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ani povinnost registrace obcanti Uzbekistanu na jeho zastupitelskych tradech, v dusledku
¢eho? stat nema detailni prehled o pobytech svych obéant v zahranidi. Zalovany dale uvedl,
ze pokud zadatelé o mezinarodni ochranu nevykonavali cinnost zaméfenou proti
uzbeckému reZimu, nema zastupitelsky G¥ad CR v Taskentu (ani po konzultaci s s kolegy ze
zastupitelskych aradd jinych clenskych zemi EU v Uzbekistanu ¢is nejmenovanou
zastupkyni agentury FRONTEX) informace o tom, ze by tyto osoby byly po navratu do
zemé puvodu vystaveny zvlastnim postihum. V této souvislosti zalovany konstatoval, ze
zalobce neudinil zadné kroky, na jejichz zakladé by jej bylo mozné povazovat za osobu
potencialné nepohodlnou uzbeckému rezimu. Zalovany rovnéZ poukazal na informace,
podle nichz nejsou znamy pfipady odebrani uzbeckého statniho obcanstvi osobam, které
nesplnily povinnost registrace na zastupitelském uradu. Naopak jsou znamy pripady osob,
které se do konzularniho systému nezapsaly ani po desitky let, prijaly jiné statni oblanstvi,
a presto o uzbecké obcanstvi nepfisly. K odebrani statniho obéanstvi dochazi individualné,
nebot kontrola evidence neni systematicka a rozhodnuti v této véci podléha podpisu
prezidenta republiky. S ohledem na zna¢ny pocet uzbeckych statnich prislusnika zijicich
dlouhodobé v zahranici, odhadovany na dva az ti miliony osob, pricemz znac¢na Cast z nich
povinnost registrace rovnéz neplni, nepovazuje zalovany riziko ztraty uzbeckého statniho
obcanstvi v pripadé zalobce za realneé.

[10] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce opét zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji shora uvedenym rozsudkem ze dne 3. 3. 2025, ¢. j. 21 Az 15/2024-56, zamitl. Navrh
na provedeni ucastnického vyslechu zalobce méstsky soud shledal nadbyteénym, nebot
zalobce mél moznost se k véci dostatecné vyjadrit ve spravnim ftizeni i v zalobé a nebylo
specifikovano, jaka konkreétni skutkova tvrzeni by méla byt timto dikazem prokazovana.
Meéstsky soud se poté zabyval namitkou, podle niz zalovany nerespektoval zavazny pravni
nazor soudu a nespravné zuzil divody, pro které byla zalobci udélena doplnkova ochrana.
V této souvislosti soud poukazal na pavodni rozhodnuti zalovaného o udéleni doplinkové
ochrany, v némz zalovany vyslovné uvedl, Ze obavy zalobce souvisejici s jeho narodnosti a
nabozenstvim neshledal divodnymi. Dopliikova ochrana byla zalobei udélena vylucné
z toho duvodu, ze mu v pripadé navratu do zemé puvodu mohlo v souvislosti s jeho zadosti
o mezinarodni ochranu podanou v zahraniéi hrozit mucenti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani. Okolnosti tykajici se rodinné situace zalobce, doby uplynulé od opusténi zemé
puvodu a jeho prislusnosti k etnické a nabozenské mensiné soud vyhodnotil jako podpirné,
nikoli samostatné divody udéleni doplikové ochrany.

[11] K namitce zalobce, podle niz zalovany v jednom z ptedchozich rozhodnuti zmirioval
vyslechy statnimi bezpecnostnimi slozkami, zatimco v nyni prezkoumavaném rozhodnuti
tuto skute¢nost nezohlednil, méstsky soud zdtraznil, Ze z informaci o zemi pivodu je patrny
dlouhodoby vyvoj v pfistupu uzbeckych statnich organt k netspésnym zadatelim o
. 4 4 4 v/ 4 / V /v .
mezinarodni ochranu. Zatimco podle starSich zprav urady nahlizely na tyto osoby jako na
L . .. N v 7 . Vevy e Ve eV e
vlastizradce a hrozily jim tudiz zavazné postihy, pozdéjsi informace hovotily jiz jen o
selektivnich vyslesich ¢i administrativnich obtizich. Nejnovéjsi informace o zemi pavodu z
let 2022 a 2024 pak neobsahuji zadné poznatky o tom, ze by ,bézni“ netispésni zadatelé o
mezinarodni ochranu byli po navratu do Uzbekistanu vystaveni zvlastnim postihtim (i
diskriminaci. Méstsky soud zdiraznil, Ze pokud by diivéjsi praxe pretrvavala, jisté by se o ni
zastupitelsky Grad v Taskentu v nejnovéjsich zpravach zminil. Tento Grad pritom podle
soudu dlouhodobé disponuje konkrétnimi informacemi a své zavéry neopira pouze o vlastni
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poznatky, nybrz téz o konzultace s dal$imi zastupitelskymi Gfady clenskych statt EU a se
zastupkyni agentury FRONTEX. Postup zalovaného, ktery vychazel ze dvou nejnovéjsich
informaci o zemi ptvodu, proto povazoval méstsky soud za spravny, a namitku, ze mél
zalovany vychazet i ze starSich, jiz neaktualnich informaci, soud neshledal davodnou.

[12]  Méstsky soud se neztotoznil ani s vyhradami zalobce k pouzitym zdrojim informaci
.o , . . ’ ’ . ’ /v v
o zemi puvodu. Ty vychazeji z informaci poskytnutych zastupitelskym Gradem v Taskentu,
jejich zdroj je radné identifikovan a neexistuje dvod pochybovat o jejich vérohodnosti.
Zahraniéni zdroje nemaji bez dalsiho vyssi vypovidaci hodnotu nez zdroje vnitrostatni,
VeV \4 /4 . / * / / Ve / /7 .
pticemz posuzované informace ,byly doddiny osobami, které zastdvaly ¢i zastdvaji funkci
veditele Odboru lidskych priv a transformacni politiky Ministerstva zahranicnich véci CR*.
Meéstsky soud pripomnél, ze ackoli je vladnouci rezim v Uzbekistanu nedemokraticky a
.’V / /4 v v Ve i M v / V1 4
autoritarsky, neznamena to samo o sobé, ze by vsichni jeho obfané méli narok na
mezinarodni ochranu; kazdy pfipad je nezbytné posuzovat individualné. Z niceho pritom
/ 4 v 4 4 4 4 v v M o o4
nevyplyva, ze by uzbecké statni organy mély se zalobcem jednat zptsobem dosahujicim
M M v 4 i / Ve *V N4 4 4 i v/ 4 i YV /7 / i
intenzity muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Ani dal$i namitky smérujici proti
informacim o zemi ptvodu neshledal méstsky soud davodnymi.

[13] Meéstsky soud se neztotoznil ani s vytkami zalobci k postupu zalovaného pfi vedeni
doplrujictho pohovoru. Odkaz Zalovaného na drive zrusené rozhodnuti sice soud oznadil
za pochybent, av$ak bez vlivu na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti jako celku. Za
pravné nevyznamnou povazoval soud rovnéz skutecnost, ze zalobce je drzitelem jiz
neplatného cestovniho dokladu. Existence rodinnych vazeb podle néj sama o sobé
v i o v 4 v /4 v . 4 /4 v .
nepredstavuje divod pro udéleni doplinkové ochrany a v tomto sméru v projednavané véci
v M v/ 4 /4 v i v / 4 \4 / /v
nevysly najevo zadné nové skutecnosti. Méstsky soud dale zopakoval, ze pouhy vycet
zakonnych ustanoveni bez jejich konkrétni aplikace na projednavany pfipad nemuze byt
v v 4 v v \4 /4 /7 v /4 M
predmeétem soudntho prezkumu. Uzavrel proto, ze napadené rozhodnuti zalovaného je
v /4 / v 4 M i 4 M i o v v
prezkoumatelné, Gvahy o zlepseni situace v Uzbekistanu jsou logicky oduvodnény a opfeny
o dostatecné podklady. Ani osobni zkusenosti zalobcovy matky podle soudu nemohly
zpochybnit zavér, ze nelGspésnym zadatelom o mezinarodni ochranu jiz v soucasnosti
v Uzbekistanu nehrozi vazna Gyma.

II.
Obsah kasacéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[14] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, v niz
v v/ 1./ v M v 4 /v 4 v 4 v 4 M
predevsim namita, ze i tfeti rozhodnuti zalovaného o neprodlouzeni dopliitkové ochrany je
neprezkoumatelné. Podle jeho nazoru nejsou Gvahy o podstatném a trvalém zlepseni situace
v Uzbekistanu adné a logicky odtvodnény, neodpovidaji skutecné situaci v zemi ptivodu a
nejsou podlozeny dostateénym dokazovanim na zakladé relevantnich informaci o zemi
puvodu. Rozhodnuti Zalovaného podle stézovatele vychazi z nespravné zjiSténého
skutkového stavu, pfi¢emz méstsky soud se s touto zalobni namitkou nalezitym zptisobem
nevyporadal a sam tak zatizil svuj rozsudek neprezkoumatelnosti. Stézovatel dale uvadi, ze

. vV Vv / 4 v 4 \4 4 . .
podklady, z nichz zalovany vychazel, nespliuji pozadavky kladené na informace o zemi
puvodu, a to navzdory tomu, ze vadi nim stézovatel uplatnil konkrétni vytky. Zalovany se
podle néj rovnéz zcela vyhnul hodnoceni osobnich zkusenosti jeho rodinnych ptislusnikd,
zejména matky a syna, pricemz tuto vadu podle stézovatele nezohlednil ani méstsky soud.
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[15] Dle stézovatele zalovany neunesl dukazni bremeno ohledné existence podstatnych
a trvalych zmén poméru v Uzbekistanu a jeho zavéry jsou ulelové a zalozené na nespravné
zjisténém skutkovem stavu. Méstsky soud podle nazoru stézovatele navic pominul éasti
M 4 M o v 4 v/ 4 /4 v Ve v v 4
informaci o zemi puvodu z predchozich fizeni, které svédéily ve prospéch prodlouzeni
doplnkové ochrany, a nevysvétlil, pro¢ neshledal rozpory mezi zavéry zalovaného a
obsahem spravniho spisu. Méstsky soud pak nezakonnym zptsobem z0zil duvody, pro které
byla stézovateli ptivodné udélena doplnkova ochrana. Podle stézovatele méstsky soud
/4 v M o v 4 v 4 / /4 V. o
nespravné vymezil tyto davody, coz se nasledné promitlo do chybnych zavért o tom, zda
v / o 4 v v / 4 4 v 4 i
zalovany unesl dikazni bremeno ohledné vyznamné a dlouhodobé zmény okolnosti v zemi
o v v vV /.7 v v / v i v/ 4 v 4
puvodu. Soulasné stézovatel namita, ze méstsky soud zaménil fizeni o prodlouzeni
doplnkové ochrany s fizenim o udéleni mezinarodni ochrany. To se podle néj projevilo
M 4 /. v i / .’V / Ve M / /4 v
zejména Gvahou, ze nedemokraticky a autoritarsky rezim v Uzbekistanu sam o sobé
nezaklada narok vsech jeho obcant na mezinarodni ochranu. Takova Gvaha je podle
Vv v/ 4 v 7 VvV v / v / v/ 4
stézovatele v fizeni o neprodlouzent jiz udélené doplikové ochrany nepfipadna.

[16]  Stézovatel rovnéz namita poruseni svych procesnich prav, nebot méstsky soud
neprovedl jeho Géastnicky vyslech, ackoli o jeho provedeni vyslovné pozadal. Tvrdi, ze chtél
soudu osobné sdélit své argumenty, zejména ve vztahu k rodinné situaci a zaclenéni do Ceské
spoleCnosti, které povazuje za relevantni jiz z hlediska pivodniho udéleni doplikové
VvV /v 7.7 v v / v v i v / 4
ochrany. StéZovatel téz namita, ze meéstsky soud nedostate¢né posoudil mozny zasah
napadeného rozhodnuti do jeho prava na soukromy a rodinny zivot a dalsich osobnich vazeb
vytvorenych béhem jeho pobytu v CR.

[17] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zalobou
napadené rozhodnuti i rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[18] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e ji povaZuje za ned@vodnou,
nebot podle jeho nazoru neobsahuje argumentaci zpusobilou zpochybnit zdkonnost jeho
postupu ani rozhodnuti méstského soudu. Skutkovy stav byl podle zalovaného zjistén
dostatecné, byly shromazdény odpovidajici podklady a zadost stézovatele o prodlouzeni
dopliikové ochrany byla posouzena v souladu se zakonem, a to pfi zohlednéni individualnich
okolnosti jeho ptipadu. Zalovany dile uvedl, Ze méstsky soud se s Zalobnimi namitkami
vyporadal srozumitelné, presvédcivé a v pottebném rozsahu. Neni podle néj pravdou, ze by
doslo k nezakonnému zzeni davodu, pro které byla stézovateli udélena dopliikova ochrana.
Méstsky soud se podle Zalovaného se viemi namitkami vypotradal. Zalovany proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost (pokud ji neodmitne pro nepfijatelnost) zamitl.

111.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im sprivnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
ashledal, zeje podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
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[20]  Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod €. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti
spravnich soudd jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). O prijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M /
spravni soud ve vyjime¢nych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (meéstského) soudu shledano zdsadni pochybeni, které
moblo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[21]  Stézovatel v tomto pfipadé namita takova zasadni pochybeni zalovaného i méstského
soudu (zejména pokud jde o posouzeni zmény situace navratilct do Uzbekistanu), ktera by
mohla mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni
ptijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna.

[22] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
méstského soudu v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych davodd, pficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna.

[23] Nejvyssi spravai soud se predné zabyval vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného  rozsudku, kterou ve své judikatufe posuzoval iz mnohokrat.
Neprezkoumatelnost mutze byt zpusobena budto nedostatkem davodd, o které je
rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu predevsim, pokud je zcela opomenuta néktera z podstatnych namitek
Ucastnika tizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢.787/2006 Sb.NSS, <¢ize dne 8. 4.2004,
¢. j. 4 Azs 27/2004-74, publ. pod ¢. 116/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost vsak na druhou
stranu neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy udlastnika fizeni o tom, jak mél
krajsky (méstsky) soud rozhodnout, resp. jak podrobné by mu mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje, aby ho
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prezkoumal (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, €. j. 4 As 146/2017-35). Soud nemusi reagovat na
kazdou dil¢i namitku, vyporada-li se s podstatou a smyslem uplatnéné zalobni argumentace;
tento postup tak muze konzumovat i vyporadani dil¢ich a souvisejicich namitek, vytvori-li
ve svém souhrnu ucelenou argumentaci, z niz alespon implicitné vyplyva, jak bylo o téchto
namitkach uvazeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs
85/2013-33). Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména
ta rozhodnuti, z nichz nelze seznat, o jaké véci ¢i jak bylo rozhodovano, jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu kvyroku jednoznacné
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130,
publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[24] Rozsudek meéstského soudu vadou neprezkoumatelnosti netrpi, jedna se o
oduvodnéné a srozumitelné rozhodnuti. Je z néj patrné, pro¢ méstsky soud nepovazoval
zalobni body za divodné. Méstsky soud na stézovatelovu argumentaci predlozenou v zalobé
v zasadé adekvatné reagoval, své zavéry odavodnil a relevantné argumentoval s uvedenim
skutkovych a pravnich duvodu, nelze tak jeho rozsudek povazovat za neprezkoumatelny
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 388/2020-45).
Jinou véci je spravnost zavéru meéstského soudu, ktera bude posouzena nize.

[25] Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu, v relevantnim znéni, zalovany prodlouzi ,dobu,
po kterou je udélena doplrikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici doplrikové ochramy
i naddle hrozi vaznd vijma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§ 174)“. Podle § 17a
odst. 1 pism. a) zakona o azylu se doplinkova ochrana odejme, pokud ,0kolnosti, které vedly
k udéleni doplrikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze jiz doplrikové ochrany neni
zapotrebi”. Podle § 17a odst. 2 zakona o azylu, v relevantnim znéni, ,/p/¥i posuzovani divodi
uvedenych v odstavci 1 ministerstvo priblédne k tomu, zda zména okolnosti je tak vyznamné a
trvalé povahy, Ze osobé poZivajici dopliikové ochrany jiz nebrozi nebezpect, ze utrpi vaznou vjmu.
Dile se priblédne k tomu, zda osoba poZivajici dopliikové ochrany uvede zdvazné okolnosti
podloZené predchozi vaznou dymou odivodriujici odmitnuti ochrany statu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo, je-li osobou bez statniho oblanstvi, statu svého poslednibo trvalého bydlisté.”.

[26] Podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach,
které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni
smérnice”), plati, ze ,[stdtni prislusnik t¥eti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti prestavaji
byt osobou, kterd ma narok na doplrikovou ochranu, jestlize okolnosti, které vedly k prizndni
statusu doplrikové ochrany, prestanou existovat nebo se zméni do té miry, Ze ochrany jiz neni
tPeba.“. Dle {l. 16 odst. 2 kvalifikalni smérnice ,/pi7 uplatriovini odstavce 1 priblizeji clenské
staty k tomu, zda je zména okolnosti natolik vyznamnd a dloubodoba, Ze osoba, kterda ma narok
na doplrikovou ochranu, jiz neni vystavena realnému nebezpeci vazné njmy“. Podle ¢l. 16 odst.
3 kvalifika¢ni smérnice se odstavec 1 téhoz ustanoveni ,nevztahuje na osobu, ktera md ndrok
na doplrikovou ochranu, jez je schopna uvést naléhavé ditvody podloZené predchozi vaznou sijmou
pro odmitnuti ochrany zemé své statni prislusnosti, nebo je-li osobou bez statni prislusnosti, pro
odmitnuti ochrany zemé svého dosavadnibo pobytu*. Dle ¢l. 19 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice
~Clenské staty odejmou, ukondi platnost nebo zamitnou prodlouZeni platnosti statusu doplrikové
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ochrany, ktery byl prizndn vlddnim, spravnim, soudnim nebo kvazisoudnim organem statnimu
prislusnikovi treti zemé nebo osobé bez statni prislusnosti, pokud jiz dotycnd osoba prestala byt
osobou, kterd md narok na doplrikovou ochranu podle clankn 16°.

[27] Neprodlouzeni dopliikové ochrany dle citovanych ustanovent je zalozeno na klauzuli
rebus sic stantibus, tj. podstatné a trvalé (tedy nikoli pouze pfechodné) zméné okolnosti.
Ceské znéni &. 16 odst. 2 kvalifikaéni smérnice hovoH v této souvislosti nep¥ili§ presné o
zméné okolnosti ,vyznamné a dloubodobé“, ovsem danou cesacni klauzuli tykajici se
ukondeni dopliikové ochrany dle¢l. 16 kvalifikacni smérnice je tfeba interpretovat
v souvislosti s obdobnou cesa¢ni klauzuli dle ¢l. 11 odst. 1 pism. €) e {) a odst. 2 kvalifika¢ni
smérnice tykajici se ukonceni postaveni uprchlika pro zménu okolnosti v zemi puvodu.
Zatimco jiné jazykové verze pouzivaji pro charakter zmény téchto okolnosti v ¢l. 11 odst. 2
i vl 16 odst. 2 kvalifikacni smérnice shodny vyraz (napf. anglicka ,non-temporary,
francouzska ,non provisoire”, némecka ,nicht nur voriibergehend®), ceské znéni smérnice
v tom ¢ini nedavodny rozdil, kdyz v ¢l. 11 odst. 2 pouziva vyraz ,trvald“ zména okolnosti,
zatimco v ¢l. 16 odst. 2 vyraz ,dlouhodobi“ zména. Obdobné tomu bylo jiz v predchozi
kvalifikaéni smérnici, v kazdém pripadé vsak vyklad obou cesa¢nich klauzuli musi odpovidat
zavérum judikatury Soudniho dvora EU, ktery ve vztahu k ukonceni postaveni uprchlika
z popisovaného duvodu jiz v rozsudku jeho velkého senatu ze dne 2. 3. 2010, Abdulla a dalsi,
C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, ECLLI:EU:C:2010:105, zdtraznil, ze ,/pjostaveni
uprchlika zanikd, jestlize vzhledem k vyznamné a trvalé povaze zmén poméri v dotcené treti
zemi prestaly existovat okolnosti odivodriujici obavy uprchlika z prondsledovini z nékterého z
divodi wvedenych v ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2004/83, na zdkladé kterych doslo k priznani
postaveni uprchlika, a uprchlik nemd ani jiné divody k obavim z ,prondsledovini ve smyslu
cl. 2 pism. ¢) smérnice 2004/83“ (dtraz doplnén), a zcela obdobné zavéry Soudni dvur ptijal
1 k ukonceni doplnkové ochrany z téhoz davodu, kdyz v rozsudku ze dne 23. 5. 2019, Bilali,
C-720/17, ECLLEU:C:2019:448, konstatoval, ze tato zména okolnosti musi byt ,natolik
vyznamnd a konecnd, Ze dotéend osoba jiz neni vystavena realnému nebezpeci vazné iijmy©
(ddraz doplnén). Tomu ostatné odpovida i citovana dikce § 17a odst. 2 zakona o azylu, ktery
rovnéz pouziva vyraz ,trvaly“. Zména okolnosti ve smyslu ¢l. 16 odst. 2 kvalifikacni
smérnice pritom podle uvedeného rozsudku Soudniho dvora ,zpravidla vyplhjvi ze zmény
skutkovych okolnosti ve treti zemi, pricem? tato zména napravila priciny, které vedly k priznani
statusu dopliikové ochrany® (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2023, ¢. 5. 7 Azs 115/2021-64).

[28] Zakladem fizeni o zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany je tedy posouzeni toho,
zda se vyznamné a trvale zménily okolnosti, pro které byla zadateli dopliikova ochrana
udélena, natolik, Ze jiz mu z tohoto divodu skutecné nebezpedi vazné 4jmy nehrozi, a zda
zaroven zadateli nyni nehrozi toto nebezpeli vazné Gjmy z dtvodd jinych (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 7 Azs 249/2020-29, ze dne 27. 5. 2021, ¢.
j- 8 Azs 254/2020-80, ¢i ze dne 25. 2. 2022, ¢. §. 8 Azs 155/2020-76). Z dikce citovaného § 53a
odst. 4 zakona o azylu pak plyne, Ze je presumovano trvani pivodnich davoda pro udélent
doplitkové ochrany do doby, neZ je prokizin opak. Zalovany proto nese v této otdzce
dtikazni bremeno, tedy pro ptipad neprodlouzeni dopliikové ochrany musi prokazat, ze se
situace v zemi ptivodu beneficiate dopliikové ochrany stabilizovala do té miry, ze ji lze
povazovat za trvalou, a ze tato zména je zaroven natolik vyznamné povahy, Ze dané osobé
jiz nehrozi skutecné nebezpeci vazné Gjmy, a to at jiz z divodd, pro néz byla doplikova
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ochrana puvodné udélena, ¢i z dGvodu jinych (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 6 Azs 15/2013-35). Pritom plati, Ze ¢im obecnéjsi a neurcitéjsi
jsou duvody pro udéleni doplikové ochrany, tim obtiznéjsi bude odavodnit jeji
neprodlouzeni, coz vSak nemuze jit k tizi zadateli o prodlouzeni doplikové ochrany (srov.
napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 8. 2022, C. . 34 Az 14/2021-42).

[29] Ktomu je nezbytné dodat, ze pokud i v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
kde je dikazni bfemeno sdileno mezi zalovanym a zadatelem o mezinarodni ochranu
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70,
publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS), plati, ze zalovany je povinen si v kazdém pripadé zajistit
relevantni, resp. adresné a zaroven davéryhodné, objektivni a aktualni informace o zemi
puvodu [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, €. j. 1 Azs
105/2008-81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS; ¢l. 4 odst. 3 pism. a) kvalifika¢ni smérnice, ¢l.
10 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych
fizenich pro ptfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni
smérnice) a § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu], tim spiSe ho tato povinnost stiha v fizeni o
prodlouzeni dopliikové ochrany, kde nese dikazni bfemeno vylucné.

[30] Ve stézovatelové pripadé shledal zalovany ve svém ptvodnim rozhodnuti o udélent
doplnkové ochrany z roku 2010 skute¢né nebezpedi vazné 4ymy podle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu [¢l. 15 pism. b) kvalifikaéni smérnice] spocivajici v muceni nebo nelidském
¢1 ponizujicim zachazeni nebo trestant, a to v souvislosti s tim, ze béhem svého, v té dobé jiz
desetiletého, pobytu v CR (opakované) ¥4dal o azyl, resp. o mezinirodni ochranu. Tento
zavér Zalovany oprel o informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 28.
5. 2009, ¢. j. 108316/200-LPTP, z niz plyne, ze povéreny pracovnik zastupitelského tradu v
Taskentu na otazku polozenou zalovanym, zda je obava stézovatele, ze by v ptipadé navratu
do zemé ptivodu mohl byt za podani zadosti o0 mezinarodni ochranu potrestan za vlastizradu,
dtvodna, odpovedél: JZadatel o udéleni mezindrodni ochrany md odivodnénon obavu
z ndvratu do vlasti, nebot’ jsou znamy pripady obéani Uzbekistinu, ktert, kdyZ se navratili do
vlasti, Celili vysetrovani ze strany uzbeckych organi, z nichZ mnobd skoncila predanim obzaloby
a odsouzenim k trestu odnéti svobody.“ Na otazku, zda mu v Uzbekistanu hrozi postih za
podani zadosti o mezinarodni ochranu, pak autor zminéné informace reagoval takto: , V'
Uzbekistanu de iure neexistuje Zadny predpis, ktery by umoznil postihnout vlastniho obéana za
to, Ze v jiném staté pozidal o mezindrodni ochranu. De facto vsak uzbeckd policie vZdy najde
néjaké ustanoveni v trestnim zdakoné, které ji umozni Zadatele o mezindarodni ochranu trestné
stthat.“ Dale na otazku, jaky je postoj uzbeckych statnich organd vici netispé$nym zadatelim
o mezinarodni ochranu ¢ zda jim hrozi néjaky postih, pak povéfeny pracovnik uvedl:
»Uzbecti obéané, kteri poZadali v jiné zemi o azyl, status uprchlika nebo jinou formu mezindrodni
ochrany, povazuji uzbecké organy za vlastizrddce, resp. za osoby, které s cilem pospinit uzbecky
rezim a republiku jako takovou, zamérné wvedly v zabranici nepravdivé nebo [Zivé udaje.
Z tohoto ditvodu hrozi neispéSnym Zadateldm vracenym zpét do Uzbekistanu riizné postiby, od
psychického natlaku az po vézeni v zavislosti na tom, jak je jejich jednani pravné kvalifikovano.
Jsou zndmy pripady, kdy neispésni Zadatelé o azyl byli odsouzeni k 15 letiim vézeni za zcela jiné
trestné ¢iny, o kterych tito Zadatelé turdili, Ze je nikdy nespachali.“ K otazce, jaky je postoj
uzbeckych statnich organt k osobam, které pobyvaly v zahraniéi del$i dobu, povéfeny
pracovnik konstatoval: ,,Uzbecké stdtni orgdny pozorné sleduji prakticky kazdou osobu, ktera se
vrati do Uzbekistainu po delsim pobytu v zahrani¢i.“ V rozhodnuti o udéleni doplikové
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ochrany navic zalovany zdaraznil, ze stézovateli udélil dopliikovou ochranu ,vzhledem
k vyse uvedenému a rounéz s priblédnutim k jeho rodinné situaci a k faktu, Ze Zadatel svoji vlast
opustil jiZ pred deseti lety, pricemZ jde o osobu prislusici k naboZenské a etnické mensiné, které by
se jisté nepodarilo svilj ndvrat do vlasti po tak dlouhém pobytu v zabranici utajit, spravni organ
rozhodl o udéleni doplrikového typu mezindarodni ochrany.

[31] Neprodlouzeni dopliikové ochrany vnyni napadeném rozhodnuti zalovany
oduvodnil zavérem, ze v zemi puvodu stézovatele doslo k takovym vyznamnym a
dlouhodobym zménam, ze ve vztahu ke stézovatelem tvrzenym potizim jiz neni dalsi trvani
doplnkové ochrany zapotrebi. Pti tomto hodnoceni zalovany vychazel pouze z jim nové
obstaranych zprav o zemi puvodu. Vzhledem k citovanym divodim, pro které byla
stézovateli dopliikova ochrana ptivodné udélena [obava, ze by mohl byt v ptipadé navratu
do zemé puvodu v souvislosti se svymi zadostmi o azyl ¢i mezinarodni ochranu a vzhledem
k tomu, ze by s ohledem na jeho dlouhodoby pobyt v CR a pfislusnost k etnické (ruska
4 4 v 4 Ve v / 4 4 \4 /& 4 v
narodnost) a nabozenské mensiné (pravoslavné vyznani) nebylo mozné jeho navrat do zemé
o .o / v / v/ v 4 Ve M 4
puvodu utajit, mohl byt vystaven skutetnému nebezpeéi muceni ¢inelidského nebo
ponizujictho zachazeni nebo trestani], bylo nezbytné posoudit, zda byly uvedené okolnosti
relevantnimi a aktualnimi informacemi o zemi puvodu skute¢né vyvraceny. Jinymi slovy,
bylo na zalovaném, aby prokazal, ze se situace osob navracejicich se do Uzbekistanu trvale
v i i v eV vV M v/ /v / L 4 /v
zménila natolik, Ze jiz stézovateli toto nebezpeli vazné \jmy nehrozi (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢&. . 7 Azs 249/2020-29).

[32] Je pfitom namisté doplnit, ze ackoliv je v tomto ohledu odtvodnéni ptvodniho
rozhodnuti zalovaného o udéleni doplikové ochrany formulovano velmi struéné a ne zcela
pregnantné, je treba dat za pravdu méstskému soudu v tom, ze stézovatelova narodnost a
4 v /4 4 4 Vv / o v 4 v 4

nabozenské vyznani nepredstavovaly samostatné duvody pro udéleni doplnkové ochrany
(coz by ani nebylo mozné, protoze v pripadé zavéru o pronasledovani stézovatele pro jeho
etnickou pfislusnost ¢i vyznani by mu vznikl narok na prednostni formu mezinarodni
ochrany, tedy na azyl, nikoliv na doplnkovou ochranu), ale pouze okolnosti, které podle
4 /4 v Ve v Ve i v v \4 vV o *
zalovaného vylucovaly (¢i spise Cinily nepravdépodobnou) moznost, ze by stézovatel svij
navrat do zemé puvodu utajil, aby predesel skute¢nému nebezpeci vazné Gjmy z toho
duvodu, ze v CR zadal o azyl ¢i mezinarodni ochranu. Nelze proto prisvédcit stézovateli, ze
by méstsky soud v tomto sméru nezakonné zzil divody udéleni dopliikové ochrany.

[33] Nejvyssi spravni soud je vSak na rozdil od méstského soudu toho nazoru, ze zalovany
své dukazni povinnosti ohledné existence trvalé a z hlediska davodt pro udéleni doplikove
ochrany dostateéné vyznamné zmeény opét nedostal a nerespektoval tak pravni nazory
vyjadrené v predchozich zrusujicich rozsudcich spravnich soudd, nebot si k tomuto Gcelu
neobstaral dostatecné relevantni, aktualni ani adresné informace o zemi ptvodu.

[34] V napadeném rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany zalovany uvedl
celkem Sest vyse zmitlovanych informaci o zemi ptvodu. O situaci netspésnych zadatelt o
. 4 4 v/ v/ 7.1 . 4 v/ M 4
mezinarodni ochranu v zahranict, ktefi se navratili do Uzbekistanu, pfimo informuji pouze
tri z nich. Z informace OAMP MV , Uzbekistan. Bezpecnostni a politickd situace v zemi.
Vybrané otdazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav ze dne 13. 3. 2024 plyne, ze
Sufzbecké zakonmy poskytuji svobodu wvnitinibho pobybu, zahranicnibo cestovani, emigrace a
repatriace, pricemz vldda tato prava obecné dodrzovala. Vnitini pobyb a zahranicni cestovini
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omezoval pozadavek potvrzeni registrace v misté bydlisté. (...) Uzbeckym obcaniim pobyvajicim
mimo tizemi Uzbekistanu vice jak 6 mésicii je doporuceno registrovat se na prislusném
zahraniénim zastoupeni. V informaci MZV CR ,Uzbekistin. Situace nevispésnych Zadatelsi o
mezindrodni ochranu po navratu do vlasti. Navrat do vlasti po dloubodobém pobytu v zabhranici
ze dne 3. 8. 2022 odpovédél povéreny pracovnik zastupitelského uradu v Taskentu na otazku
zalovaného, jaka je situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu v pfipadé navratu
do Uzbekistanu, tak, ze zastupitelsky Orad ,nedisponuje blizsimi informacemi o situaci
neispésnych Zadatelii o mezindrodni ochranu. Dle platné legislativy Zddny postib nebrozi.“. Na
otazku, zda jsou tyto osoby znevyhodnovany, povéreny zameéstnanec poskytl nasledujici
odpovéd: ,V Uzbekistanu dochdzi k postupnému uvolriovani represivnich opatveni stdatu wve
vztahu k oblaniim, kteri se museli z riiznych didvodi vratit ze zahranici do vlasti. V pripade,
Ze byla tato osoba stibana nebo obvinéna v UZ, je postup statu vidci této osobé po ndvratu
nekompromisni. Velmi rordy je postup zejména vici odpiirciim rezimu, kritikdm stdtu z vad
ochranci lidskych prav, bloggerd, kter{ se dostali pod drobnobled bezpecnostnich slozek, apod.”
Na otazku k obecné situaci navratilct do Uzbekistanu dale povéreny pracovnik odpoveédél,
ze v této zemi ,probéhla Yada reforem, jako nap?. zruseni vyjezdnich viz. Z tohoto divodu nemd
stat detailni prebled o pobytech svych oblani v zabranici. Neexistuje povinnost registrace na
seznamu obéanii Zijicich dloubodobé v zabranici na ZU UZ v zahranili. Pocet UZ obéanii
dlouhodobé Zijicich v zabranic je vysoky.“. V informaci MZV CR se stejnym nazvem, nicméné
ze dne 10. 1. 2024, reagoval povéreny pracovnik zastupitelskeho Gradu na stejné otazky
takto: ,,Odpovédi na vyse poloZené otazky se vyrazné lis{ v zavislosti na tom, o jakou osobu presné
jde, resp. zda jde o osobu, kterd je pro uzbecky reZzim skutecné ,nepobodini“ a ,nevybovujici®,
nebo jde o osobu, kterd (navzdory svym problisenim) o mezindrodni ochranu pozidala cisté
z ekonomickych divodu. Proné zminénym osobim se po navratu do Uzbekistanu miiZe stat
doslova cokoliv, navzdory vsem zikoniim, slibim ¢i deklaracim. Pokud jde o ,béZné* neiispésné
Zadatele o mezindrodni ochranu v EU, ZU Taskent (ani po konzultaci s kolegy ze ZU jinych zemi
EU ¢ s predstavitelkou FRONTEXu) nedisponuje Zadnymi informacemi o tom, Ze by tito lidé po
navratu do Uzbekistainu podléhali néakym zvlismim postibim, znevybodriovani (i
diskriminaci ze strany statnich organi &i soukromych osob. Obecné je situace obcanst Uzbekistanu
po ndvratu do vlasti po dloubodobém pobytu v zahraniéi velmi obtiznd, predevsim z hlediska
obZivy: zatimco v zahranici méli v drtivé vétsiné jistotu lidsky diistojného prijmu (zaméstnand i
7iné druby podpory), o kterych se nezridka délili se svymi rodinami v Uzbekistanu, po navratu do
vlasti nemaji prakticky nic. Vzhledem k obromné mire nezaméstnanosti v zemsi jsou pak jejich
sance na nalezeni dobrého pracovniho zarazeni spise nizké — avsak podobnd situace by mobhla
nastat i pripadeé, Ze by do zabranici vitbec neodcestovali.”

[35] Zalovany si tedy po opétovném zrudeni jeho rozhodnuti, tentokrit méstskym
soudem, v nyni posuzované véci k dané rozhodné otazce obstaral pouze jim vyhotovenou
kratickou informaci k obecné bezpecnostni a politické situaci v Uzbekistanu a dale neméné
struéné informace MZV (zastupitelského uradu v Taskentu) k osobam navracejicim se do
Uzbekistanu, které poskytuji pouze strohé odpovédi pracovnika (¢i pracovnikt) daného
zastupitelského uradu na otazky polozené zalovanym. Tyto informace vabec (patrné i z
divodu neproskoleni pracovniki zastupitelského ufadu v problematice zpracovani
informaci o zemich pavodu) neobsahuji odkazy na zdroje, z nichz vychazeji (s vyjimkou
nekonkrétni zminky o jakychsi konzultacich se zastupitelskymi Grady jinych clenskych
zemi EU v Taskentu {1 s nejmenovanou predstavitelkou unijni agentury FRONTEX), a ani

v dalsich ohledech neodpovida standardim EUAA ¢i UNHCR pro zpracovani informaci o
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zemich ptivodu (které se sam zalovany v jim zpracovanych informacich o zemi ptivodu snazi
dodrzovat), coz jiz Nejvyssi spravni soud ve vztahu k timto zpusobem zpracovanym
informacim kritizoval (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2024,
¢ j. 5 Azs 141/2023-30; to, ze v jiném svém rozhodnuti, konkrétné v méstsk}'fm soudem
zminovaném rozsudku ze dne 19. 7. 2024, ¢. j. 5 Azs 312/2023-42, Nejvyssi spravai soud
vyhodnotil jinou informaci o jiné zemi puvodu Zpracovanou jinym zastupltelskym Gradem
jako dostate¢né davéryhodnou, nic na Vyse uvedenych zavérech neméni; neJde
o to, ze by zastupitelské afady nebyly apriori zpusobilé takové informace zpracovavat,
ale o to, jakym zptsobem a v jaké kvalité tak ¢ini). Neni ani zfejmé, kym konkrétné jsou
informace vypracovany, pri¢emz méstsky soud se patrné mylné domniva, Ze se na nich podili
feditel Odboru lidskych prav a transformacni politiky MZV, ackoliv ten vystupuje toliko
jako zprostredkovatel komunikace zalovaného se zastupitelskym tGfadem (jak je zminéno i
v uvedeném rozsudku zdejsiho soudu ze dne 19. 7. 2024, ¢. j. 5 Azs 312/2023-42).

[36] Tyto nelGplné a neovérené informace nedostacuji k tomu, aby zalovany unesl dukazni
bremeno ohledné prokazani natolik vyznamné a trvalé zmény pomért zadatelu o
mezinarodnich ochranu a dal$ich navratilet do Uzbekistanu, ktera by vedla k zavéru, ze
vV MRS v/ v / 4 v / v/ /v A vVv/
stézovateli jiz v pripadé tohoto navratu nehrozi skuteéné nebezpeci vazné 4jmy. Nevyssi
spravni soud pfitom souhlasi s méstskym soudem, ze pokud vezmeme v Gvahu i stars,
zalovanym ovSem nyni opomenuté, podrobnéjsi a fadné ozdrojované informace zejména
skandinavskych instituci Lifos a LANDINFO (opirajici se mj. o tzv. fact-finding missions,
tedy cesty podniknuté pracovniky téchto instituci do Uzbekistanu za Gclelem sbéru
informaci o zemi puvodu), tak, i pres znacnou nejednoznacnost vsech dosud shromazdénych
informaci, lze prece jen dovodit postupné uvolnovani pavodné velmi represivniho
uzbeckého rezimu, a to od nastupu nynéjstho prezidenta Mirzijojeva do tohoto Gradu v roce
2016, a tento proces dle shromazdénych informaci stale pokracuje, byt dosud ani zdaleka
nedosahl alesporl minimalné prijatelného lidskopravniho standardu. Naopak, v dané zemi
4 T4 . 4 \4 /4 v 4 4 4 4 4 v v v 4 M /
nadale dochazi k velmi zavaznému porusovani zakladnich prav, véetné muceni, nelidského
Ve V.’ / 4 /7 Ve 4 4 . v v / >V M M M 4 143
¢1 ponizujici zachazeni ¢i trestani mj. véznénych osob, byt jiz nikoliv v tak ,pandemickém
. ’ /I« v / . .
rozsahu, jako tomu bylo za dlouholetého ,panovani® predchoziho prezidenta Karimova.
Toto uvolnéni se projevuje i postupnym omezovanim kontroly uzbeckych obc¢anu, kteri
4 v/ v/ v/ v ./ v/ .. v v v v v
cestuji do zahranici a kteti se pripadné vraceji po delSim pobytu v ciziné zpét, vCetné téch,
ktefi v jiném zemi pozadali o azyl ¢i mezinarodni ochranu. Zejména v osobach, které odesly
do zahranidi za praci, jiz uzbecky rezim bez dalsiho nespatiuje své nepratele, ostatné finanéni
prostredky, které dané osoby posilaji z tohoto svého vydélku do Uzbekistanu, predstavuji
pro tamni nevykonnou ekonomiku vitany zdroj pfijma. Spise se proto uzbecké Grady pti
kontrole navratilcti, a pripadnych naslednych represich v¢i nim, zamétuji na nékteré
o« e 7« . . . e eV /7 Ve \ 4 o e /7 . IV Ve v/ Vo v
»rizikové“ skupiny, jako jsou politicti ¢i obcansti aktivisté, novinari, blogeri a dalsi verejné
Ve ’ . v ’ / .y . . v . ,
¢inné osoby (s nimz nadale zachazeji velmi nekompromisné), nebo na skupiny, které podle
4 / / V. o / 4 Ve v_ /7 b / o o oV
nazoru uzbeckych Gradi mohou byt tamnimu rezimu nebezpecné z jinych dtvodu. Muze
. v 4 4 M 4 /7 4 4 4 4 v /4
se jednat napf. o mladé muze muslimského vyznani podezirané z toho, ze béhem svého
pobytu v nékterych zemich mohli projit islamistickou radikalizaci. Je ztejmé, zZe stézovatel
v/ v/ 4 v A / . VeV 4 Y v /. . 4
nepatfi do zadné z téchto zminovanych skupin, pricemz z dosud shromazdénych informaci
nevyplyva, ze by jednou z téchto rizikovych skupin méli byt bez dal$iho vSichni etniéti
Rusové ¢i vechny osoby vyznavajici pravoslavi, byt ani témto otazkim zalovany nevénoval
odpovidajici pozornost.
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[37] Na druhé strané je tfeba mit na paméti, co konstatovala jiz opakované zminovana
informace Lifos ze dne 14. 12. 2020: ,Celkem vzato nebyl zjistén Zddny divod pro vyvozeni
zdvéru, Ze vsichni navratilci — Zadatelé o azyl, kteri v minulosti nevzbudili pozornost uzbeckych
uradi, riskuji, Ze budou vystaveni represaliim kvilli tomu, Ze poZzidali o azyl. Je viak nutné
zdiiraznit, Ze Uzbekistan je jednim z nezkorumpovanéisich stati svéta, pro ktery je priznacna
nepredvidatelnost a svévolnost. PrestoZe lze najit nékteré priklady, je obtizné rurdit, jaky profil by
mobl vzbudit zdjem wiadi. Bylo nanejvys obtizné identifikovat faktory nebo ukazatele, které by
bylo mozné pouzit pro predbézné posouzeni rizik. Zdd se, Ze svévolnost je témér vseobecnd a
oportunistické jedndini vede k tomu, Ze prakticky kazdy, kdo pobyval delsi dobu v zahranidi,
maize byt po svém ndvratu do Uzbekistanu potencidlnim tercem.”

[38] Tato nejistota ohledné situace ,béznych® zadateld o mezinarodni ochranu
Ve o oo 4 v o v/ 4 v 4 /7 7 . 4
pti jejich navratu do zemé puvodu po delsim pobytu v zahraniéi, pretrvavajici dle citované
informace 1 v roce 2020, vedla méstsky soud k tomu, aby 1 druhé rozhodnuti zalovaného
v ’ v / Ve v ’. . v/ v/ ’ Vev v
o neprodlouzeni doplnkové ochrany zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pficemz
zalovaného zavazal k tomu, aby k této otazce doplnil dokazovani dalsimi informacemi o
zemi puvodu, které by potvrdily, ¢i vyvratily, Ze zminovany liberalizaéni proces v dané
oblasti skute¢né jiz dospél do bodu, kdy by bylo mozné konstatovat, ze stézovateli skuteéné
v/ /v A v v 4 M /4 Ve Vv 7/ 4 /7 VvV v/ v
nebezpeci vazné 4ymy v podobé muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazent jiz v pripadé
navratu do Uzbekistanu nehrozi. Tomuto tkolu vsak, jak jiz bylo opakované zdraznéno,
\4 4 v 4 VeV v /4 . . v /4 / v 4 7/
zalovany opét nedostal (pricemz obdobné deficity zalovanému vytykal v predchazejicim
V. o/ 7 eV M vv/ 4 4 v v/ 4 vV v v/ M
zrusujicim rozsudku jiz Nejvyssi spravni soud, takze rizeni o stézovatelové zadosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany podané v roce 2017 ,se tahne“ jiz vice nez 8 let), nebot jeho
nové shromazdéné informace o zemi plGvodu vypracované zastupitelskym twfadem
v vV v / /1. V.V 1.7 . / /v
v Taskentu, na néz vtomto ohledu zalovany vylucné spoléha, nejsou pro své, vyse
konstatované, deficity zpusobilé zmirfiované pochybnosti ohledné situace stézovatele
v/ v oo 4 v o 4 7V i v M
v pripadé jeho navratu do zemé puvodu v rozumné mife odstranit. Bude treba, aby si
v ’ v/ v/ ’ v/ . . J ’ . .
zalovany v dal$im fizeni obstaral pfipadnou aktualizaci uvedené zpravy Lifos, bude-li
k dispozici, pripadné jiné, svou kvalitou srovnatelné, aktualni informace o zemi puvodu,
adresné zamérené na danou otazku, po jejichz vyhodnoceni bude teprve mozné dosud
v v 4 4 v v v / /4 /4 v v 4 M o 5
predCasné zavéry o dostatené vyznamné a trvalé zméné okolnosti v zemi puvodu bud'to
potvrdit, anebo, budou-li pochybnosti o této zméné i nadale pretrvavat, bude treba
rozhodnout ve prospéch stézovatele, tedy ve prospéch prodlouzeni jeho dopliikové ochrany.

[39] Vzhledem k uvedenému zavéru se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval nékterymi
diléimi kasaénimi namitkami sméfujicimi proti vybranym argumentim méstského soudu.
Pouze pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud stéZovatel namita, ze se méstsky
soud dostateCné nezabyval tim, zda by neprodlouzeni dopliikové ochrany nepfiméfené
zasahlo do jeho soukromého a rodinného zivota, je nezbytné konstatovat, ze stézovatelovy
osobni a rodinné vazby na Gzemi CR nemohou byt podle recentni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu i Soudniho dvora dvodem pro udélent, a tedy ani prodlouzeni dopliikové
ochrany. Drivéjsi judikatura NejvysSsiho spravniho soudu vychazela z toho, ze narok na
dopliikovou ochranu podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu mél zadatel, jemuz
hrozilo skute¢né nebezpedd, Ze by nikoliv a2 dlouhodobéji zikaz jeho pobytu na tzemi CR,
ale jiz samotné jeho vycestovani z tohoto izemi bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR, nejlastdji s respektovanim prava na soukromy a rodinny Zivot dle &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, ze dne 25. 1. 2013, €. j. 5 Azs 7/2012 28, publ. pod
C. 2836/2013 Sb. NSS, ze dne 18. 6. 2021, ¢. . 5 Azs 162/2020-47, ze dne 24. 7. 2013, C. j. 6
Azs 15/2013-35, (i ze dne 7. 4. 2021, C. j. 7 Azs 248/2020-27). V usneseni ze dne 15. 2. 2024,
¢.j. 7 Azs 186/2022-48, publ. pod ¢. 4589/2024 Sb. NSS, ovSem roz$iteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dovodil, ze ackoli Cesky zakonodarce pti vlozeni institutu doplikové
ochrany do zakona o azylu patrné minil davod pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a
odst. 1 a2 pism. d) zakona o azylu (nad ramec definice vazné 4jmy dle ¢l. 15 kvalifikacni
smérnice) pojmout $iteji, je mozné (a tudiz nutné) toto ustanoveni vylozit konformné s ¢l. 3
kvalifikaéni smérnice, ato tak, ze ,doplrikovon ochranu na zakladé § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu bylo v souladu s provedenym vykladem mozné udélit v pripadech, kdy (i) by
adateli v p¥ipadé jeho vycestovini z CR hrozila v jebo stdté piivodu viind iijma, pricem? (ii) jeji
intenzita nemusela dosahovat intenzity uvedené v § 14a odst. 2 pism. a) az ) zakona o azylu a (ii1)
s obledem na hrozbu téro vazné symy by vycestovini cizince znamenalo poruseni mezindrodnich
zdvazkii CR (dfiraz doplnén). Nsledné Soudni dviir v rozsudku ze dne 5. 6. 2025, Nuratau,
C-349/24, ECLL:EU:C:2025:397, v odpovédi na predbéznou otazku Krajského soudu v Brné,
jez se ve své podstaté tykala spravnosti vykladu cl. 3 kvalifikacni smérnice ze strany
rozsifeného senatu, citovany pravni nazor rozsireného senatu neprekonal.

[40] Na zakladé tohoto judikaturniho obratu, ktery Nejvyssi spravni soud podrobné
popsal v rozsudku ze dne 30. 6. 2025, ¢. j. 5 Azs 385/2021-82, na néjz timto odkazuje, je tedy
nutné konstatovat, Ze za situace, kdy stéZovatel si zaloZil sviij osobni a rodinny Zivot v Ceské
republice, nikoli v zemi pivodu, by se pfipadna Gjma, ktera by mu vznikla v dusledku
vycestovani na jeho pravech na soukromy a rodinny zivot a ktera by pfipadné znamenala
porufeni zivazkd Ceské republiky vyplyvajicich z &. 8 Umluvy, primarné tykala jeho
situace na tzemi Ceské republiky, nikoli v zemi ptivodu. Nemohla by proto predstavovat
vaznou 4jmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6.
2023, jak je toto ustanoveni vykladano citovanou recentni judikaturou. Stézovatelova
rodinna situace tedy nemuze byt relevantni z hlediska divodt pro udéleni mezinarodni
ochrany, a to ani z hlediska dtvodu pro pripadné prodlouzeni dopliikové ochrany, tentokrat
podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023, byt se toto
ustanoveni dle ¢l. IT odst. 1 zakona ¢. 173/2023 Sb., jimz byl s Gcinnosti od 1. 7. 2023
novelizovan mj. zakon o azylu, i na nyni posuzované fizeni (zahajené dne 14. 8. 2017)
pouzije.

[41] Zaroven je ztejmé, ze stézovateliv osobni ani rodinny zivot nepfedstavuje ani
zavazné okolnosti (resp. naléhavé divody) pro odmitnuti ochrany zemé ptvodu ve smyslu
§ 17a odst. 2 véty druhé zakona o azylu (¢l. 16 odst. 3 kvalifika¢ni smérnice), nebot ty by
musely byt podlozeny pravé predchozi vaznou Gjmou v zemi puvodu, coz neni tento pripad.

[42] Proto neni vadou fizeni ani skuteCnost, ze méstsky soud stézovatele v ramci soudniho
jednani nevyslechl, nebof stézovatelem uvadéné skuteénosti vztahujici se k jeho
soukromému a rodinnému Zivotu na dzemi Ceské republiky, které navic nijak bliZe v Zalobé
ani v kasacni stiznosti nespecifikoval, by na uvedenych zavérech nemohly nic zménit.

[43] Skutecnost, ze stézovateliv osobni ani rodinny Zivot na tzemi CR nenapliiuje podle
aktualni judikatury diavody pro udéleni ani prodlouzeni mezinarodni ochrany, vSak bez
dalstho neznamena, Ze neni hoden vibec zadné pravni ochrany. V jednotlivych tizenich
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podle zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zmeéné
nékterych zdkonu (dale ,jen zakon o pobytu cizincu®), musi prislusné spravni organy
\4 Ve vV o 4 M4 4 / 4 v/ 4 Ve
zvazovat primérenost dopadi rozhodnuti, jez ma byt vtakovém fizeni pfijato, do
4 i / Ve 4 .. / /4 M /v *V /
soukromého a rodinného zivota daného cizince. Jak vyplyva mj. téz ze zminovanych
rozhodnuti rozsifeného senatu i Soudniho dvora, uvedené by muselo platit i pro pfipad,
v vV i M / 4 v 4 v 4
ze by stézovateli ani novym rozhodnutim zalovaného nebyla doplnkova ochrana
v Vv M 4 v Ve 4 . / / i v
prodlouzena a stézovateli by se zaroven nepodarilo ziskat jiny pobytovy titul, a pfesto by
4 / /. 4 > 4 v v vV v/ 4 M 4 v/ 4
nadale pobyval na Gzemi CR neopravnéné, rovnéz o fizeni o jeho navratu, tedy o fizeni
4 4 V_V /7 Ve v 4 i i M /. 7 AN /. /v / /.0
o spravnim vyhosténi ¢i o ulozeni povinnosti opustit izemi CR, resp. tzemi clenskych stata
EU a nékterych dalsich evropskych zemi. Jediné v kontextu téchto fizeni dle zakona o
pobytu cizinc by mohla byt relevantni téZ zmirfiovana trestni minulost stézovatele. V nyni
4 v/ 4 \4 4 v / i v / 4
posuzovaném rizeni o prodlouzeni doplikové ochrany za situace, kdy zalovany ve svych
predchozich rozhodnutich nevyhodnotil, ze by trestné Ciny, za néz byl stézovatel odsouzen,
oduvodnovaly (jinak obligatorni) pouziti vylucujici klauzule dle § 15a odst. 1 pism. b) nebo
d) zakona o azylu [¢l. 17 odst. 1 pism. b) nebo d) kvalifikacni smérnice] a kdy na véc
stézovatele nedopadaji divody pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d)
zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023, tato jeho trestni minulost relevantni neni.
IV.

Zavér a naklady rizeni

[44] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost dtvodnou, a proto dle § 110
odst. 1s. t. s. rozsudek méstského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti
krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v rizeni pred krajskym (meéstskym) soudem byly
pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského (méstského) soudu
muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst.
2 pism. a) s. I. s., ve znéni ucinném do 31. 12. 2025, srov. ¢l. XI odst. 3 zakona ¢. 314/2025
Sb., jimz byl s G¢innosti od 1. 1. 2026 novelizovan mj. soudni rad spravni]. V dané véci by
méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost,
vzhledem ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1s. f. s.,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2025, rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. V dal$im tizeni je zalovany dle § 78 odst. 5 s. f. s. [z{asti ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025] vazan pravnim nazorem
vyslovenym nejen v tomto zrusujicim rozsudku NejvySsitho spravniho soudu, ale i
v predchazejicich zrusujicich rozsudcich Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 2
Az 2/2022-25, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2020, . j. 10 Azs 428/2019-36.

[45] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym (méstskym) soudem. StéZzovatel mél ve véci
/ v v v/ v o Ve / Vv /4 \4 4 4
Uspéch a podle § 60 odst. 1 s. f.s. by mu tedy prisluselo vici nedspésnému zalovanému pravo
na nahradu nakladt fizeni.

[46] Stézovatel byl ovsem ve smyslu § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢&. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, v relevantnim znéni, osvobozen od placeni soudniho poplatku v fizeni
o zalobé i o kasalni stiznosti. V ftizeni o zalobé i o kasalni stiznosti byl vSak stézovatel
zastoupen Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL. M. Stézovateli tedy nalezi nahrada naklada
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spojenych s timto zastoupenim, pricemz pro urlenti jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst.
2 s. t. s. vyhlaska ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»advokatni tarif®).

[47] Od 1. 1. 2025 nabyla G¢innosti vyhlaska ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni advokatni
tarif, nicméné dle Cl. IL. vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. plati, Ze za pravni sluzby poskytnuté prede
dnem nabyti Glinnosti této vyhlasky prislusi advokatovi odména podle advokatniho tarifu
ve znéni u¢inném prede dnem nabyti G¢innosti této vyhlasky.

[48] Naklady stézovatele tedy odpovidaji odméné advokata ve vysi 2 x 3 100 K¢ za dva
Ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem
5 advokatniho tarifu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2024 (prevzeti a pfiprava pravniho
zastoupeni a sepis zaloby), a dale v pausalni nahradé jeho hotovych vydaja za tyto dva tkony
ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024).

[49] Za Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu provedené
po 31. 12. 2024 (Cast na jednani pred soudem dne 3. 3. 2025 a podani kasacni stiznosti véetné
jejiho doplnéni) nalezi stézovateli dle § 9 odst. 5 a § 7 bodu 5 advokatniho tarifu, ve znéni
Uc¢inném od 1. 1. 2025, nahrada nakladu fizeni odpovidajici odméné advokata ve vysi 2 x 4
620 K¢ a pausalni nahradé jeho hotovych vydaj ve vysi 2 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2025).

[50] K tomu je nezbytné pricist ¢astku pripadajici na DPH ve vysi 21 %. Celkem tedy
prislusi stézovateli nahrada naklada fizeni ve vysi 20 497 K¢. K hradé této ¢astky stanovil

Nejvyssi spravni soud zalovanému primérenou lhutu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. . s.).

V Brné dne 30. ledna 2026

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



