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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: nezl. M. N., zast.
zakonnou zastupkyni Mgr. N. N. V., proti zalovanému: Krajsky Grad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo nim. 3, Brno, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti vyroktm IL, II. a IV.
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2025, ¢. 5. 30 A 62/2024-56,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnénit:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl v zahlavi uvedeny rozsudek,
kterym Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) spojil ke spolecnému projednani dvé
zaloby vedené pod sp. zn. 30 A 62/2024 a sp. zn. 30 A 25/2025 s tim, ze véc nadale bude
vedena pod sp. zn. 30 A 62/2024 (vyrok L.); soulasné krajsky soud rozhodl o zamitnuti
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. JMK 100813/2024 (vyrok II.), o
zamitnuti zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2025, ¢. . JMK 21155/2025
(vyrok IIL.), a o nahradé nakladu fizeni (vyrok IV.). Zminéna rozhodnuti zalovaného spolu
souviseji a tykaji se jednak otazky splnéni podminek pro prijeti stézovatele ke vzdélavani ve
stredni skole - konkrétné 1. ro¢niku nizsiho stupné osmiletého gymnazia na Gymnaziu
Brno-Bystrc, prispévkova organizace (dale téz ,GYBY®), pro skolni rok 2022/2023, jednak
otazky nahlizeni do spisi uchazecd prijatych ke vzdélavani do 1. ro¢niku uvedeného
osmiletého gymnazia pro dany skolni rok.

[2] O nepftijeti stézovatele ke vzdélavani do 1. roéniku osmiletého gymnazia na GYBY
rozhodl podle § 59 odst. 2 ve spojeni s § 165 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 561/2004 Sb., o
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predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist, reditel skoly, a to rozhodnutim ze dne 2. 5. 2022, ¢.j.
GYBY800-221/2022, v némz odtvodnil, Ze z maximalniho mozného poctu 111 bodt dosahl
stézovatel celkem 65,5 bodu - 5 bodt za prospéch, 33 bodu z testu ¢eského jazyka, 27 bodu
z testu matematiky, 0,5 boda za hodnoceni schopnosti, védomosti a zajmt; umistil se tak na
81. misté mezi vSemi uchazedi a nemohl byt pfijat, protoze prednost dostali uchazeéi
s vy$sim poctem bodl (pozn. prijimano bylo 26 uchazelt a ¢tyfi mista byla ponechana
k rozhodovani az po zhodnoceni ptijimaciho fizeni uchazelt, ktefi se neztcastnili zkousky
z omluvitelného diavodu).

[3]  Odvolani stézovatele proti rozhodnuti o nepfijeti zalovany zamitl rozhodnutim ze
dne 1.7.2022, ¢ j. JMK 102896/2022; toto rozhodnuti napadl stézovatel zalobou, které
krajsky soud vyhovél a rozsudkem ze dne 15. 11. 2023, ¢.j.30 A 83/2022-51, zrusil
rozhodnuti zalovaného avéc mu vraul kdalSimu fizeni. V odGvodnéni vysvétlil, ze
napadené rozhodnuti zrusil pro vadu neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda
nepridéleni bodového hodnoceni za Gcast a umisténi stézovatele v matematické soutézi
Pangea v roce 2021. Tato vada vsak neméla vliv na prezkoumatelnost rozhodnuti v mezich
dal$ich zalobnich bodu ohledné (i) Gcasti stézovatele v dalsich soutézich a mimoskolni
¢innosti, (i) odvolani ostatnich uchazect a nahlizeni do jejich spist a (iii) bodového
hodnoceni matematické tlohy, jimiz se krajsky soud zabyval, avsak dtvodné je neshledal.
V dal$im fizeni zalovany rozhodnutim ze dne 14. 2. 2024, ¢.j. JMK 7487/2024, zrusil
rozhodnuti o neprijeti stézovatele a véc vratil k novému projednani rediteli skoly, protoze
nebylo ztejmé, z jakych duvodu feditel nepridélil stézovateli zadné body za Géast v uvedené
matematické soutézi. K tomu zalovany vysvétlil, ze jde o dilezitou otazku pro vysledek
ptijimaciho fizeni, nebot v dusledku toho, ze nékteti uchazeci neodevzdali zapisovy listek,
a rozhodnuti o jejich pfijeti tak prestalo byt u¢innym, doslo k posunum v poradi a posledni
prijaty uchazed se umistil na 69. misté s poctem 69,5 bodu, tzn., ze v pripadé pfidéleni plného
zisku 5 bodt za Gcast ve finalovéem kole uvedené soutéze, jez ma celostatni trovern, by
stézovatel ziskal 70,5 bodu, coz by odivodnovalo jeho umisténi na 68. misté a prijeti ke
vzdélavani.

[4] Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. GYBY 231/2024, reditel skoly stézovatele
nepiijal, priCemz vazan vyslovenym pravnim nazorem zalovaného potazmo krajského
soudu odtivodnil, Ze za hodnoceni schopnosti, védomosti a zajmt mohli uchazedi ziskat az
6 bodl. Stézovatel ziskal 0,5 za Gicast ve sportovnim oddilu, jehoz je ¢lenem alespon rok.
Dalsi body v ramci tohoto hodnoceni neziskal, a to v souladu s kritérii pfijimactho fizent,
kde byly vyslovné uvedeny 3 soutéze: matematicka olympiada, logicka olympiada a soutéz
MATESO. Jde o soutéze, které jsou ¢asové naro¢né na pripravu a zapojeni Gcastnika, véetné
doméci pHpravy, a predpoklida se dlouhodoby zijem o dany obor. Ulohy zafazenych
soutézi jsou otevrené a Ulastnik své feseni musi podeptit spravné zvolenym postupem;
soucasti soutéznich kol jsou také Glohy vyzadujici graficka reSeni. Naproti tomu nebyly do
vybéru zatazeny soutéze, u nichz je vysledek uzavteny, tj. Gcastnici vybiraji z predem
stanovenych odpovédi a neovéfuje se postup, jak k vysledku dospéli. Pravé mezi takové
soutéze patii Pangea, ktera co do naroénosti a kvality nedosahuje shora uvedenych soutézi,
a proto ji reditel skoly do vybéru hodnocenych soutézi nezaradil a stézovateli za éast v ni
nepriznal body.
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[5]  Odvolani stézovatele proti opétovnému rozhodnuti o nepfijeti stézovatele
ke vzdélavani zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil vyse uvedenym rozhodnutim
ze dne 10. 7. 2024, v némz akceptoval davody feditele Skoly pro vybér vyjmenovanych
soutézi, s nimiz neni soutéz Pangea srovnatelna.

[6] Nasledné se stézovatel domahal nahlédnuti do spist ostatnich uchazeca prijatych
4 M Veey 4 v/ 4 A A 4 4 v 7 i 4 O
v ramci prijimactho rizeni v roce 2022 ke vzdélavani do 1 ro¢niku osmiletého gymnazia
GYBY, coz mu feditel skoly neumoznil; usnesenim ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. GYBY 796/2024,
v/ M VvV v bl vV Vv 4 Vee 4
zadosti stézovatele nevyhovél, nebof nesouhlas stézovatele s rozhodnutim o neptijeti
potazmo odvolacim rozhodnutim, resp. soudni prezkum tohoto rozhodnuti nezaklada bez
dalstho pravni zajem nahlizet do spist dalsich uchazect. S tim se ztotoznil i zalovany, jenz
’ Ve vl Vv . . ’ ’ , v e
navic pfipomnél, Ze v souvislosti se svym odvolacim rozhodnutim ze dne 14. 2. 2024 ve véci
Ve 4 VvV 4 VVe 4 Vees 4 v/ 4 VeV \4 v 4 v
neprijeti stézovatele sam provéril vysledky prijimactho fizeni, pficemz dospél k zavéru,
\4 /. M / 4 M M v 4 /. .. M / vV 4 4
ze udaje ve vysledkové listiné se shoduji s idaji ve spisech - srov. shora zminéné rozhodnuti
ze dne 12. 2. 2025, kterym zalovany odvolani stézovatele zamitl a potvrdil napadené
4
usneseni.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[71  Dne 20. 9. 2024 podal stézovatel zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7.
2024 ve véci neprijeti ke vzdélavani. Dne 14. 4. 2025 stézovatel samostatnou zalobou napadl
irozhodnuti zalovaného ohledné neumoznéni nahlizeni do spisi prijatych uchazect.
Krajsky soud obé zaloby, které spolu tzce skutkové souviseji, spojil ke spole¢nému
projednani a ani jedné z nich nevyhovél - dospél k zavéru, ze zaloby nejsou davodné, a proto
je zamitl s odkazem na § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[8]  V odtvodnéni rozsudku se krajsky soud nejprve vénoval otazce nepfijeti stézovatele
ke vzdélavani na GYBY, o niz jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 15. 11. 2023,
¢.j. 30 A 83/2022-51; timto rozsudkem krajsky soud zrusil (prvni) odvolaci rozhodnuti
v J v/ v/ ’ ) v/ v v/ /e vV
zalovaného a v dalsim fizeni ho zavazal fadné vyporadat namitku, kterou se stézovatel
domahal bodu za Glast v soutézi Pangea, a dodal, ze za timto Gcelem je zalovany opravnén
v/ i i v M v VYV /7 / v/ 4 4

vyzadat si stanovisko reditele skoly. Tento postup sméfujici k pfimému a rychléemu
rozhodnuti zalovany nerespektoval. Namisto toho zrusil prvostupniové rozhodnuti s tim,

v _1° v v_1: o 1V vVV7/ IR Vees ’ v/ ’ v v
aby reditel skoly vysvétlil sviy vybér soutézi v kritériich pfijimactho fizeni, vcetné
nepridéleni bodu stézovateli. Zalovany tak divody rozhodnuti reditele GYBY zjistil jinym

o > - M M v v/ o v 4 / 4

zpusobem, nebot jeho stanovisko je obsazeno pfimo v odtvodnéni nového rozhodnuti o
nepfijeti, a pravé to bylo hlavnim cilem zru$ujictho rozsudku. Krajsky soud proto postup
v 4 v v/ 4 4 v M 4 4
zalovaného nepovazoval za vadu fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Dle
jeho nazoru vraceni véci rediteli GYBY k novému projednani a rozhodnuti neptedstavovalo
vyznamnou ¢asovou prodlevu a stézovatel ani nebyl nikterak omezen na svém pravu vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti.

[91  Skolsky zakon nestanovi konkrétni podminky fizeni o prijeti ke vzdélavani ve
stredni skole. Ponechava rozsahlé kompetence fediteli skoly, ktery pro jednotliva kola
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ptijimaciho fizeni stanovi jednotna kritéria prijimani. Podle krajského soudu je stanoveni
kritérii autonomnim opravnénim freditele skoly, které neni rozhodnutim ve smyslu § 67
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®);
tomu odpovida i postup reditele GYBY, ktery k tomu v roce 2022 nevedl ,,néco jako spravni
spis“ - informace potfebné pro stanoveni kritérii muaze feditel Cerpat ze svych vlastnich
profesnich zkusenosti, z verejné dostupnych informaci apod. Jde o urcité podminky ¢i

v /. v V77 4 4 4 / / 4 / o / v
predpoklady pro uspéch v pfijimacim fizeni, které mohou byt rozdilné pro razné stupné
viceletych gymnazii. Rozdilna kritéria pro jednotliva pfijimaci fizeni muze reditel skoly
nastavit (a také ménit) 1 v navaznosti na aktualni pozadavky skoly, vyvoj znalosti a aktivit
zakl anebo zménu relevantnich soutézi.

[10]  Skutecnost, ze slozeni certifika¢ni mezinarodni jazykové zkousky jako kritérium

Veey 4 v/ 4 M 4 J v i M 4
v prijimacim fizeni pro osmileté gymnazium fteditel GYBY nestanovil, na rozdil
Vee/ 4 v/ 4 v M / v v 4 N \4 M /
od prijimaciho fizeni pro Sestileté a Ctytleté gymnazium, tedy nepovazoval krajsky soud za
jakkoli diskriminacni. Reditel nepochybil, pokud stézovateli zadné body za dolozeni
certifikata o slozeni zkousek z anglického jazyka Cambridge Flyers a Movers nepridélil.
A nepochybil ani tim, ze tyto certifikaty nepovazoval za prokazani vykonu zajmové Cinnosti
v rozsahu 1 roku, jak pozadovala kritéria, ktera byla - vedle hodnoceni 1) prospéchu ze
zakladni skoly, 2) testu z éeského jazyka a 3) testu z matematiky - nastavena pod bodem 4)
soutéze a zajmy tak, ze ,[v] dvabu budou brany vysledky vybranych soutéZi a olympiad, clenstvi
ve sportovnich oddilech a kulturni & zdjmovd ¢innost, kterych se uchazec castnil ve 4. nebo
5. rocniku Z8.

a) Védomostni soutéZe: matematickd olympidda, logickd olympidda, soutéz MATESO:
Vysledky musi uchazec doloZit origindly diplomii nebo ovérenymi kopiemi, které odevzda
spolu s priblaskou, nejpozdéji v den kondni zkousky. Body za umisténi ve stejné soutézi se
nescitaji, hodnoti se nejvyssi dosazené umistént.

b) Uchaze, ktery je clenem sportovniho oddilu aspori 1 rok, obdrzi max. 0,5 bodu. Potvrzeni
0 této skutecnosti odevzda spolu s priblaskou, nejpozdeéji pak v den konani zkousky.
¢) Uchazel, ktery se pravidelné vénuje kulturni & zdqjmové innosti (napy. ZUS, skautu)

aspori 1 rok, obdrzi max. 0,5 bodu. Tuto skutecnost doloZi origindly nebo ovérenymi
kopiemi wvysvédceni nebo porvrzenim (nap?. ZUS, skautu), které odevzdi spolu
s priblaskou, nejpozdéji pak v den kondni zkousky.”

[11] Kromé neudéleni bodu za ziskani certifikované jazykové zkousky se krajsky soud
’, . / . o ’ . ’ . v 7 v .
zabyval 1 hodnocenim matematické Glohy, sportovni a ekologické mimoskolni ¢innosti
stézovatele, u nichz v zasadé odkazal na zavéry ze svého predchoziho rozsudku, v némz tyto
namitky stézovatele neshledal divodnymi. Nepridélil-li reditel skoly stézovateli dalsi ptilbod
za sportovni ¢innost (vedle Gcasti v oddilu kopané téz za Gcast v oddilu vodniho péla),
postupoval v souladu s kritérii ptijimaciho tizeni, z nichz je zfejmé, ze jakoukoliv sportovni
Ve . v , ’ Ve , . . 71 7 v
¢innost 1 soubéh vice sportovnich cinnosti 1ze hodnotit maximalnim poctem 0,5 bodu.
Podobé reditel skoly spravné bodové nehodnotil ani stézovatelem dolozenou Wcast
v ekologické soutézi; umisténi stézovatele na 1. misté v kategorii: Ekofdr mél krajsky soud
za chvalyhodné, le¢ neprokazujici pravidelnou dlouhodobéjsi zajmovou Cinnost (1 rok).
Stran sporu o hodnoceni dvéma body jedné logické tlohy v rimci matematického testu
krajsky soud odkazal na zadani této tlohy, které bylo nasledujici:
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»Od startovni cary vybéhli soucasné 4 bézci. Kazdy dobébl do cile v jiném case. Eda nebyl
proni ani posledni. Leos se umistil tésné pred Adamem a Adam dobébl pozdéji nez Honza.

Zapiste béZce wve stejném poradi, v jakém dobéhli do cile. KaZdého béZce oznacte
pocdtecnim pismenem jeho jména“ (duraz pridan).

[12] Podle oficialniho klice znéla spravna odpovéd H, E, L, A, resp. A, L, E, H, coz
krajsky soud akceptoval a naopak odmitl, ze by spravné feseni predstavovala téz
stézovatelem zvolena odpovéd L, E, H, A. Podstatou sporu byl vyklad casti zadani, v némz
se uvadi: ,Leos se umistil tésné pred Adamem.“ Dle stézovatele totiz nemusi slovo tésné
znamenat jen to, ze Leo$ dobéhl pfimo pred Adamem, resp. Adam hned po Leosovi, a nebyl
mezi nimi tedy zadny jiny zavodnik; tésné zna¢i maly vzajemny odstup (Casovy, mistni), ale
neznamena, ze bézcl, ktefi se umistili tésné pred Adamem nemohlo byt vice. K tomu vsak
krajsky soud poznamenal, Ze neni ani tak podstatny vyznam slova tésny, nybrz kontext této
v/ i 4 4 M M 4 4 4 v 4 VV o / M 4 v 4 / 4
dasti zadani, jez se vztahuje k vyslednému umisténi bézca - z udaje o umisténi nevyplyva
¢asovy rozdil mezi bézci; nijak neimplikuje ¢asovou dimenzi. V tomto kontextu tedy dle
krajského soudu muze slovo tésné znamenat jen to, ze Adam skondil v poradi ¢tyt bézca
71 v . . i Vv Vv / v 4

v cili hned za Leosem; nikoli to, ze za Leosem dobéhl Adam s malym cCasovym odstupem,
coz by zaroven nevylucovalo, ze tésné za LeoSem dobéhl 1 Honza nebo Eda.

[13] Jdeli o odepfeni bodového hodnoceni za Gcast stézovatele v soutézi Pangea,
pak toto vychazelo z kritérii pfijimacitho fizeni, podle nichz byla bodovana ulast jen
v soutézich matematicka olympiada, logicka olympiada a MATESO. Svuj vybér v tomto
ohledu reditel dodateéné vysvétlil, s ¢imz se krajsky soud ztotoznil. Porovnal uvedené
soutéze, které jsou dlouhodobé etablovaneé s cilem napomahat vyhledavani talentovanych
zaku a podporovat jejich rast. Dodal pfitom, ze tkolem krajského soudu neni nahradit
feditele skoly vjeho odborné kompetenci a spravnim uvazeni ve vztahu k vybranym
soutézim, které obsahuji tzv. otevrené tlohy, a vyloudeni ostatnich, které oteviené tlohy
vubec neobsahuji, tj. 1 soutéze Pangea. Toto stézejni kritérium zvolené feditelem GYBY
nepovazoval krajsky soud za neobhajitelné, svévolné nebo diskriminacni. Dulezité je, ze
podminky byly stanoveny pro vSechny zajemce o studium na osmiletém gymnaziu stejné a
vSichni méli moznost se s nimi ve stejnou dobu seznamit. Nadto poznamenal krajsky soud,
ze stézovatel nemohl uspét ani v pripadé hypotetického pfipocitani boda za tGcast v soutézi
Pangea, protoze potfebnych 5 bodt se udélovalo jen za umisténi na 1. misté v krajském kole
¢i za udast v celostatnim kole. Nic z toho ovSem stézovatel nesplnil.

[14]  Soulasné odmitl krajsky soud stézovatelem tvrzenou obecnou diskriminaci uchazeca
o studium na viceletém gymnaziu v Brné, vcetné toho, ze uchazeéi musi podavat vyssi
/ V e ee /7 / N4 v/ M v / M v / v/
vykony nez jejich vrstevnici ve zbyvajicich Castech kraje. Kazdému je zarucen rovny pristup
k pravu na vzdélani s prihlednutim ke kapacitam viceletych gymnazii, ktera je omezena.
Nelze proto povazovat za protitstavni rovné prijimaci rizeni. Obecné existuji gymnazia ¢i
b / vV (N vV, V7 V* v/ /- 4 4 v .. / v ..
jiné skoly, o které je vétsi ¢i mensi zajem, a neni namisté devalvace jinych skol v kraji
z duvodu pretlaku v Brné.

[15] Koneéné k otazce neumoznéni nahlizeni do spist prijatych uchazecd o studium a
vV 4 / o Vee/ 4 v/ 4 . / \4 / 4 M M
provéreni vysledka prijimaciho fizeni krajsky soud poznamenal, ze vysledkova listina byla
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4 4 v v v / M 4 i vV 4 v
zpracovana pocitacovou formou s ruéné psanymi poznamkami. Bylo béznou praxi, ze
/. vV / v *1 °° v v v 4 v v v 4
Uspésny uchazec zvolil jinou skolu a doslo k posunu v poradi, coz bylo ruéné zaznamenano
do prvotni vysledkové listiny, aniz se tim snizila jeji vérohodnost. Navic zalovany ovéril ve
spisech Uspésnych uchazelt, ze idaje ve vysledkove listiné odpovidaji podkladim. Krajsky
soud zduraznil, ze stézovatel neni povolan ke kontrole pfijimactho fizeni potazmo
prepocitavani jednotlivych boda ostatnich uchazedt, a tudiz nemuze mit bez dalstho pfistup
k jednotlivym spisim ostatnich uchazeca. NahlizZet do jejich spist 1ze za podminek podle

4 4 v/ 4 \4 M v 4 4 4 /o .. / /v / o
§ 38 spravaiho fadu; to znamena, ze je treba prokazat pravni zajem nebo jiny vazny davod,

v vV i Ve v 4 4 Vo Ve 4 v/ 4 M M i
coz se stézovateli nepodarilo. Poradi ostatnich uchazect v pfijimacim fizeni sice hraje roli
v umisténi stézovatele, avSak pro uspéch ve véci jeho neptijeti ke studiu neni nutné vyvratit
Ve v M v 4 4 V o vV 7/ v v v/’ 7 4
¢1 zménit poradi ostatnich uchazecd. A pokud se stézovatel domniva, ze by prepoditanim

v o v / 4 v 4 Ve / Vo v
vSech bodut doslo k tak vyraznému posunu v poradi prijatych uchazect, ze by se posunul na
predni pricky ¢i do poloviny prijatych uchazect, mléky predpoklada, ze doslo k naprostému
selhani vsech aspektd ptijimaciho fizeni; tomu ovsem zjistény prubéh prijimaciho fizeni a
jeho vysledky nenasveédcui.

3. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[16]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu v rozsahu vyroku IL, IIL. a IV. kasac¢ni
stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a navrhl, aby tento rozsudek
Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil v daném rozsahu k dalsimu fizeni krajskému soudu.
Konkrétné stézovatel uplatnil nékolik navazujicich namitek, které lze pfi respektovani
struktury a obsahu kasacni stiznosti stru¢né rekapitulovat timto zptisobem.

[17]  Zaprvé poukazal stézovatel na prutahy a celkovou délku spravniho i soudniho fizeni,
kdy mu z osmiletého studia na gymnaziu marné uplynuly 3 Skolni roky, s ¢imz souvisi 1
M 4 4 / v / / v’ 1 o v 4 V., 7
podle jeho nazoru nezakonny postup zalovaného, ktery se neridil odavodnénim zrusujictho
rozsudku ¢.j.30 A 83/2022-51 - namisto vyzadani stanoviska feditele skoly zalovany
rozhodnuti feditele zrusil a véc mu vratil k novému projednani; tim doslo k dal$im
prutahtm a rovnéz nebylo stézovateli umoznéno seznamit se s odivodnénym stanoviskem
reditele a vyjadrit se k nému.

[18] Za druhé zminil stézovatel jako zasadni vadu to, jakym zpusobem sam zalovany
ovéril skutkovy stav véci ve spisech GspéSnych uchazecd. Tento postup krajsky soud
zhodnotil jako zdkonny, s{imz stézovatel nesouhlasi a dovolava se toho, Ze se spisy
prijatych uchaze¢d mél mit moznost se seznamit. To se nestalo, a to ani prostfednictvim
nahlizeni do spist pfijatych uchazett podle § 38 spravniho fadu, ackoli stézovatel je
presvédcen, Ze svij pravni zajem na nahlizeni prokazal - co jiného by mélo hrat roli v poradi
stézovatele nez poradi ostatnich uchazett? Stézovatel téz odmitl, ze zjistény prabéh fizeni
nenasvédc¢uje tomu, ze by doslo k selhani vSech aspektl ptijimaciho fizeni. Poukazal na
bagatelizaci svych namitek, jakoz i statistické Gdaje lidské chybovosti s tim, ze pozadovana
kontrola pfijimactho fizeni by méla byt samoztejmosti.

[19] Za tfeti zpochybnil stézovatel stanovena kritéria pfijimaciho fizeni, jez neobsahuji
odivodnéni, na coz ostatné poukazal krajsky soud v predchozim rozsudku
¢.j. 30 A 83/2022-51. Pres rozsahlé kompetence se feditel Skoly musi vyvarovat libovtile a
musi zachovat rovny a informovany pfistup k uchazectim, ktery je garantovan jen radnym
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oduvodnénim. V daném pripadé vsak reditel GYBY teprve v roce 2024 shromazdoval
materidly a podklady pro oduvodnéni svého rozhodnuti z roku 2022 ohledné kritérii
ptijimaciho fizeni. Pokud s dvouletym zpozdénim reditel zaklada do spisu podklady tykajici
4 4 v 4 VVv/ M 4 Vv V. Vv v /
se srovnanl védomostnich soutézi, jde podle nazoru stézovatele o znacné nevérohodny
postup. Dale stézovatel namitl, ze feditel Skoly délal nedivodné rozdily, nebot v ptipadé
v M 4 v v /4 J i VvV A VIV *e
sestileteho a cCtyrletého gymnazia nastavil body za soutéze aolympiady daleko Sifeji.
Ptijimaci kritéria neprovazal s ramcovym ani $kolnim vzdélavacim programem a v cCase je
nahodile ménil tak, Ze dfive v ramci bodovanych soutézi byla obsazena i Pangea. Ve vztahu
k této soutézi samotné a jejimu porovnani s dal$imi soutézemi stézovatel polemizoval
zejména s akceptovanim regionalni soutéze MATESO, jejiz véhlas a dlouhodobou uspésnost
povazoval zanevérohodnou a diskriminacni. Na zavér stézovatel poznamenal,
\4 V7/e/ 4 v/ /7 V7 v Ve / Vv i 4 4 /. v 4 Vv
ze v prijimacim fizeni fadné dolozil Gcast ve findlovém/Usttednim kole soutéze Pangea, a
proto mu mélo nalezet 5 bodd. Dale setrval na tom, ze situace pfi ptijimacich zkouskach
v Brné byla obecné diskriminujici (déti musi podavat podstatné vyssi vykony k ptijeti na
viceleté gymnazium nezli jejich vrstevnici v naprosté vétsiné mést CR ¢i ve zbyvajicich
Castech kraje).

[20]  Za ¢uvrté poukazal stézovatel na hodnoceni matematické ulohy, pri kterém krajsky
soud vychazel ze svého predchoziho rozsudku, procez podle stézovatele zatizil nyni
napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti. Pokud by se krajsky soud stézovatelovou

V/V 4 4 Ve V / v /4 v v M v P
roz$ifenou argumentaci nalezité zabyval, musel by dospét k zavéru, ze jeho odpovéd v testu
z matematiky byla spravna a mél za ni obdrzet body.

[21] Za paté, pokud jde o hodnoceni sportovni a zajmové cinnosti, stézovatel uved],
ze mu mélo byt udéleno 0,5 bodu za kopanou, 0,5bodu za vodni pélo a 0,5 bodu za
ekologické aktivity dolozené 1. mistem v celostatni soutézi; k tomu poznamenal, ze GYBY
je podle vzdélavaciho protokolu zaméreno téz na ekologii a ze z prijimacich kritérii neplyne,
ze by nemohl ziskat 0,5 bodu za kazdy sport, kterému se vénuje. Taktéz mélo byt stézovateli
podle jeho nazoru pridéleno 2 x 0,5 bodu za ziskani certifikatt o slozeni zkousek Cambridge
na Urovnich Movers a Flyers, které potvrzuji, ze se musel vénovat pravidelné pfipravé na
kazdou ze zkousek alespon 1 rok. Stacilo-li se vénovat zajymové ¢innosti alespon 1 rok, tim
spise mélo stalit, ze stézovatel v dané zaymové ¢innosti - studiu anglického jazyka - dosahl
slozeni naro¢nych, mezinarodné uznavanych zkousek. Nadto poukazal stézovatel na rozdil
oproti kritériim pro prijimaci fizeni do 1. rocniku Sestiletého gymnazia, podle kterych bylo
dolozeni slozeni zkousky z ciziho jazyka bodové ohodnoceno.

[22] Zalovany na vyzvu soudu predlozil spravni spisy, nicméné ke kasacni stiznosti se
nevyjadril.

4. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku krajského soudu, je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
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vzeslo, a jedna za néj zakonna zastupkyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které
je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie. Poté NSS prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodt, ovéril pfitom, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[24] Kasacni stiznost neni dvodna.

[25] Nejprve k (ne)prezkoumatelnosti napadeného rozsudku, k niz je tfeba prihlizet,
1 kdyby ji stézovatel nenamital - tedy z uredni povinnosti. Vlastni prezkum rozhodnuti
krajského soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
divodu, z nichz je zfejmeé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt
rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje, aby ho
prezkoumal (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne
27.9.2017,¢. 5. 4 As 146/2017-35).

[26] Nejvyssi spravai soud v daném pripadé zadnou objektivni prekazku, ktera by branila
vécnému prezkumu napadeného rozsudku, neshledal. Naopak, NSS konstatuje, ze rozsudek
je dikladné zpracovan a velmi peclivé odivodnén na celkem 25 stranach - byt délka
oduvodnéni neni sama o sobé podstatna, protoze rozhoduje kvalita, presvédcivost a Gplnost
argumentace. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze NSS setrvale judikuje (napt.
v rozsudcich ze dne 30. 4. 2009, C. j. 9 Afs 70/2008-130, ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-
19, ¢ ze dne 30.9. 2020, C. .4 As 79/2020-42), ze je treba, aby se spravni soud ve svem
rozhodnuti vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami u¢astnika rizeni tak, aby zadna z nich
nezustala bez nalezité odpovédi. To ovsem neznamena, ze by soud byl povinen reagovat na
kazdou dil¢f argumentaci a tu obsahle vyvracet. Ustavni soud k tomu konstatoval, Ze ,,zeni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvérii je sama o sobé dostatecna®; srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod
68.

[27] Ukolem krajského soudu tak bylo vyporadat ses obsahem a smyslem zalobni
argumentace, coz se stalo. Ostatné stézovatel proti nosnym zavérim krajského soudu
v kasa¢ni stiznosti broji apolemizuje snimi (viz vyse), coz by v ptipadé
neprezkoumatelnosti nebylo mozné. SkuteCnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu
nesouhlasi, neznamena, ze je napadeny rozsudek neptrezkoumatelny. A pokud v nékterych
pasazich svého odtvodnéni vyuzil krajsky soud (podobné jako Zalovany) k vyporadani
namitek formu stru¢ného odkazu, coz stézovatel napada, nutno dodat, ze tento zptsob
4 4 \4 . / v /. ’ M 4
argumentace odpovida tomu, ze krajsky soud rozhodoval opakované a k danym namitkam
eV M v v ./ Ve 4 V. /7
se jiz jednou dostatecné vyjadril - srov. v podrobnostech prvni (zrusujici) rozsudek
krajského soudu ¢.j.30 A 83/2022-51, proti némuz zalovany nepodal kasaéni stiznost.
Pravnimi zavéry zminéného rozsudku byl tedy Zalovany vazan, coz plati i pro samotny
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krajsky soud, ktery ve vztahu k bodovému hodnoceni Glohy z matematiky anebo zajmové
mimoskolni ¢innosti (sport ¢i ekologie) rozhodoval za nezménénych okolnosti.

[28] V takovém pripadé zvoleny zplsob odGvodnéni nepochybné obstoji - pravé
opakované rozhodovani o véci je pritom podstatné; srov. mutatis mutandis napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008-67, ¢. 1744/2009 Sb. NSS,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 5. 2024, ¢.j. 9 As 66/2023-72, ¢.
4615/2024 Sb. NSS, shrnujici priléhave judikaturu k tématu kasa¢ni zavaznosti, a to véetné
usneseni ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-50, v jehoz odtvodnéni (bod [39]) rozsifeny
senat NSS konstatoval nasledujici: , V #izeni o Zalobé proti novému rozhodnuti spravniho
organu se utéch otazek, ktery byly krajskym soudem zodpovézemy pri zruseni puavodniho
rozhodnuti, prezkoumdvi pouze to, zda spravni orgin postupoval v souladu se zdvaznym
pravnim ndzorem krajského soudu; obledné takto vyresenych otizek totiZ jiZ ,neni prostor
pro polemiku* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 12. 2020, ¢ j. 1 As 312/2020 - 39,
bod 32; obdobné nap?. rozsudek ze dne 1. 9. 2010, ¢ j. 3 As 9/2010 - 73)... Tim neni dotéena
moznost Zalobce brojit proti zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému ve zrusujicim rozsudku
krajského soudu pri soudnim prezkumu nového rozhodnuti spravnibo orginu. V' takovych
pripadech neni vyloucena moznost v kasacnim vizeni prezkoumat pravni ndazor krajského soudu
(usneseni rozsiveného sendtu ze dne 1. 7. 2015, & j. 5 Afs 91/2012 - 41, bod 47).“

4.1. K otdzce nerespektovini zavazného pravniho ndazoru krajského soudu,
rychlosti ¥izeni a moZnosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnutim

[29] I pres nékteré dil¢i vyhrady stézovatele je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
naprosto jasné, jak krajsky soud posoudil Zalobni namitky, ato véetné namitky tykajici
se odepreni bodového hodnoceni za Géast stézovatele v matematické soutézi Pangea v roce
2021, kterou krajsky soud puvodné prezkoumat nemohl, protoze neznal divody nezatazeni
této soutéze mezi hodnocené soutéze v ramci prijimacich kritérii. Proto krajsky soud
napoprvé zalobé vyhovél a v zavéru oduvodnéni svého rozsudku ¢.j. 30 A 83/2022-51
zavazal zalovaného, aby se s danou namitkou radné vyporadal a dodal: ,Za timto sicelem je
oprdvnén si vyZidat stanovisko, resp. vysvétlent veditele Skoly. Reditel miiZe ndhled na véc zménit
a udélit Zalobci dodatecné primérené bodové hodnoceni, anebo miize na svém stanovisku setrvat
a neudélit Zalobci Zadné bodové hodnoceni. V kazdém pripadé vsak musi své stanovisko ridné

odivodnit. Zalobce md pravo poté se s vyjidrenim veditele Skoly sezndmit a sim se k nému
vyjadrit* (bod 55.).

[30] To, ze naznacenym zpusobem zalovany nepostupoval, je podstatou prvaiho okruhu
namitek stézovatele, ktery zdejsi soud neshledal divodnym. Vysel pfitom jednoduse z toho,
ze (prvni) odvolaci rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2022 krajsky soud zrusil z davodu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., pfi¢emz
zalovany v dal$im fizeni tuto vadu fizeni odstranil. Tim zalovany respektoval pravni nazor
krajského soudu, kterym byl vazan (viz § 78 odst. 5 s. f. s.), coz povazuje zdejsi soud za
zasadni. Nic na tom neméni skutecnost, ze zalovany nepostupoval presné podle shora
citovanych pokynt, jimiz ho krajsky soud z dobrych davoda (v zajmu rychlosti fizeni)
instruoval, aby rozhodl rovnou sim. Skolsky zikon oviem neobsahuje Zadnou specialni
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Upravu pro prezkum rozhodnuti o nepfijeti ke studiu, a proto se vyuziji obecné predpisy

/4 4 v/ 4 v v 4 v/ 4 v v v / /4 v
ospravnim fizeni, a to véetné odvolactho fizeni, v némz byl zalovany opravnén
prvostupnové rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani [§ 90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu].

[31] Prave takto zalovany postupoval, kdyz (druhym) odvolacim rozhodnutim ze dne 14.
2. 2024 zrusil rozhodnuti o nepfijeti stézovatele a véc vratil fediteli GYBY k novému
projednani. Jisté, nelze vyloucit, ze tim zalovany celé fizeni prodlouzil, na coz také v kasa¢ni
stiznosti poukazuje stézovatel. Na druhou stranu samotna délka rizeni ¢i pripadné prutahy
jesté nedini nové vydané rozhodnuti nezdkonnym. Rychlost tizeni je ddlezita. Dalezité je
vsak 1 zjisténi skutkového stavu véci a fadné odtivodnéni rozhodnuti, jakoz i zachovani
procesnich prav Ucastnika fizeni, ¢emuz feditel GYBY poté, co mu byla véc vracena
k novému projednani, dostal.

[32] 'V rozhodnuti ze dne 22.4.2024 vysvétlil reditel davody, pro které nepovazoval
soutéz Pangea za rovnocennou se soutézemi, které se rozhodl ocenit pridélenim boda
v kritériich pfijimactho fizeni. Predtim dal stéZzovateli v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti; ze spisu je pfitom ztrejmé, ze stézovatel, resp.
jeho zakonna zastupkyné této moznosti vyuzila. Dne 9. 4. 2024 byla nahlizet do spisu
vedeného ve véci neptijeti stézovatele ke studiu, v némz je zalozena slozka s podklady
k matematické olympiadé, logické olympiadé, soutézi MATESO 1 soutézi Pangea. Predstava
stézovatele, ze jiz v této fazi fizeni mél byt stézovatel, resp. jeho zakonna zastupkyné
seznamena s oduvodnénym stanoviskem reditele skoly se miji s pozadavky pravni Gpravy
(§ 36 odst. 3 spravniho radu). Podstatné z hlediska procesnich prav stézovatele je jednak to,
ze pred vydanim rozhodnuti mél stézovatel moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, a
dale téz to, ze reditel své stanovisko ohledné vybéru bodovanych védomostnich soutézi
s odkazem na podklady uéinil soucasti odivodnéni rozhodnuti, kterym stézovatele ke studiu
opétovné neprijal. Odvolani proti tomuto rozhodnuti pak zalovany zamitl svym (tfetim)
odvolacim rozhodnutim ze dne 10. 7. 2024.

4.2. NahliZeni do spravnich spisi prijatych uchazecii o studium
/provérent vysledkd prijimaciho rizeni/

[33] Stézovatel se svym neprijetim ke studiu nesouhlasi a v kasacni stiznosti namitl,
ze nemél moznost se seznamit se spravnimi spisy uchazect, ktefi byli ke studiu naopak
ptijati, pfi¢emz pravé jejich potradi a bodové hodnoceni dle stézovatele hraje dilezitou roli.
Nejvys$i spravni soud souhlasi s tim, Ze pofadi vsech uchaze¢t o studium, nejen téch
Vee / .. v 4 / v v M v Ve v 4
prijatych, jisté neni bez vyznamu; ostatné bez ného by ani nebylo mozno urcit poradi
/ Vv v v o v v/ 4 \4 4 4 4
samotného stézovatele. Soucasné je vsak zdejsi soud toho nazoru, ze zakonné podminky
’v 4 * .o 4 Vo i v
nahlizeni do spist ostatnich uchaze¢t o studium splnény nebyly.

[34] Spravni rad rozliSuje nahlizeni do spisu ze strany Uclastnikl spravniho fizeni a ze

.o , ‘v 7 . o e , . .oy 2 YA . . v/ v
strany jinych osob. Udastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, a to 1 v pripadé,
ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. Jinym osobam spravni organ podle § 38
odst. 2 spravniho fadu umozni nahlédnout do spisu, ,prokdZi-li privni zdjem nebo jinym
vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z vicastnikii, popripadé dalsich dotcenych
osob anebo verejny zdjem”.
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[35] Stézovatel ucastnikem spravniho fizeni ve véci jinych uchazecd o studium
nepochybné nebyl, a proto mohl nahlédnout do jejich spist jen za splnéni shora citovanych
4 / 4 /v v vV Vv i 4 4 4 /4
zakonnych podminek - v prvé radé tedy stézovatel musel tvrdit a prokazat pravni zajem
(anebo jiny vazny dtvod), nasledné, po uznani existence pravniho zajmu, by musel spravni
4 i 4 4 VvV i v 4 / Vv 4 o
organ vyhodnotit, zda nahlédnutim stézovatele do spisu nebudou poskozena prava Gcastnika
v/ 4 v 4 4 / Vv 4 o v/ 4 v oV / o i 4
fizeni. Poskozeni prav ucastnikG ftizeni vsak nemuze byt duvodem k negativnimu
’ 7 , - . ’ ’ ,e. .
vyhodnoceni prvni faze posouzeni, tj. existence pravniho zajmu; viz k tomu rozsudek NSS
ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 87/2013-73.

[36]  Stézovatel existenci pravniho zijmu neprokazal. Nutno ptipomenout, ze v zadosti
o nahlizeni do spistu vSech uchazecu, kteri byli v ramei prijimactho fizeni v roce 2022 prijati
ke vzdélavani do 1. ro¢niku osmiletého gymnazia na GYBY, stézovatel, resp. jeho zakonna
zastupkyné uvedla: U syna, jehoZ dispéch v prijimacim #izeni zdvisi na vysledcich ostatnich
uchazeci, véetné zakonnosti prijimaciho ¥izeni ostatnich uchazeci, je nesporné dan, i s obledem
na podané spravni Zaloby u Krajského soudu v Brné ¢j. 30 A 83/2022 a 30 A 62/2024, pravni
zajem na nahlédnuti do spravnich spisi z prijimacich vizeni ostatnich uchazeci... Mame zdjem
namitky snesené v odvolacim ¥izeni v probibajicim soudnim 7izeni doplnit, rozsivit a upresnit,
k Cemuz potrebuji nahlédnout do vyse oznacenych spravnich spisit.”

[37] Jednoduse vyjadfeno, stézovatel svij pravni zijem na nahlédnuti do spist ostatnich
uchazedl o studium odvozoval z toho, ze podal zalobu ve véci svého vlastniho neprijeti ke
studiu, coz je z hlediska aplikace § 38 odst. 2 spravniho radu nepochybné vyznamneé - pravni
zajem na nahlédnuti do spisu podle uvedeného ustanoveni, jak je vykladano judikaturou,
muze byt zalozen 1 potfebou ziskat relevantni informace scilem sestaveni pravni
argumentace pro podani zaloby anebo vytvoreni a ptizptsobeni vlastni procesni strategie
v soudnim fizeni; srov. shora zminény rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 87/2013-73, a dale také
rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 43/2015-67.

[38] Podle posledné uvedeného rozsudku je pfitom rozhodné, existuje-li relevantni
spojitost mezi predmétnym spravaim rizenim a zjisténimi v ném ucinénymi na strané jedné
a probihajicim soudnim sporem na strané druhé. A pravé tato ,relevantni spojitost“ zde
absentuje. Podstatné je totiz predevsim to, kolik mél v pfijimacim fizeni stézovatel bodd,
resp. nemél-li mit bodu vice, jak tvrdi v kasacni stiznosti s tim, ze nékteré skute¢nosti, véetné
Ucasti stézovatele v soutézi Pangea, mél dle nazoru stézovatele reditel GYBY hodnotit jinak.
Toto je gros celé véci tykajici se prezkumu nepftijeti stézovatele ke studiu, nikoli prezkum
vysledkt ostatnich uchazeca ¢i jejich potadi. Jak jiz bylo uvedeno, poradi ostatnich uchazect
hraje roli, avsak ne takovou, jakou ji pfisuzuje stézovatel. Pro jeho Gspéch ve véci neni nutné
N Ve v i v 4 4 Vo M v/ v M / M v
vyvratit ¢i zménit poradi ostatnich uchazedq, jak pripadné poznamenal krajsky soud, s jehoz
4 v v M vVv/ 4 4 v vV M 4 i vV
zavéry se v tomto sméru Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Ziskal-li by stézovatel - po
Ve v 7 7 v / o M / vv/ v o v 4 Ve /
pripocteni jim pozadovanych bodl - stejny nebo vyssi pocet bodd nez posledni pfijaty
uchazec, byl by ke studiu pfijat (a tento posledni uchaze¢ by nebyl vytazen).

[39] Podstatou soudniho prezkumu rozhodnuti o neprijeti ke studiu je v prvé fadé vlastni
/ v i vV Vee/ 4 v/ 4 M 4 / 4
vykon uchazece o studiu, tedy stézovatele, v prijimacim rizeni a jeho nasledné hodnoceni,
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nikoli hodnoceni dalsich uchazect o studium. Je treba si uvédomit, ze nejde o jakousi

v v v « ’ . . o1 V Veer ’ v/ ’ ’
plosnou kontrolu ,v$eho a vSech® v ramci organizace a prabéhu prijimactho fizeni; takova
kontrola stézovateli neptislusi, primarné ji vykonava Ceska skolni inspekce [srov. § 173 a
nasl skolského zakona]. V opa¢ném pifipadé, kdy by bylo mozno v souvislosti
s rozhodnutim o nepftijeti jednoho konkrétniho uchazece napadat téz bodové hodnoceni
a poradi ostatnich uchazecd, by byl ohrozen cely systém prijimaciho ftizeni; v dusledku

/ v /4 4 v \ LA 4 4 Ve v / o /4 v i v

opakovaného zpochybnovani a prepocitavani pridélenych bodu by byla zasadné ovlivnéna
nejen pravni jistota, ale takeé rychlost prezkumu, ktera je dulezita, na coz sam stézovatel
apeloval, byt v jinych souvislostech (viz vyse).

[40] Stézovatel se myli, povazuje-li nastinénou kontrolu ptijimactho fizeni za
v - M 4 V o v/ / v v
samozfejmost. Opak je pravdou. Ke kontrole ostatnich uchazedt a pripadnému prepoctu
bodt obecné neni duvod - plati presumpce jejich spravnosti, pokud nejsou dany zvlasté
vyznamné indicie nasvédCujici manipulaci nebo néjakému systémovému selhani pri
M i o v Ve 4 v/ 4 4 o v vV M 4 /
organizaci a prubéhu pfijimaciho rizeni. Obecna neduvéra stézovatele, resp. jeho zakonné
zastupkyné s poukazem na prostor pro korupci a klientelismus, takovymi indiciemi
rozhodné nejsou, stejné jako poukaz na to, ze v poctu stovek prihlasek muselo statisticky
dojit néjaké chybovosti pti bodovani anebo na to, ze doslo k prijeti 18 zaku z celkovych 30
4 M 4 v v v / /v /
vramci tzv. autoremedury na zakladé skolou pfedem nachystanych formulafovych
odvolani. Pod pfikrovem této argumentace nelze nevidét zakladni pfi¢inu toho, proé
stézovatele nebyl prijat ke studiu, a tou je predevsim jeho bodové hodnoceni a vysledné
4 v 4 Vee/ 4 v/ 4 v v M M 4 o 4 / /
umisténi v prijimacim fizeni, u néhoz nebyl objektivni divod nevychazet z vysledkové
listiny. Nic na tom neméni ani postaru a rucné do vysledkové listiny doplnéné poznamky o
tom, ktery uchaze¢ podal zapisovy listek, ktery ho vzal zpét, ktery podal odvolani a kteréemu
bylo vyhovéno v autoremedure; to plati tim spise, ze v rozhodné dobé fungovalo prijimaci
v/ 4 4 v 4 v 4 M / 4 o .. v 7/ vV 7/ Ve i o * /-
fizeni pravé na zakladé zapisovych listkl, jimiz Gspésni uchazeci potvrzovali svij zajem o
studium na dané skole, a nebylo vyjimkou, ze doslo k posunu v poradi, protoze uchazeé
zvolil jinou skolu (a v daném pripadé byl nakonec poslednim pfijatym uchaze¢ az na 69.
miste).

[41] Stézovatel tedy sviy pravni zajem na nahlédnuti do spist prijatych uchazect
neprokazal a relevantné nezpochybnil ani vysledky pfijimaciho fizenti, které maji oporu ve
vysledkové listiné zalozené ve spravnim spise. To povazuje zdejsi soud za zasadni a plné
postalyjici pro zavér o nedivodnosti této namitky, aniz se blize vénoval ovéfeni ve spisech
Gspésnych uchazelt ze strany zalovaného. Na stézovateli jako zadateli o nahlédnuti do spisu
lezela povinnost tvrzeni 1 povinnost dikazni (viz rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2010, ¢.§. 9 As
17/2010-73); tuto povinnost stézovatel neunesl, jak jiz bylo vysvétleno, s tim, Ze u ostatnich
uchazed o studium plati presumpce spravnosti vysledkd jejich pfijimaciho fizeni, ledaze by
stézovatel nabidl zvla$f vyznamné indicie vyvolavajici pochybnosti o spravnosti téchto
vysledkt. Uréitou paralelu zde lze mutatis mutandis spatfovat ve volebnim soudnictvi, kdy
soud rovnéz vychazi z presumpce spravnosti zavéra jednotlivych okrskovych volebnich
komisi a k ovéfovani vysledkl ve volebni dokumentaci pfistoupi v ptipadé, ze dojde k
»zazehnuti“ indicie zpochybriujici vysledky voleb (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. Vol 17/2024-59, &. 4635/2024 Sb. NSS). Bez ,zazehnuti“ indicie
zpochybnujici vysledky pfijimaciho fizeni plné postaCovala jako zaklad skutkového stavu
véci vysledkova listina ukazujici poradi stézovatele, jakoz i ostatnich uchazelt, véetné
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oznaceni téch, ktefi byli ptijati. A pro pripadné prijeti stézovatele bylo podstatné primarné
to, kolik mu feditel skoly pfidélil bodg, resp. nemél-li mu pridélit boda vice.

4.3. Kritéria prijimacibo rizeni -
vybér bodovanych védomostnich soutéZi a nezoblednéni vicasti stéZovatele v soutéZi Pangea

[42] Stézovatel je presvédéen, ze mél ziskat body za svou Gcast v matematické soutézi
Pangea, kterou ovSem reditel nezaradil mezi bodované védomostni soutéze v ramci kritérii
Veey 4 v/ 4 ’ v v ’ 4 VvV v . ’ . ’
prijimaciho fizeni. Pravé nezarazeni této soutéze reditel GYBY v navaznosti na prvni
(zrudujici) rozsudek krajského soudu ¢. j. 30 A 83/2022-51 dodate¢né odtvodnil, coz v nyni
, . / . /. . v/
napadeném rozsudku krajsky soud akceptoval. Podle NSS tomu nic nebranilo, jak se snazi
sugerovat stézovatel v kasacni stiznosti.

[43] Neptijeti stézovatele predchazelo nastaveni kritérii pfijimactho fizeni, k némuz byl
opravnén reditel GYBY, ktery pro jednotliva kola ptijimaciho tizeni stanovil jednotnd
kritéria prijimani do oboru vzdélani a formy vzdélavani a zpisob hodnocent jejich spinéni“ [§ 60
odst. 2 pism. a) Skolského zakona]. Splnéni kritérii pfijimaciho fizeni pak feditel v souladu s
§ 60d odst. 1 skolského zakona hodnotil nejen podle vysvédceni z predchoziho vzdélavani a
vysledkd z jednotné zkousky (z Ceského jazyka a z matematiky), ale téz podle ,dalsich
skutecnosti, které osvédcuji vhodné schopnosti, védomosti a zdjmy uchazeée“ [pism. d)]. Jde o
moznost feditele zohlednit napt. umisténi ¢i Ucast uchazece v predmétovych olympiadach,
soutézich apod., ¢ehoz v daném pripadé feditel GYBY vyuzil - v bodé 4) pod pism. a)
ptijimacich kritérii stanovil vybrané védomostni soutéze, tj. matematickou olympiadu,
logickou olympiadu a soutéz MATESO, véetné tabulky obsahujici pocet bodl za umisténi
na 1. az 10. misté v méstském/okresnim a krajském kole soutéze a za Glast v celostatnim
kole soutéze. Skutecnost, ze mezi uvedené soutéze nezaradil 1 soutéz Pangea, pritom reditel
dodate¢né zdavodnil a NSS toto zduvodnéni ve shodé s krajskym soudem povazuje
za dostatecné.

[44] Vyditali stézovatel fediteli GYBY, ze podklady pro své odivodnéni opatroval
az s dvouletym zpozdéni (ex post), povazuje zdejsi soud za nutné zduraznit, ze reditel skoly
4 v 4 / 4 R4 Veey 4 v/ 4 v M
ma ohledné nastaveni konkrétnich kritérii pfijimactho fizeni znacnou volnost; pohybuje se
4 M 4 4 4 /v 4 [ 4 4 M M 4 4
v ramci volného spravniho uvazeni, které je v zakladnich parametrech limitovano zakonem;
M M 4 i / 4 v / /4 / Vv M i
viz k tomu zejména shora citovany § 60 odst. 2 pism. a) skolského zakona, ktery fediteli
uklada povinnost stanovit jednotna kritéria pro vsechny uchazece v ramci ptislusného oboru
vzdélani - zde se jedna o stredni vzdélani, konkrétné studijni obor: Gymnazium - klasicke
jazyky (osmileté), kod 79-41-K/81. Dale lze zminit taktéz citovany § 60d odst. 1 pism. d)
skolského zakona, ktery umoznil rediteli zohlednit na zakladé nastavenych kritérii 1
skutednosti osvédcujici vhodné schopnosti, védomosti a zajmy uchazece; dle oboru vzdélani
a preferenci feditele, jehoz rozhodnuti je jakozto fakticky tkon kompetenéné pokryto § 164
odst. 1 pism. a) skolského zakona, jde zpravidla o dolozeni osvédCeni nejraznéjsich
nadprumérnych aktivit uchazece, které nesmi vykazovat znaky libovile nebo diskriminace.

[45] Jinymi slovy, feditel skoly musi byt schopen pti pfipadném prezkumu svého
rozhodnuti o nepftijeti ke vzdélavani ve stredni skole [§ 165 odst. 2 pism. {) ve spojeni s § 59
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odst. 2 skolskeho zakona] obhajit, jak obsahové naplnil pravé toto zakonem predpokladané
kritérium, tedy kritérium dalSich skutecnosti osvédcujicich vhodné schopnosti, védomosti a
zajmy uchazece. To ovsem neznamena, ze by nutné musel v této souvislosti vést spis a (ex
ante) shromazd'ovat podklady pro své rozhodnuti, resp. jeho pfipadnou obhajobu v ramci
prezkumu rozhodnuti o neptijeti toho kterého uchazede, jak si patrné predstavuje stézovatel.
Jeho a priori neduvétivy postoj k postupu feditele stim, ze se snazil dodateéné najit
podklady, jimiz by zpétné oduvodnil své rozhodnuti o neprijeti stézovatele, NSS nesdili,
nebot k tomu nema zadny relevantni divod.

[46] Kritérium pfijimactho fizeni, jednoduse oznacené jako ,soutéze a zajmy*, stanovil
feditel GYBY v souladu se zakonem, a to jen jako urcité doplnkové kritérium s maximalnim
ohodnocenim toliko 6 body - byt i ty mohou byt samoztejmé dalezité v pripadé tésného
vysledku. Dodate¢né odtvodnéni toho kritéria a doplnéni podkladd ve vztahu k vybranym
(bodovanym) védomostnim soutézim bylo dasledkem predchoziho zrusujiciho rozsudku
krajského soudu ¢.j. 30 A 83/2022-51. V navaznosti na jeho pravni zavéry vyslovené
v oduvodnéni pak feditel GYBY podle nazoru NSS presvédéive vysvétlil, Ze soutéz Pangea
neni srovnatelna s vybranymi soutéZzemi (matematicka olympiada, logicka olympiada a
soutéz MATESO), nebot vibec neobsahuje tzv. otevtené tlohy. Naopak soutéz Pangea je
postavena na tom, ze ucastnici vybiraji z predem stanovenych odpovédi (A, B, C, D, E), ve
kterych se neovétuje postup, jak k vysledku konkrétni Gc¢astnik dospél. Proto soutéz Pangea
nepovazoval feditel za srovnatelnou, a za dolozenou Gcast v této soutéz tedy stézovateli
zadné body neprideélil.

[47] Toto vysveétleni podlozené podklady ve spise je mozné v ramci volné spravni uvahy
feditele skoly akceptovat, a to i ve vztahu k ,brnénske“ matematické soutézi MATESO

. / v 4 /v /v /. Vv . v/ v /v 4 o V-
organizované Tyrsovou zakladni skolou, jejiz vyznam nesnizuje mensi pocet Gcastnikt ¢i
regionalni charakter, jak jiz vysvétlil krajsky soud, na jehoz podrobné odivodnéni Nejvyssi
spravni soud pro stru¢nost odkazuje, vCetné toho, ze stézovateli by stejné nebylo mozno pti
analogicke aplikaci kritérii pfijimaciho tizeni pridélit potfebné body. Podle certifikatu Géasti
v soutézi Pangea se stézovatel umistil 1. ve skolnim kole, v ramci kraje byl 33. a celkové 95.,
z cehoz dovozuje, ze mél ziskat plny pocet péti bodt. Pomiji ovsem, ze pét bodt bylo mozno
podle ptijimacich kritérii udélit jen v pripadé vitézstvi v krajském kole, kterého stézovatel

4 /v . 4 4 4 4 . 4 / / Vv 4
nedosahl, anebo Gcasti v celostatnim kole, které nelze srovnavat s finalovym/dstrednim
kolem soutéze Pangea (tohoto kola se totiz Gcastnili vsichni Gspésni zaci ze skolniho kola,
aniz se predtim konalo okresni nebo krajské kolo, a vyhodnoceni probihalo po krajich, tzn.
na Grovni krajského, nikoli celostatniho kola).

[48] Neudéleni bodt za Gcast stézovatele v soutézi Pangea, ktera feditelem skoly nebyla
v kritériich ptijimaciho fizeni zafazena mezi bodované védomostni soutéze, tudiz obstoji. A
pokud stézovatel namita, ze dfive (v roce 2018) mezi bodovanymi soutézemi Pangea byla
anebo poukazuje na Sirsi nastaveni ptijimacich kritérii na GYBY v pripadé sestiletého a
Ctyfletého gymnazia, nutno pripomenout nasledujici. Predmétem prezkumu je v daném
pripadé nastaveni kritérii konkrétniho obou vzdélani (viz vyse) v konkrétni dobé (v roce
2022) a toto nastaveni neni mozné srovnavat s kritérii pro jiné obory vzdélani ¢i s kritérii
rozhodnymi v jiném obdobi. Kritéria nemusi byt a v praxi ani nejsou neménna a odpovida
za né plné feditel $koly, ktery v tomto ptipadé svoji odpovédnost unesl. Nelze mu pritom
diivodné vycitat ani neprovazani jim preferovanych tii védomostnich soutézi s rimcovym
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V17 4 v 4 V17 4 M Ve 4 Vv
vzdélavacim programem, resp. se skolnim vzdélavacim programem, jako to ¢ini stézovatel,
dle néhoz tento program v zadném ptipadé nevylucuje zohlednéni soutéze Pangea.

[49] Predné je k tomu nutno pfipomenout, ze ramcové vzdélavaci programy vydavané

’ 7/ . v 4 . / /7 /4 V17 ’
na centralni urovni predstavuji dosti obecny dokument upravuyjici u daného oboru vzdélani
jeho cile, formy, délku ¢i obsah (§ 4 odst. 1 skolského zakona), priemz podle judikatury
wpredstavuji priklad tzv. vnitinich predpisi, tedy predpisii bezprostredné piisobicich pouze uvnity
systému, mezi jehoZ jednotkamsi pravné existuji vztahy nadrizenosti a podvizenosti“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Ao 1/2011-49, ¢. 2444/2011 Sb. NSS).
Na ramcovy vzdélavaci program pro dany obor navazuji skolni vzdélavaci programy, které
vykazuji niz$i miru obecnosti, jsou vydavany na skolni Grovni a rozpracovavaji obsah
vzdélavani usporadany do predméta ¢i jinych ucelenych casti uciva, jak stanovi § 5 odst. 1
skolského zakona. V ¢em konkrétné skolni vzdélavaci program freditel GYBY porusil,
nicméné stézovatel netvrdi; v duchu jeho zjednodusené argumentace lze uvést - tak, jako
Vv 4 V17 4 V.o v 4 vV Vv . v V.o .
skolni vzdélavaci program nevylucuje zohlednéni soutéze Pangea, tak stejné nevylucuje ani
to, ze tuto soutéz reditel GYBY mezi vybrané védomostni soutéze nezaradil, rozhodl-li se
preferovat soutéze jiné, zahrnujici tzv. otevrené otazky.

[50] Nejvyssi spravni soud opakované konstatuje, ze reditel skoly je nadan pomérné
v 4 Ve v/ v Veey 4 v/ 4 J i M 4 v v/ 4
znacnou volnosti pri pripravé prijimaciho fizeni, ktera je limitovana predevsim zdkazem
svévole nebo diskriminace. Rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 9 As 86/2007-76, na ktery
upozornil 1istézovatel vkasaéni stiznosti, vtomto ohledu vyzdvihl vazanost reditele
/4 / V17 4 4 M v v Ve / 4
ramcovym vzdélavacim programem; tuto vazanost je vsak potfeba - s prihlédnutim ke shora
uvedenému obsahu ramcového vzdélavaciho planu potazmo skolniho vzdélavaciho planu -
4 M Ve 7 /4 4 v 7 4 Ve v/ v Veey 4 v/ 4 M v
vanimat jako urdité zakladni, referen¢ni voditko pti pripravé prijimactho fizeni, jehoz
jednotliva kritéria by se logicky neméla vymykat zaméreni toho kterého oboru vzdélani; zde
tedy konkrétné oboru: Gymnazium, ktery je zarazen do skupiny: Obecna pfiprava (viz blize
oddil D prilohy ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 211/2010 Sb., o soustavé obort vzdélani v zakladnim,
strednim a vyssim odborném vzdélavani). Jedna se o takovy obor vzdélani, jehoz vSeobecnou
povahu (danou prubéhem vzdélavani, skladbou predmeétt atd.) reditel GYBY rozhodné
neprekrodil tim, jak nastavil vybér bodovanych védomostnich soutézi - byt s timto vybérem
stézovatel nesouhlasi. Jeho snaha dosahnout na body za Gc¢ast v reditelem GYBY nevybrané,
a tudiz nebodované, soutézi Pangea nemuze jit do krajnosti a ve vysledku vlastné eliminovat
volnost reditele pri pripravé prijimactho rizeni, na kterou ostatné upozornil NSS uz ve
zminéném rozsudku ¢. j. 9 As 86/2007-76, dle ktereho musi feditel dbat ,predevsim
na povinnost stanoveni stejnych podminek (slovy zdakona jednotnych kritérii) pro wvsechny
uchazece a ndasledné objektivni vyhodnoceni vysledkii v ramci zakonem stanovenych kategorii®.

[51] Dulezité tedy je, ze kritéria ptrijimaciho fizeni byla ,jednotna®, tj. pro vsechny
uchazece stejna, a vsichni uchazeéi méli zajistén rovny a informovany pfistup ke vzdélani.
Kritéria pfijimaciho fizeni ze dne 4. 1. 2022 byla zvefejnéna a bylo na stézovateli, jestli je
ptijme a prihlasi se na danou skolu, anebo na skolu jinou, ktera bude mit tfeba jina kritéria.
Vybér osmiletého gymnazia na GYBY byl volbou stézovatele. A poukazuje-li v této
souvislosti obecné na nevyhovujici situaci zajemctu o studium na viceletych gymnaziich,
vyznamné to presahuje predmét tohoto fizeni, jehoz smyslem neni hodnotit nastaveni
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ptistupu k tomuto typu stfedniho vzdélani v Ceské republice & na tizemi Jihomoravského
kraje. Poptavka po viceletych gymnaziich je dlouhodobé vysoka, prevysuje nabidku a tomu
odpovida ikonkurence mezi uchazeli, ktera sesamozfejmé mezi regiony muze lisit.
Neznamena to vsak, ze by vSichni uchazedi, stézovatele nevyjimaje, neméli zachovan rovany
ptistup ke vzdélani. Jak jiz NSS vyzdvihl, dulezité je, ze stézovatel vcas védeél, jaka jsou
kritéria prijimaciho rizeni, a mél zachovany stejné, nediskriminacni podminky, jako ostatni
uchazedi o prijeti do 1. ro¢niku osmiletého gymnazia na GYBY v roce 2022.

4.4. Hodnoceni matematické iilohy

[52] V hodnoceni matematické tlohy krajsky soud setrval na svém pravaim nazoru
z predchoziho (zrusujictho) rozsudku ¢. j. 30 A 83/2022, na jehoz oduvodnéni
v podrobnostech ~ odkazal; tim nyni napadeny rozsudek nezatizil vadou
neprezkoumatelnosti, jak jiz Nejvyssi spravai soud vysvétlil vyse. Stézovatel sice v zalobé
rozvedl svij nesouhlas s hodnocenim matematické Glohy, nicméné ve vysledku dle
presvédcenti zdejsiho soudu divodné nezpochybnil, Ze na danou Glohu neodpovédél spravné,
a proto mu nemohl byt udélen zadny bod.

[53] Dovolaval-li se pfitom stézovatel ne zcela jednoznacného zadani matematicke tlohy,
odkazuje Nejvyssi spravni soud na shora citované znéni tohoto zadani, z jehoz Ctvrté véty
jasné plyne, ze ,Leos se umistil tésné pred Adamem®, tj. Leos dosahl cile hned pfed Adamem.
Krajsky soud spravné poukazal na kontext této Casti zadani s tim, ze z udaje o umisténi
/ /v / 4 . VvV . / . 4 4 / V7 . .. . . M
nevyplyva dasovy rozdil mezi bézci. Jinymi slovy, zadani v dané ¢asti nijak neimplikuje
v / v v . / v v v Vi v M v M v/
Casovy rozmér véci, ktery by nevylucoval, ze ,tésné“ za Leosem mohli dobéhnout 1 dalsi
4 /7 o Ve /7 v 4 4 v/ 4 v 4 4 M v v \2
zavodnici. Dulezité je, ze se v zadani hovofi o umisténi, coz vede jednoznacné k tomu, ze
Adam skoncil v poradi bézcu v cili ithned za Leosem. Odpovéd’ stézovatele, podle které byl
mezi Leosem a Adamem jesté Eda a Honza, tudiz nemohla byt zohlednéna jako spravna.

[54] Skutecnost, ze v jiné Casti zadani byl ¢asovy daj obsazen, na uvedeném nic neméni.
Jiz bylo vysvétleno, ze relevantni je kontext Casti zadani z véty Ctvrte, ktery povazuje
NSS za nezpochybnitelny a nabizejici toliko jednu spravnou odpovéd - a sice H, E, L, A,
resp. A, L, E, H (v opa¢ném poradi). Podstatné z hlediska posouzeni véci je to, Ze se jednalo
o zavod 4 zavodnikd, v némz je tésny rozdil v umisténi pouze mezi 1.2 2., 2. a2 3. a 3. a 4,,
jak ptipadné poznamenal krajsky soud. Nejvyssi spravni soud s nim v tomto ohledu souhlasi
a pfipomina, ze podstatou bylo zapsat pravé umisténi, resp. poradi bézci v zavodé,
nikoli jejich asové rozestupy, jak je ziejmé ze zavérecné formulace zadani matematické
Glohy. To stézovatel v kasalni stiznosti nijak nevyvraci, a NSS ji tedy ani v této Casti
neshledal davodnou.

4.5. Hodnoceni certifikatii o sloZeni zkousek z anglického jazyka, zajmové a sportovni ¢innosti
[55] Koneéné kzavéreéné dasti kasacni stiznosti, kterd se vénuje hodnoceni

. 4 4 . / v VvV M /e / Ve 4 Ve M
mezinarodnich jazykovych zkousek stézovatele a jeho zajmoveé ¢i sportovni Cinnosti,

konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze ani tu nema za divodnou.

[56] Nejprve k dolozenému slozeni jazykovych zkousek - certifikaty o slozeni zkousek
z anglického jazyka Cambridge Flyers a Movers nebyly ani nemohly byt jakkoli ohodnoceny,



5 As 154/2025 - 66
pokracovani

ato z prostého divodu. Reditel GYBY toti mezi kritéria v pfijimacim Hzen{ v roce 2022
pro osmileté gymnazium nezaradil slozeni zkousky z ciziho jazyka. Nejen stézovateli,
ale ani ostatnim uchaze¢iim o studium tak nemohlo byt zohlednéno slozeni téchto zkousek.
Na to stézovatel poukazuje, ze v pfipadé prijimaciho fizeni pro Ctytleté, resp. Sestileté
gymnazium tomu bylo jinak - zde feditel dolozeni jazykové zkousky bodové zohlednil.
Nicméné Nejvyssi spravai soud uz vyse - v souvislosti s nezohlednénim soutéze Pangea -
uvedl, ze nelze srovnavat nastaveni kritérii konkrétniho studijniho oboru s kritérii pro jiny
studijni obor, byt se jedna o stejné viceleté gymnazium. Kritéria nastavena pro prijimaci
fizeni na ruzné stupné viceletého gymnazia mohou byt z povahy véci (v zavislosti na jejich
zaméreni, véku uchazecu a dalsich okolnostech) nepochybné odlisna. Zasadni z hlediska
zakladniho prava na vzdélani a pfistupu k nému je to, aby feditelem nastavena kritéria byla
jednotna pro vsechny uchazele o konkrétni studijni obor. To stézovatel nerozporuje. Proto
feditel GYBY nepochybil, pokud mu za dolozeni jazykovych zkousek neptidélil body.
A namita-li stézovatel, ze mu mél reditel pridélit body za jazykové zkousky alespon v ramci
zajmové ¢innosti, nutno ve shodé s krajskym soudem pfipomenout, ze prosté dolozeni
certifikatu rozhodné neosvédcuje, ze se stézovatel této zajmové ¢innosti vénoval alespon 1
rok, jak pozadovala pfijimaci kritéria (presumpce narocnosti mezinarodnich jazykovych
zkousek, na niz poukazuje stézovatel, jesté bez dalstho nezaklada splnéni pravidelné
jednoroéni pfipravy).

[57] Pokud jde o sportovni Cinnost stézovatele, tak jeji ocenéni pulbodem odpovida
kritériim pfijimactho fizeni, které jednoznalné urcuji, ze uchaze¢ vénujici se pravidelné
kulturni nebo zajmové ¢innosti alespon 1 rok, ,,0bdrz{ max. 0,5 bodu“. Toto omezeni nelze
obchazet kumulovanou ucasti ve vice sportovnich oddilech, jako se o to snazi stézovatel
s poukazem na svoji ¢innost v oddile vodniho péla a v oddile kopané. Neudélil-li reditel
GYBY stézovateli dodate¢né dalsi pilbod, postupoval v souladu s kritérii pfijimactho fizeni.
A totéz plati i vpripadé dolozené ulasti stézovatele v soutézi organizované hnutim
Brontosaurus, nebot vydany diplom nepotvrzuje pravidelnou zajmovou {innost, nybrz
jednorazovou Gcast v této soutézi s nazvem ,Mdame radi prirodu 2021“, v niz stézovatel vyhral
v kategorii ,,Ekofor*.

5. Zavér a niklady fizeni

[58] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).

[59] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladt rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v M v/ 4 v 7/ /v V7 / 4
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly (vyrok IL).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)
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V Brné dne 30. ledna 2026

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



