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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: CZ BASTAV
s.r.0., ICO: 619 73 386, se sidlem Karola éliwky 27/4, Karvina, zast. JUDr. Mgr. Petrou
Novakovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.5.2024, (.. 15643/24/5200-10421-712985, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 11. 2025,
¢.j.22 Af22/2024-42, veznéni  opravného  usneseni ze dne  26.11.2025,
C.j. 22 Af 22/2024-49,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalobci se vraci ¢&st zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢, ktera
mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt ode dne
nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl zalobu Zalobce proti
tamtéz uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo z divodu ukonéeni prezkumného
jednani podle § 243 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, zastaveno odvolaci tizeni
proti rozhodnutim Finanéniho uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 7.12.2022,
C. . 4480684/22/3212-50523-807533 aze dne 7.12.2022,
¢. j. 4485480/22/3212-50523-807533 (jednalo se o dodate¢né platebni vyméry na dan
z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2017 a 2018).

[2]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel”) véas
kasacni stiznost.

[3]  Drive, nez mohl zdejsi soud o kasa¢ni stiznosti stézovatele rozhodnout, vzal ji zpét
podanim ze dne 22. 1. 2025.
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[4] Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
muze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.
Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f.s., soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svuj navrh zpét.

[5] Ponévadz projev vile stézovatele, jimz jednoznalné doslo ke zpétvzeti kasacni

A% i M M \4 4 Vv / V17 Ve v/ 4 v 7
stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, ze jim stézovatel zamysli ukoncit fizeni o kasacni
stiznosti jeho zastavenim, Nejvyssi spravai soud usnesenim v souladu s ustanovenim § 47
pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. fizeni zastavil.

[6] O nahradé naklada fizeni bylo za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
sustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze vfizeni o kasacni stiznosti
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stézovatele zadny z Gcastniku ani z osob zGcastnénych na fizeni nema pravo na nahradu
nakladt fizenti, nebot toto fizeni bylo zastaveno.

[71  Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost se opira o § 10
odst. 3 vétu prvni zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, jelikoz fizeni bylo zastaveno pred prvnim jednanim. Podle tohoto ustanoveni
totiz plati, ze ,soud vrdti z iictu soudu i zaplaceny poplatek za rizeni, ktery je splatny podanim
navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti, sniZzeny o 20 %, nejméné
vsak 0 1000 K¢, bylo-li #izeni zastaveno pred pronim jedndanim.“ Vzhledem k tomu, ze
stézovatel zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢, soud mu vraci tento
poplatek snizeny o 20 %, tedy 4.000 K¢.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ledna 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



