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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudcti Petra Mikese a Lenky Bursikové v pravni véci zalobkyné: Paradise Casino Admiral,
as., se sidlem Komotrany 146, Rousinov u Vyskova, proti zalovanému: Specializovany
finanéni 4fad, se sidlem nibtezi Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, proti vyméfeni dané
z hazardnich her na zakladé danového ptriznani podaného zalobkyni dne 25. 4. 2024,
zaevidovaného zalovanym pod C¢.j. 90216/24/4300-13823-704691, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2025, ¢. j. 30 Af 20/2024-85,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

v ’

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné, jakozto poplatnice dané z hazardnich her podle zikona & 187/2016 Sb.,
o dani z hazardnich her, podala dne 25. 4. 2024 pfiznani k dani z hazardnich her za 1.
Cevrtleti roku 2024, v jehoz ramci doslo k samovyméreni dané v souladu s § 11 odst. 1 zakona
o dani z hazardnich her.

[2]  Zalobkyné zahrnula do vypottu dané v souladu s metodikou finanénich orgind
hodnotu spropitného ve vysi 3 348 673,75 K¢ a tzv. zetonové diference ve vysi 176 961,37
K¢, prestoze, jak sdélila zalovanému v podani ze dne 6. 5. 2024, méla pochybnosti o
spravnosti a zikonnosti zahrnuti téchto ¢astek. Zalobkyné zminénym podanim navrhla
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vyjmuti zetonové diference a spropitného z vypoctu, ¢imz by doslo ke snizeni stanovené
dané. Zalovany vsak tomuto navrhu nevyhovél.

[3]  Zalobkyné nasledné podala dne 22. 5. 2024 odvolani proti ,konkludentnimu
vyméreni dané z hazardnich her za 1. ¢tvrtleti 2024“ ke Specializovanému finanénimu tradu
a vzapéti dne 23.5.2024 i1 zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dile ,krajsky soud®)
snavrhem na zruseni rozhodnuti zalovaného o ,konkludentnim vyméreni dané
z hazardnich her za 1. Ctvrtleti 2024

[4]  Zalovany dne 4. 8. 2024 Hzeni o odvolani zastavil, nebof podle néj neexistuje
rozhodnuti, proti kterému by bylo moZno se odvolat. Zalovany v odtvodnéni popsal, Ze
samovymereni dané neni konkludentnim vymeéfenim, jak tvrdila zalobkyné, a nedoslo tak
k vydani rozhodnuti o stanoveni dané.

[5]  V fizeni pred krajskym soudem zalobkyné argumentovala zejména zavéry rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 2 Afs 25/2021-35, a ze
dne 21. 3. 2024, ¢. j. 7 Afs 321/2022-37, které podle ni zakladaji opravnéni domahat se zrusenti
napadeného rozhodnuti pred spravnim soudem, prestoze existuje jiny opravny prostredek
ve formé dodatecného danového pfiznani. Jeho podanim by ovsem vzniklo zalobkyni riziko
povinnosti uhradit v pripadé nedspéchu penale z dané domérené v fizeni zahajeném z moci
Uredni.

[6]  Zalobkyné dle setrvavala na svém nazoru, e do$lo k vydani rozhodnuti, a to bud’to
konkludentnim vymeérenim skutecnym platebnim vymérem nebo konkludentnim
vymérenim fiktivnim platebnim vymérem, a to i po zastaveni odvolaciho fizeni zalovanym.
Toto zastaveni oznacila v doplnéni zaloby za duvod pripustnosti zaloby.

[7] Vznik rozhodnuti zalobkyné vztahovala k momentu predepsani dané do evidence
dani, nebot tento moment ji dle jejtho nazoru zaklada povinnost zaplatit dan.

[8]  Pokud by krajsky soud dospél k nazoru, ze v daném pripadé neslo o rozhodnuti,
upozornila zalobkyné, ze ma byt soudem vyzvana ke zméné zaloby na zasahovou.

[91  Krajsky soud zalobu odmitl usnesenim jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Ve shodé se zalovanym
shledal jako chybnou premisu zalobkyné, Ze zalovany pti samovymeéreni dané podle zakona
o dani z hazardnich her vydava rozhodnuti.

[10] Podle krajského soudu z textu zakona i zaméru zakonodarce vyplyva, ze dan neni
u samovyméreni stanovena zalovanym, nybrz ex lege ve vysi priznané poplatnikem
(p¥padné v nulové vy$i, pokud nedoflo ve lhité k podani datiového piiznani). Uprava
zakona o dani z hazardnich her je podle néj specialni viidi zakonu ¢. 280/2009 Sb., dafiovému
fadu. Soud se tak ztotoznil s zalovanym, ze v daném ptipadé nejde o rozhodnuti a ze
zalobkyné mohla, pokud nesouhlasila svysi dané podle datiového tvrzeni, vyuzit
dodate¢ného datiového priznani a formou samodoméfeni deklarovat dle svého nazoru
spravnou dati.
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[11]  Krajsky soud proto uzavtel, ze zalobkyné neni opravnéna domahat se rozhodnuti ve
véci jakymkoli zpusobem, nybrz pouze tak, jak ji to umoznuje zakon. Podle soudu je
nelogicke, aby se poplatnik mohl branit proti vysledku vymeéreni dané, jejiz vysi urcil sam.

[12] K argumentu zalobkyné, ze predepsani dané do evidence ji zaklada povinnost, a je
tedy rozhodnutim, krajsky soud uvedl, ze jde pouze o administrativni tkon a odvolavani se
na predchozi rozhodnuti tykajici se mistnich poplatkt neobstoji kvili zcela odlisnym
pravnim Gpravam u dané z hazardnich her a mistnich poplatkd.

[13] K navrhu zalobkyné, aby v pripadé nedspéchu jejiho tvrzeni o existenci rozhodnuti
byl Zalobni typ zménén na zasahovou zalobu, krajsky soud uvedl, Ze tento typ ochrany nelze
poskytnout, pokud existuje jiny pravni prostfedek, jehoz pomoci se mize danovy subjekt
domoci prezkoumani vymérené dané.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[14] Zalobkyné (dale ,stéZovatelka“) podala proti napadenému usneseni kasa¢ni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Navrhuje, aby NSS napadené usneseni zrusil a
véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[15] Stézovatelka nadale trva na tom, ze v daném pripadé existuje spravni rozhodnuti a
krajsky soud chyboval, pokud se s timto nazorem neztotoznil. Stézovatelka tuto Gvahu stavi
predné na presvédcent, ze zapis dané do evidence dani zalovanym ji uréuje povinnost, a je
tak ze své podstaty rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Toto podporovala odkazem
na predchozi pravni upravu dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, podle jehoz
§ 46 odst. 5 stanovil spravce dané dan fiktivnim platebnim vymérem, coz stézovatelka
v . VvV ’ ’ . ’
povazuje za obdobu samovyméreni podle zakona o dani z hazardnich her.

[16]  Stézovatelka dale tvrdi, ze zapis do evidence dani prokazuje existenci platebniho
vyméru, nebot pokud by zalovany neprovedl zapis do evidence dani podle § 11 odst. 5
zakona o dani z hazardnich her, nebude dan stanovena pravomocné, jak plyne z bodu 27 a

30 rozsudku NSS ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 9 Afs 69/2024-26, ¢. 4641/2024 Sb. NSS.

[17] Krom toho neni podle stézovatelky feseni navrhované krajskym soudem rozumne,
nebot ji v pfipadé netspéchu vystavuje riziku penale. Povazuje proto podani zaloby ve
spravnim soudnictvi za zakonnou alternativu k tomuto postupu. To dle jejitho nazoru
dokladaji i rozsudky NSS ze dne 7. 2. 2025, C. . 2 Afs 81/2024-66, a ze dne 12. 9. 2024, ¢.j. 1
Afs 100/2024-31.

[18] DPro pripad, ze NSS neuzna stézovatelcin nazor ohledné existence rozhodnuti,
navrhuje, aby napadené usneseni presto zrusil, protoze ji krajsky soud mél vyzvat ke zméné
zaloby na zasahovou, coz neudinil.

[19] Pokud naopak NSS shleda, ze bylo mozné podat odvolani k zalovanému, a zaloba

tedy byla neptipustna pro nevycerpani radného opravného prostredku, zada stézovatelka
v 4 / 4 o \4 M / v 4 v Vv

zruseni napadeného usneseni z toho divodu, ze krajsky soud mél spravné zalobu spolu

s odmitnutim postoupit zalovanému jako odvolani.
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[20] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti hlasi k ndzoru vyjadrenému

v usneseni krajského soudu. Dale poukazuje na fakt, ze stézovatelka pouze opakuje zalobni
y . vV Ve ’ . VvV ’ ; .

namitky. Stézovatelcina dvaha o obdobnosti samovyméteni podle zakona o dani

z hazardnich her a fikce vyméteni dané podle zakona o spravé dani a poplatka je podle

v 4 v 4 b4 v /7 M Vv /4

zalovaného nepodlozena, nebot obé Gpravy jsou odlisneé.

[21] Dale zalovany poukazuje na to, ze zapis do evidence dani neni podminkou pravni
. Ve . 7 v Vv Vé . /7 /. 4
moci ¢i vykonatelnosti stanoveni dané. Podle zalovaného nic takového nevyplyva ze

zakona ani z judikatury.

[22] K namitce hrozby penale, pokud by stézovatelka postupovala cestou podani
dodate¢ného danového ptiznani, zalovany oponuje, ze samotné riziko sankce neni davodem
k pominuti jasné pravy zakona. Dodava, ze podanim dodate¢ného danového pfiznani ve
vysi, kterou povazuje za spravnou, si stézovatelka mohla otevrit cestu ke sporu, jehoz
vysledek by byl napadnutelny jak odvolanim, tak ptipadné i spravni zalobou. Pokud by
uspéla, doslo by i ke zruseni povinnosti uhradit penale.

[23] Zalovany se té% vyjadiuje ke stéZovatel¢iné argumentaci rozsudky NSS & j. 2 Afs
81/2024-66 a ¢. j. 1 Afs 100/2024-31, nebot ty se vztahuji na situace, kdy byly napadeny
konkludentni platebni vyméry podle dafiového radu, které jsou v ramci vymérovani ve stére
spravce dané, coz u samovymeéreni podle zakona o dani z hazardnich her nenastava. Podle
zalovaného tak nejsou tato rozhodnuti pro fesenou situaci pripadna.

[24] Zavérem zalovany dodava, ze pokud by doslo ke zruseni samovymeéreni, neexistuje
fizeni, kam by se véc mohla vratit.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[25] NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a
zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Takové vady neshledal, pristoupil tedy k posouzeni
kasacnich namitek.

[26] Kasacni stiznost neni divodna.

[27] 'V § 11 odst. 1 zakona o dani z hazardnich her je samovymeéreni vymezeno tak, ze dari
torzend poplatnikem v dariovém prizndni se povazuje za vymérenou dnem uplynuti lhity pro
podani dariového priznani, a to ve vysi v ném tvrzené. Jiz z pouzitého souslovi ,se povazuje za
vymeérenou® je patrné, ze ve skuteCnosti spravce dané zadné vyméreni neprovadi, pouze
zakonodarce zavedl fikci, ze k vyméreni doslo. Odst. 5 urcuje specialni tpravu evidence dani
oproti dafiovému fadu, nebot stanovi, ze dari vymérenou podle odstavce 1 nebo doméreny
rozdil podle odstavce 3 spravce dané predepise do evidence dani. Podle § 12 téhoz zakona plati,
ze k doméreni dané z moci iiredni miiZe dojit také, pokud spravce dané zjisti na zakladé postupu
k odstranéni pochybnosti, Ze posledni znamad dari neni ve spravné vysi.

[28] Usttedni otazkou je, zda v daném pripadé zalovany vydal rozhodnuti. Stézovatelka
se odkazuje na judikaturu tykajici se zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, a

v / ’ v 4 v 4 o vV Vv . \4 / 4 M
zrusenou Upravu v zakoné o sprave dani a poplatku. NSS se ztotoznuje se zalovanym, ze ani
jednu ze zminénych dprav (a tedy ani judikaturu na ni navazanou) nelze vztihnout
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k projednavanému pfipadu, nebot zakonodarcem zvolené feseni pro hazardni hry je zasadné
odlisné.

[29] Zakon o mistnich poplatcich v § 11 odst. 1 stanovi, ze spravce poplatku vyméri poplatek
poplatkovému subjektu jeho predepsinim do evidence poplatki ve spravné vysi bez vydani
rozhodnuti, je-li splnéna pripadna oblasovaci povinnost a nema-li pochybnost o jeho vysi. Ani
zakon o spravé dani a poplatkt, na jehoz § 46 odst. 5 stézovatelka odkazuje, neobsahoval
postup obdobny feSené Gpravé, nebot v citovaném paragrafu stanovil, ze neodchyluje-li se
vymérend dari od dané uvedené v dariovém priznani nebo hlaseni, nemusi spravce dané sdélovat
dariovému subjektu vysledek vymérent, pokud o to dariovy subjekt vyslovné nepoZida nejpozdéji
do konce pristiho zdariovaciho obdobi. Jak je zfejmé, zpusoby vyméreni zvolené ve zminénych
zakonech jsou odlisné od zptsobu zvoleného u dané z hazardnich her. Zatimco zakon o
mistnich poplatcich a zakon o spravé dani a poplatkd vyslovné svétuji vyméreni dané spravci
dané (poplatku), zakon o dani z hazardnich her je ponechava v rukou poplatnika a spravci
dané svétuje pouze roli dozoru, ktery je aktivni az tehdy, pokud ma pochybnosti o
spravnosti samovymeéreni. Stézovatel¢ino tvrzent, ze Gprava zakona o dani z hazardnich her
by méla byt vykladana analogicky k témto predpisim a zpusobu vymérovani dané v nich
pouzitému, tak podle NSS neni davodné.

[30] K vySe uvedenému NSS odkazuje i na divodovou zpravu k § 11 zakona o hazardnich
hrach, ktera byla zminéna uz v usneseni krajského soudu: ,, Podstata samovyméreni spocivd ve
vyméreni dané bez vydani individudlnibo pravnibo aktu spravce dané (tj. rozhodnuti). K
vyméreni nebo doméreni dochdzi ze zikona (ex lege) na zdkladé podini dariového tvrzeni, ve
kterém je tvrzena vyse dané.“ Pfimo ze zakona iz divodové zpravy plyne, ze zakonodarce
zvolil samovyméreni jako formu vyméreni dané, u které vymeéreni neprovadi spravce dané.
Tato Gprava je specifickd a poskytuje poplatniku pouze omezeny prostor k odporu pri
nesouhlasu s vysi dané. Je ovsem treba zduraznit, ze zakon presto obsahuje adekvatni
prostredky obrany, byt pfimo nepodita stim, ze poplatnik bude rozporovat vysi dané,
kterou sam tvrdi. Pokud by stézovatelka tvrdila dan odpovidajici jejimu presvédleni, a
dostala by se tak do sporu s nazorem spravce dané (ktery by zahajil postup k odstranéni
y P P y by Jil postup
4 4 v v/ v v v v VVe 4 ’ 7 ./ b M

pochybnosti a nasledné pripadné dan dodateéné doméfil), zakonna Gprava ji nijak neomezuje

\4 4 4 i v 4 4 / v v/ v /4 4
moznost, aby podala odvolani (proti dodate¢nému platebnimu vyméru) a pripadné spravni
v
zalobu.

[31] Prestoze NSS uznava, ze Gprava § 11 zakona o hazardnich hrach je v otazce moznosti
domoci se prezkoumani vyse dané, s niz sam platce nesouhlasi, vici platci dané pomérné
ptisna, zakonodarce to vyvazuje fadou vyhod, které byly deklarovanym diavodem zavedeni
samovyméreni do tohoto predpisu. Na strané spravce dané je nespornou vyhodou snizeni
administrativni zatéze, na strané platce pak jde kuprikladu o to, ze subjekt zna vysi posledni
znamé dané ¢i ze mu nehrozi riziko sankce za opozdéné tvrzeni dané, ale pouze za
opozdénou platbu.

[32] Rozsudky NSS ¢. j. 2 Afs 81/2024-66 a C. j. 1 Afs 100/2024-31, kterymi stézovatelka
podpira své tvrzeni, téz nelze pouzit, nebot se tykaji vyméreni podle danového radu, vaci
kterému zakon o dani z hazardnich her obsahuje specialni Gpravu. V pripadech resenych
témito rozsudky existovalo spravni rozhodnuti, proti kterému bylo mozno v ramci
spravniho soudnictvi brojit. Takoveé rozhodnuti v nyni feseném pripadé ovSem neexistuje.
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Neobstoji tak ani stézovatel¢ina namitka, Zze standardni postup samovyméfenim (popf.
) postup y P
vV 4 / 4 Ve v/ .. 4 vV Vv

samodomérenim) v ji preferované vysi vytvari riziko penale. Pokud byla stézovatelka od

v/ v v v 4 i v /v / i M /4 4
pocatku presvédcena o nezakonnosti zapocteni zetonové diference a spropitného do zakladu
dané, bylo v jejim zajmu, aby jednala v souladu s timto pfesvédcenim a v pripadé nesouhlasu

4 v Ve v v 4 Y 4 M Ve i
spravce dané vyuzila plné moznosti obrany, které ji zakon poskytuje. Pokud tak neudinila a

M v 4 \4 4 /N7 4 v v / v/ v /

pouze upozornila zalovaného, ze nesouhlasi s vysi zakladu dané uréenym podle prislusné
metodiky, tézko se muze dovolavat soudni ochrany proti vlastni dvojakosti.

[33] StézovatelCin argument, ze ji zapis do evidence dani zalovanym zaklada povinnosti a
bez néj by dan nebyla vymahatelna, nema dle NSS podklad v zdkoné ani v judikature.
Stézovatelka se sice odvolava na rozsudek NSS . j. 9 Afs 69/2024-26, ten se ovSem vztahuje
(a to i vyslovné ve stézovatelkou zminénych bodech 27 a 30) k danovému fadu, vidi némuz
ovsem zakon o danich z hazardnich her obsahuje specialni Gpravu. Zvlastnost této Gpravy se
projevuje i v tom, ze citovany judikat vychazi z nutnosti zapsat do evidence dani pouze
»pravomocné® stanovenou dan, ovSem zakon o dani z hazardnich her spojuje pravni moc

VvV 4 /N 7 M 4 4 4 v/
pouze s domérenim z moci Uredni, jak je patrno z § 10 pism. c), zatimco pism. a) a b) hovori
pouze o souctu dané vymérené na zikladé podaného nebo nepodaného dariového priznani a
pripadného rozdilu doméreného na zikladé dodatecného dariového priznani.

[34] NSS dodava, ze samovymeéreni ani samodomeéreni neni a ani v dobé pfijeti zakona o
dani z hazardnich her nebylo v ¢eském pravu zcela novym ptistupem k vyméreni dané, jak
oV v/ i o / 4 4 M 4 7/
muzeme vyc¢ist i z divodove zpravy k § 11 zakona o dani z hazardnich her: ,, Toto ustanoveni
zavddi institut samovyméreni (resp. samodoméreni) dané z hazardnich her. Tento zpisob
stanoveni dané jiZ je v pravnim 7ddu pouzit u ziloh na pojistné na diichodové sporveni a u dané z
pridané hodnoty v ramci zvlastnibo reZimu jednobo spravnibo mista.“ Formulace zminénych
predpisu, konkrétné § 110zl zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, a § 22 jiz
zruseného zakona ¢. 397/2012 Sb., o pojistném na duchodové sporent, je témér totozna s tou
v nyni pouzitém zakoné. Otazkou existence spravaiho rozhodnuti pfi samovymeéreni se
/ v V17 /v / 4 Ve vV 4
zabyval napf. clanek R. Bohade, ktery rozebral rozdily rezimu samovymeérfeni a
samodoméreni dané (véetné priklada jeho pouziti v hmotnépravnich predpisech citovanych
/ Vv v M Ve 4 vV 4 v . 4 4 v
vyse v tomto bodé), oproti rezimu konkludentniho vymeéreni dané, a 1 on se kloni k zavéru,
v v/ v vV 4 4 4 4 v vV 4 v /
ze v pripadé samovyméreni zcela chybi rozhodnuti spravce dané o vymeéreni dané, které by
se alespon zakladalo do spisu. [Boha¢, R. K problematice samovyméreni a samodoméreni dané,
Wolters Kluwer, 2017 online - dostupny v systému ASPI].

[35] V otazce stézovateléiny namitky, ze v fizeni pred krajskym soudem méla byt vyzvana
ke zméné zaloby na zasahovou, se NSS ztotoziiuje s nazorem krajského soudu, Ze toto feseni
4 M . . AR 4 ’ 4 v v v vV
nelze pouzit v situaci, kdy existuji jiné pravni prostredky pro prezkum dané. Stézovatelka
mohla samovyméfit niz$i dan uz v pGvodnim darfiovém ptiznani, pripadné doméfit
v dodate¢ném danovém pfiznani, a pokud by zalovany takto tvrzenou dari rozporoval,
ucinil by tak dodate¢nym platebnim vymérem, proti némuz by se mohla branit odvolanim
a v pripadé netspéchu i spravni zalobou.

[36] NSS zavérem konstatuje, ze v nynéjsi procesni situaci nebylo mozné podat odvolant,
nebot neexistuje prvostupriové rozhodnuti spravce dané, proti némuz by bylo mozné
odvolani podat. Krajsky soud proto nepochybil, pokud zalobu nevyhodnotil jako odvolani
a nepostoupil ji podle § 46 odst. 5 s. t. s. zalovanému. Ostatné pro tento postup nebyly
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splnény zakonné podminky jiz proto, ze zalovany nedal stézovatelce nespravné pouceni
ohledné neptipustnosti opravného prostiedku.

[37]  Zavér krajského soudu o odmitnuti zaloby jako nepfipustné je tak spravny.
IV. Z4vér a naklady fizeni

[38] S ohledem na vySe uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna, a
proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[39] O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. .
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s. Stézovatelka nebyla v rizeni Gspé$na, nema proto pravo na nahradu nakladd rizeni.
Zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravneé prostredky pripustne.
V Brné 30. ledna 2026

Pavel Molek
predseda senatu



