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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Ing. P. K.,
zastoupen Mgr. Barborou Klouda Jesttabovou, advokatkou se sidlem Hlinky 57/142a, Brno,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, o kasacni stiznosti osoby domahajici se postaveni osoby z(c¢astnéné na tizeni: M.
Z., zastoupena JUDr. Ludvikem Novotnym, LL.M., advokatem se sidlem Vaclavské nameésti
76, Letohrad, proti vyroku L. rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 14. 10. 2025, ¢. j. 65 A 16/2025-37,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce v rdmci spole¢ného jméni manZelt spoluvlastni stavbu kryté jizdarny pro
koné - budovu bez ¢&. p./¢. e., ktera je soudasti pozemku parc. ¢. st. Xa v k. 1. D., obec P..
Tato stavba je souclasti rozsahlého arealu spoleénosti KENTAUR Saddlery, s. r. o.,
nachazejiciho se na pozemcich ve spole¢ném jméni zalobce a pani G. K.

[2]  Dne 5. 4. 2024 podal zalobce spolu s G. K. u Magistratu mésta Prostéjova zadost o
vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu, kterou se domahal uréent, ze
W[Sftavba kryté soukromé jizdarmy, kterd je soucisti pozemku st. Xa vk. . D., jestavbou
pro rodinnou rekreaci®.
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[3]  Zalovany usnesenim ze dne 17. 6. 2024, & j. KUOK 68222/2024, podle § 131
odst. 4 spravniho fadu povéfil projednanim zadosti Magistrat mésta Olomouce, nebot z
divodu vyloudeni vsech Gtednich osob (§ 14 spravaiho fiadu) nebyl Magistrat mésta
Prostéjova zpusobily véc projednat a rozhodnout. Magistrat mésta Olomouce (spravni organ
L. stupné) nasledné sdélenim ze dne 24. 9. 2024, ¢. j. SMOL/417352/2024/0S/SUI/Hla,
oznamil zadatelum, ze ,.s odkazem na ustanoveni § 37 odst. 1, podle kterého je povinen posoudit
dorucené podini podle jeho obsabu bez obledu na jeho ndzev, nemiize vyse specifikované podani
povaZovat za Fidost ve snryslu ustanoveni § 44 SR, kterou by bylo zahdjeno spravni vizeni dle
ustanoveni § 142 odst. 1 SR*.

[4]  Proti tomuto sdéleni podali zalobce a pani G. K. odvolani. Na jeho zakladé zalovany
rozhodnutim ze dne 14. 1. 2025, ¢. j. KUOK 5229/2025, zménil rozhodnuti spravniho
organu L. stupné tak, ze oznaceni ,sdéleni” zménil na ,rozhodnuti a text vyroku nahradil
textem: ,rozhodl o podané Zidosti dle § 142 spravnibo 7ddu tak, Ze Zidost Zadatelii ze dne 5. 4.
2024 o wvyddni deklaratornibo rozhodnuti se zamita“. Zalovany uvedl, ze fizeni o urceni
pravniho vztahu ve smyslu § 142 spravaiho fadu slouzi k teseni otazek hmotného prava,
které dosud nebyly autoritativné vyfeseny organy verejné spravy, a jeho tcelem je odstranit
pochybnosti branici zadateli v uplatnéni jeho prav. Takové tizeni vsak neslouzi k prezkumu

4 4 4 / 4 4 v 4 M 4 /7 N/ i
podminek pro vydani pravomocného stavebniho povoleni. Vécnému projednani zadosti

v / 4 4 v v v / 4 eV (X3 /

proto dle zalovaného brani skutecnost, ze o dotéené otazce jiz bylo rozhodnuto v jiném
fizeni. Vydani deklaratorniho rozhodnuti tak nebylo nezbytné k uplatnéni prav zadatelq,
nebot se jejich ochrany jiz domohli, pfipadné se ji domahaji, v jinych fizenich, konkrétné v
fadé fizeni vedenych podle stavebnich predpist, které se tykaly staveb nachazejicich se v
arealu spole¢nosti KENTAUR Saddlery, s. r. o.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 21. 2. 2025 Zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci.

[6] Podanim ze dne 9. 10. 2025 M. Z. (vlastnice pozemku parc. ¢. st. Xb, jehoz soudasti
je 1 rodinny dim . p. Xc, a pozemku parc. ¢. Xd v k. 4. D.; tyto pozemky sousedi s arealem
spoleCnosti KENTAUR Saddlery, s.r.0.) oznamila krajskému soudu, ze hodld v fizeni
vV ’ /v v 4 v/ 4 \4 4 v 4 /. 4
uplatniovat prava osoby zacastnéné na rizeni. Uvedla, ze se k otazce dotCeni svych prav
v . v v/ 4 M /7 /7 v/ 4 4 VeV v 7 v
opakované vyjadfovala v rizenich souvisejicich s pfistavbou jizdarny, pricemz ji v téchto
4 4 4 / Vv v / v/ 4 v Ve I4 / . / 4
fizenich bylo postaveni osoby zilastnéné na fizeni vzdy priznano. Takeé krajsky soud ji toto
4 Ve .. /. v/ 4 / N4 / e/ v/ Vv v
postaveni priznal v jinych fizenich tykajicich se dané stavby, resp. jeji pfistavby, vcéetné
v/ 4 . N4 v /7 N4 4 /4 4 4 /. 4
fizeni souvisejicich s odstranénim ptistavby kryté soukromeé jizdarny. Vysledek nyni
/ v/ 7 oV 4 v/ / . ./ 4 3 VvV
posuzovaného fizeni muze mit dle M. Z. primy vliv na jeji prava, nebot zalobce se podanou
v A4 4 4 c_o_Vev/ 4 . i . ’ 4 v/
zalobou snazi dosahnout ptriznivéjsich podminek pro legalizaci nejen nelegalni ptistavby
kryté jizdarny, ale 1 dalSich staveb v arealu spolecnosti KENTAUR Saddlery, s. r. 0. Pfimé
dotéeni svych prav spatfuje rovnéz v tom, ze se od roku 2018 aktivné Gcastnila vsech fizeni
tykajicich se staveb v tomto arealu.

[71  Krajsky soud vyrokem I. rozsudku ze dne 14. 10. 2025, ¢. j. 65 A 16/2025-37, vyslovil,
ze M. Z. neni osobou z(castnénou na fizeni, vyrokem IL. zalobu zamitl a vyrokem IIL
rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud jde o samotné
zamitnuti zaloby, krajsky soud uvedl, ze namitku nezdkonné delegace véci povazuje
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za neduvodnou, a ohledné zamitnuti zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti se
ztotoznil se zavérem spravnich organu, ze nebyly splnény podminky § 142 odst. 1 spravniho
tadu, resp. ze otazka, zda je dana stavba stavbou pro rodinnou rekreaci, byla ve smyslu § 142
odst. 2 spravnitho radu posouzena v jinych fizenich. Spravni organy tedy tuto otazku
v nynéjsi véci nemohly posuzovat a nezabyval se ji tudiz ani krajsky soud.

[8] K vyroku L, jimz krajsky soud rozhodl, ze M. Z. neni osobou zi¢astnénou na fizeni
ve smyslu § 34 s. . s., krajsky soud uvedl, Ze jmenovana nesplnuje materialni podminku pro
ptiznani tohoto postaveni, nebot nebyla pfimo dotéena ve svych pravech ani povinnostech
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti a nebyla by tedy ani pfimo dotéena jeho zrusenim.
Skutecnost, ze se M. Z. Gcastnila fady jinych spravnich fizeni tykajicich se staveb v arealu
spolecnosti KENTAUR Saddlery, s. r. 0., sama o sobé neznamena, ze by se méla lastnit
jakychkoli fizeni tykajicich se téchto staveb v budoucnu. Rozhodujici je vzdy konkrétni
predmét fizeni. V nyni projednavané véci se zalobce domahal vydani deklaratorniho
4 4 v v v 4 4 M i M VeV v
rozhodnuti, jimz by bylo uréeno, ze jizdarna je stavbou pro rodinnou rekreaci, pficemz
v/ 4 o v 4 4 / 4 o/ v / M 4 4
zadost byla zamitnuta z dGvodu nesplnéni zakonnych podminek pro jeji vécné projednani.
Krajsky soud dodal, ze ani pfipadné urceni povahy jizdarny by samo o sobé pfimo
nezasahovalo do prav M. Z., nebot by $lo toliko o deklaraci charakteru stavby. O otazkach,
které by se mohly bezprostfedné projevit v jeji pravni sféfe, tedy zda ma stavba nadale
existovat, zda ma byt povolena a za jakych podminek, se v tomto fizeni nerozhodovalo. Ani
zalobou napadené rozhodnuti, ani rozsudek krajského soudu se povahou stavby vécné
/ TV ’ /717 [ Y / . / v
nezabyvaly. Ucastenstvi M. Z. nezaklada ani ji zminovany rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 5. 2024, €. j. 30 A 86/2023-112 (ve znéni opravaych usneseni ze dne 16. 7. 2024, .
j. 30 A 86/2023-116, a ze dne 3. 2. 2025, ¢. j. 30 A 86/2023-120), nebot v uvedené véci slo o
Ve /v VYV /7 / / 4 v v 4 v M 4 v 4
nedinnostni zalobu smérujici k vydani osvédCeni o moznosti umisténi stavby, tedy o
skutkové 1 pravné odliSnou situaci.

1I.
Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni ucastnikid rizeni

[9] M. Z. (stézovatelka) napadla vyrok I. rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, a

to z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Tvrdi, ze krajsky soud nespravné
i 4 4 4 / / 7 4 4 W4 v /

posoudil pravni otazku, zda mohla byt v daném soudnim fizeni primo dotéena na svych

verejnych subjektivnich pravech, a zda ji proto mélo nalezet postaveni osoby zt¢astnéné na

4 4

fizeni.

[10]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud zalozil napadeny vyrok 1. rozsudku krajského
soudu v zasadé pouze na ni¢im nepodlozeném zavéru, podle néhoz by pfipadné urcent, ze
jizdarna je stavbou pro rodinnou rekreaci, nemohlo pfimo zasahnout do jejich prav. V této
souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2025, &. j. 9 As
66/2025-15, ktery se tykal zadosti o vydani nového rozhodnuti ve vztahu k sousedni stavbé
a v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelce mélo byt v soudnim fizeni
v této véci ptiznano postaveni osoby ztcastnéné na fizeni. Také v nyni projednavané véci je
dle stézovatelky jeji pravni sféra dotéena spravnimi rozhodnutimi i rozsudkem krajského
soudu. Stézovatelka zdtiraznila, Ze z uréeni povahy stavby vyplyva, zda zalobce muze bez
povoleni stavebniho Gradu umistovat v blizkosti jejich pozemkt dalsi stavby, které mohou
mit negativni vliv na pohodu jejiho bydleni. Pokud by totiz spravni organy ¢i krajsky soud
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deklarovaly, ze se jedna o stavbu pro rodinnou rekreaci, bylo by podle stézovatelky mozné
ke stavbé umistovat doplnkové stavby bez dalstho povoleni. Pokud by se naopak o stavbu
pro rodinnou rekreaci nejednalo, nebylo by mozné takové doplinkové stavby bez povoleni
stavebniho uradu realizovat.

[11]  Stézovatelka dale uvedla, ze je vlastnici nemovitosti primo sousedicich s arealem
spolecnosti KENTAUR Saddlery, s. r. 0., v némz se nachazi nejen tato jizdarna, ale i rada
dalsich staveb, o jejichz dodatecnou legalizaci zalobce spolu se svou manzelkou dlouhodobé
usiluje. Sama stézovatelka se pfitom aktivné zasazuje o odstranéni téchto nelegalnich staveb,
které dle jejtho nazoru snizuji pohodu jejiho bydleni. Vysledek nynéjsiho soudniho fizeni
tak maze mit primy vliv na jeji prava. Stézovatelka rovnéz poukazala na to, ze ma, resp. méla
/7 IV 4 v/ 4 v/ 4 v 4 v M vV . v/ 4 M
postaveni ucastnika rizeni v fizenich o odstranéni téchto staveb, jakoz i v fizenich o jejich
dodate¢ném povoleni, pokud byla vedena. Zalobce v téchto fizenich opakované tvrdi, ze
stavby nachazejici se na pozemku parc. ¢. Xe v k. 4. D. jsou dopliikovymi stavbami ke stavbé
pro rodinnou rekreaci, kterou ma byt pravé soukroma kryta jizdarna na pozemku parc. ¢.
st. Xa vtémze katastralnim Gzemi. Zalobce se tak snazi, aby tuto kvalifikaci pfevzaly 1
4 4 4 v/ /7 v Vev/ 4 v/ 4 vV
spravni organy. Jeho pripadny spéch v nynéjsim soudnim fizeni by proto dle stézovatelky
vyrazné zkomplikoval jeji obranu v fizenich o odstranéni tzv. doplinkovych staveb.

[12]  Stézovatelka ma za to, ze i samotné vedeni téchto fizeni prispiva k prodluzovani
stavu, kdy dosud nedoslo k odstranéni dotcenych staveb, coz ma negativni dopad na pohodu
c 4 / vV . v 7/ 4 v M v M / V
jejiho bydleni. Poukazala rovnéz na finan¢ni narocnost, kterou pro ni predstavuje ulast

M o4 4 4 4 v/ 4 bl Ve 4 4 4
v souvisejicich spravnich a soudnich fizenich, nebot pokud by byla zcela nedinna, spravni
organy by dle jejtho nazoru s vysokou pravdépodobnosti nedosahly faktického odstranéni
zalobcovych staveb. Pokud by tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze mélo byt vyhovéno
zalobcové zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti, fakticky by tim zalobci umoznil mit
v arealu dopliikove stavby ke stavbé pro rodinnou rekreaci, a hrozilo by, ze nedojde k
odstranéni rady staveb, o jejichz odstranéni stézovatelka dlouhodobé usiluje.

[13] Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
vyrok L. rozsudku krajského soudu zrusil.

[14] Zalobce ani zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadrili.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravanim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze je podana vc¢as, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni rozhodnuti
krajského soudu, jehoz vyrok I stéZovatelka napada (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana
opravnénou osobou, nebot stézovatelka je osobou, o niz krajsky soud napadenym vyrokem
L. rozsudku rozhodl, Ze neni osobou zGlastnénou na ftizeni (§ 102 s. f.s.; srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 7 As 43/2005-53, publ. pod ¢. 710/2005
Sb. NSS).

[16] Poté soud pristoupil k prezkoumani napadeného vyroku rozsudku v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a uplatnénych dvoda, pricemz zkoumal, zda napadeny vyrok rozhodnuti
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krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[17] Nejvyssi spravani soud predesila, ze v posuzovaném pripadé napadla stézovatelka
/ M 4 4 v o/ Ve 4 4 / Vv v /
vyrok L. rozsudku krajského soudu, jimz ji nebylo pfiznano postaveni osoby zicastnéné
na daném soudnim fizeni ve smyslu § 34 s. t. s. Pfedmétem nyni posuzované véci je proto
/ v v Vv 4 M M / Ve Ve 4 4 4
vyluéné prezkum zakonnosti postupu krajského soudu pfi nepriznani tohoto procesniho
4 M vVv/ /4 4 oV / v 4 4 4
postaveni. Nejvyssi spravni soud se tak nemuze zabyvat prezkumem rozhodnuti spravnich
organu ve véci samotné zadosti zalobce a pani G. K. o vydani deklaratorniho rozhodnuti
podle § 142 spravniho radu ani zavért krajského soudu k této otazce.

[18] Podle § 34 odst. 1s. t. s. Jofsobami ziicastnénymi na ¥izeni jsou osoby, které byly primo
dotceny wve svjch pravech a povinnostech vydinim napadenébo rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mobou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyjroku rozhodnuti soudu, nejsou-li icastniky a vyslovné oznamily, Ze budou
v Fizeni prava osob zicastnénych na ¥izeni uplatriovar”.

[19] S odkazem na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt. rozsudek
ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009-190, publ. pod ¢. 2341/2011 Sb. NSS) krajsky soud
spravné poukazal na to, ze z § 34 odst. 1 s. f. s. vyplyvaji dvé podminky, které museji byt
kumulativné splnény pro to, aby urcita osoba méla v soudnim fizeni postaveni osoby na
ném zucastnéneé.

[20] Prvni podminka je materialni a splnuje ji ten, kdo neni Gc¢astnikem daného soudniho
v/ 4 v Ve oV / v/ v / 4 Ve . 4 4
fizeni, avSak byl ¢i muze byt pfimo dotlen na svych pravech ¢i povinnostech: 1) vydanim
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti ¢i 2) jeho zrusenim soudem dle zalobniho petitu
nebo 3) nevydanim spravniho rozhodnuti ¢i 4) jeho vydanim, kterého se zalobce domaha
dle zalobniho petitu. Druha podminka je formalni a spliuje ji ten, kdo véas vyslovné oznami,
ze bude v daném soudnim fizeni prava osoby na ném zicastnéné uplatnovat.

[21] 'V posuzované véci neni sporné naplnéni formalni podminky, nebot stézovatelka
krajskému soudu oznamila, zZe bude v fizeni uplatriovat prava osoby na ném z(c¢astnéné.
Utinila tak bez vyzvy soudu, proto neni tfeba zkoumat otazku vcasnosti tohoto oznament
(§ 34 odst. 2 véta druhas. t. s.).

[22] Pokud jde o materialni podminku, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze osobou
zllastnénou na fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravného organu mize byt pouze osoba,
ktera je pfimo dotéena na svych vetfejnych subjektivnich pravech nebo povinnostech timto
vydanym spravnim rozhodnutim, pfipadné mtze byt takto dotlena jeho zrusenim. Institut
osoby z(c¢astnéné na fizeni je v soudnim fizeni spravnim - na rozdil od institutu vedlejsiho
Glastnika v oblanském soudnim ftizeni - koncipovan pomérné restriktivné. Verejnym
subjektivnim pravem se rozumi pravni moznost chovat se uréitym zplsobem, ktera je
vyjadfena a zarucena normami vefejného prava. Nemuze se ptitom jednat o pouhé nepfimé,
zprostiredkované ¢i pouze hypotetické dotéenti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2013, C. j. 8 As 136/2012-65, nebo ze dne 16. 7. 2025, C. j. 8 As 68/2025-
41).
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[23] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze v pripadé

vV A 4 4 Ve 4 4 4 /v v / v/ 4
stézovatelky nebyla materialni podminka pro pfiznani postaveni osoby za¢astnéné na rizeni
o zalobé v této véci splnéna.

[24] Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, v daném spravnim fizeni nedoslo k vécnému
posouzeni zadosti zalobce a pani G. K., tedy k meritornimu rozhodnuti o otazce, zda stavba
kryté jizdarny je stavbou pro rodinnou rekreaci. Spravni organy posuzovaly vylucné splnéni
podminek pro vydani takového deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu.
Odstavec 1 tohoto ustanoveni zaklada kompetenci spravnich organt rozhodovat na zadost
kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, o tom, zda uréity pravni
vztah vznikl, trva ¢i zanikl a kdy se tak stalo. Podle § 142 odst. 2 spravniho radu vsak takto
spravni organ nepostupuje mj. tehdy, jestlize maze otazku vzniku, trvani nebo zaniku
4 4 VvV Ve 4 b / 4 4 v/ 4 4 4 4 Ve v
tohoto pravniho vztahu fesit v ramci jiného spravniho fizeni. Spravni organy pritom dospély
4 v 4 v v Vev/ v . 4 eV 4 .. / v/ 4
pravé k zavéru, ze v nynéjsi véci byla otazka povahy stavby jiz posuzovana v jinych rizenich
vedenych podle stavebnich predpist jako otazka predbézna, a proto neshledaly nezbytnost
vydani rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu pro uplatnéni zalobcovych prav.

[25] Jiz z uvedeného plyne, ze rozhodnuti o tom, ze nebyly splnény podminky § 142
4 4 A v .. v/ / 4 4 4 / vV /
spravniho radu, se samo o sobé nijak pfimo nedotyka pravni sféry stézovatelky. Své
4 / V v 4 v/ 4 v M / Vv
postaveni osoby zucastnéné na rizeni pred krajskym soudem stézovatelka dovozovala pouze
z toho, ze probihaji (Ci probihala) fizeni podle stavebnich predpisu, jichz se stézovatelka
/ Vv 4 Ve / V i vV oV / ./ 4 / 4
UCastni ¢ Ucastnila a pro néz muze byt dle jejtho tvrzeni vyznamné, pokud by bylo
deklarovano, ze stavba kryté jizdarny je stavbou pro rodinnou rekreaci. Jak vsak jiz bylo
Y ’ Ry ’ . 7 ve . )
vyse uvedeno, otazka povahy stavby kryté jizdarny, resp. toho, zda se jedna, ¢i nejedna o
stavbu pro rodinnou rekreaci, vubec nebyla ve spravnim fizeni posuzovana. Ani krajsky
soud by proto nemohl vnynéjsi véci konstatovat, ze mélo byt vydano deklaratorni
rozhodnuti o tom, ze stavba kryté jizdarny je stavbou pro rodinnou rekreaci. Soud mohl
dospét nanejvys k zavéru, ze spravni organy mély podle § 142 spravniho radu vécné
rozhodnout, zda se o stavbu pro rodinou rekreaci jedna, ¢i nikoliv, pokud by byl toho
nazoru, ze takové vécné rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni zalobcovych prav a ze tuto
otazku nebylo mozné posoudit v jiném fizeni. Kasa¢ni argumentace stézovatelky se tak miji
s podstatou projednavané véci.

[26] Pro prfiznani postaveni osoby zcastnéné na tizeni neni rozhodujici ani skuteénost,
\4 VvV / 4 Ve ’ .. / 4 v/ 4 / N4
ze stézovatelce bylo takové postaveni pfiznano v jinych soudnich fizenich tykajicich se
dotéenych staveb, nebot - jak jiz zdtraznil krajsky soud - je vzdy nezbytné individualné
posuzovat, zda v konkrétnim pripadé mtze byt stéZovatelka spravnim rozhodnutim ¢i jeho
ptipadnym zruSenim pfimo dotéena na svych pravech ¢i povinnostech. V této souvislosti je
vhodné pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil, ze stéZovatelka neméla postaveni
/ Vv v 4 M v/ 4 ’ /v vV Vv 4 / N4 4 4
osoby ztcastnéné ani na fizeni o zasahove zalobé zalobce a pani G. K. tykajici se nezapsani
stavby kryté soukromé jizdarny do registru Gizemni identifikace, adres a nemovitosti

(RUIAN) jako stavby pro rodinnou rekreaci (usneseni Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
28.2.2024, ¢. 5. 5 As 282/2022-91).

[27] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 6. 2025, ¢. j. 9 As 66/2025-15. V uvedené véci Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze stézovatelce mélo byt ptiznano postaveni osoby zlclastnéné na fizeni
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vedeném pred krajskym soudem o zalobé nynéjsiho zalobce a pani G. K. proti rozhodnuti
/7 V7 4 M v/ i 4 4 / 4 / M4
o zastaveni fizeni o jejich zadosti o vydani nového rozhodnuti tykajictho se stavby na
v v o 7 7 M 4 vV M VVv/
pozemku téchto zalobcd sousedicim s pozemkem ve vlastnictvi stézovatelky. Nejvyssi
spravni soud tehdy poukazal na to, ze v dané véci nebyla predmétem soudniho prezkumu
pouze procesni otazka, zda ma byt vedeno nove rizeni, nybrz spravni organy musely provést
M 4 4 VO > 4 4 o 7 N/ M i
meritorni posouzeni véci a bud’ vydat nové rozhodnuti o puvodni zadosti, nebo - nebyly-li
pro to splnény podminky - fizeni zastavit podle § 102 odst. 4 spravniho radu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2025, ¢. j. 5 As 202/2024-22). Nejvyssi spravai soud
proto zduraznil, ze zastaveni fizeni podle § 102 odst. 4 spravniho fadu neni pouze
rozhodnutim procesni povahy, ale je svymi GCinky srovnatelné s meritornim zamitavym
rozhodnutim, prestoze se o néj formalné nejedna. Tim se uvedena véc podstatné lisi od véci
4 / IV V7 \4 4 M v
nyni posuzované, v niz zadost zalobce a pani G. K. nebyla meritorné posouzena vzhledem
k zavéru, ze o ni viabec nelze dle § 142 spravniho fadu vécné rozhodnout.

[28] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze nelze prisvédCit zavéru krajského
v \4 M v/ / v /7 vV 4 4 . .

soudu, podle néhoz by ani pfipadné urcent, ze stavba kryté jizdarny je stavbou pro rodinnou
rekreaci, nemohlo primo zasahnout do prav stézovatelky. Takové vécné rozhodnuti by totiz
mobhlo, jak ostatné namita i stézovatelka, vytvorit zalobci a pani G. K. prostor pro dalsi
kroky souvisejici s touto stavbou ¢i pripadnymi stavbami doprovodnymi. Tim by jiz mohlo
dojit k primému dotceni prav stézovatelky jakozto vlastnice sousedniho pozemku. Tato diléi
nespravnost v uvahach krajského soudu vsak neméla vliv na zakonnost napadeného vyroku
. bl v / o VeV / 4

jeho rozsudku, nebot neslo o nosny divod, o néjz by se tento vyrok opiral.

[29] Nejvyssi spravai soud proto shrnuje, ze verejna subjektivni prava stézovatelky
nemohla byt zalobou napadenym spravnim rozhodnutim, a tedy ani rozhodnutim krajského
soudu o zalobé pfimo dotcCena. Krajsky soud proto nepochybil, pokud rozhodl, ze
stézovatelka neni osobou zicastnénou na fizeni o dané zalobé. Mél tak ovSem ucinit
v souladu s § 34 odst. 4 s. t. s. samostatnym usnesenim uz v prubéhu fizeni o zalobé, nikoliv
az v rozsudku, jimz tuto zalobu zamitl. Ani toto procesni pochybeni vsak na zakonnosti
samotného vyroku rozsudku o tom, ze stézovatelka neni osobou zucastnénou na rizeni, za
situace, kdy stézovatelka kasacni stiznosti vyslovné napada pouze tento vyrok a zaroven v ni
uvadi, ze zbylé vyroky rozsudku povazuje za spravné, nic neméni.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost ddvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, avsak s ohledem na
. 4 4 v . / Vv 4 4 * Vv 4 /4
povahu projednavané véci nelze za Gspésného povazovat ani zalobce nebo zalovaného.
Zadny z Glastnikt fizeni o kasadni stiznosti tedy nema pravo na ndhradu jeho nakladd.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 30. ledna 2026

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



