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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: 1. G,
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské nimésti 831/21, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2025,
¢.j. 34 Az 18/2025-23,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Dne 7. 12. 2025 obdrzel Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobce (stézovatele)
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.10.2025, ¢.j.34 Az 18/2025-23,
kterym krajsky soud zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2025,
¢ j. OAM-372/7ZA-ZA11-ZA03-2025. Timto rozhodnutim zalovany podle § 16 odst. 1
pism. a) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni, zamitl zadost stézovatele
o mezinarodni ochranu jako zjevné neduvodnou.

[2]  Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve otazkou, zda jsou v dané véci splnény
veskeré podminky pro meritorni ¢i kvazimeritorni rozhodnuti o kasacni stiznosti, a shledal,
ze kasalni stiznost byla podana opozdéné.

[3] Podle § 106 odst.2 s.f.s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu od
doruceni rozhodnuti krajského soudu a zmeskani této lhuty nelze prominout.

[4] Podle §40 odst.2 s.t.s.lhuta uréena podle tydnl, meésict nebo roka konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil polatek lhtty. Neni-li
takovy den v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

[5] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize byl podan predcasné nebo opozdéné.
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[6]  Zespisu krajského soudu vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu, ve kterém
byl stézovatel radné poucen o moznosti podat proti nému do dvou tydna od jeho dorucenti
kasacni stiznost, byl stézovateli dorucovan dne 18. 11. 2025. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
nebyl zastizen, byla téhoz dne pisemnost ulozena a ptipravena k vyzvednuti. Stézovatel si
pisemnost osobné vyzvedl dne 21. 11. 2025. Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle
tydna byl den doruceni napadeného rozsudku stézovatel, tedy patek, 21. 11. 2025. Posledni
den lhaty tak pfipadl na patek, 5. 12. 2025, a timto dnem lhata k podani kasacni stiznosti
marné uplynula. Kasa¢ni stiznost stézovatel prostrednictvim svého pravniho zastupce podal
az dne 7. 12. 2025, a tato kasacni stiznost tak byla podana opozdéné.

[7]  Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 120 s. . s. kasacni stiznost jako opozdénou odmitnout.

[8] O nahradé nakladu rizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 ve spojent s § 120 s. f. s. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 29. ledna 2026

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



