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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce zpravodaj)
a soudct Pavla Molka a Lenky Bursikové v pravni véci Zalobkyt: a) CEZNET s. r. o., b)
Telco Infrastructure, s. r. 0., obé se sidlem Duhova 1531/3, Praha 4, obé zast. Mgr. Radkem
Pokornym, advokatem se sidlem Klimentski 1216/46, Praha 1, proti Yalovanému: Cesky
telekomunikaéni (¥ad, se sidlem Sokolovska 58/2019, Praha 9, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 10. 2025, & j. CTU-31777/2025-603, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobkyii a) a b)
proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 18. 12. 2025, ¢. j. 25 A 67/2025-23,

takto:

L Navrh zalobkyné a) a zalobkyné b) na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti
’ 4
se zamita.

II. Zalobkyni a) a Zalobkyni b) se ukl4d4 povinnost zaplatit soudni poplatek ve
vysi 1000 K& za kazdou zalobkyni za rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného
/ Ve v 7 /v i o_V o 4 4 M 4
Ucinku kasaéni stiznosti, a to ve lhaté 3 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnént:

[1]  Zalobkyné podaly Krajskému soudu v Ostravé dne 12.12.2025 Zalobu, v niZ se
domahaji zruseni vyroku III. rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi, jimz zalovany
astecné zamitl rozklad pravniho predchudce zalobkyn, spoleénosti Optické sité s.r.o., a
potvrdil vyrok IIL rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho dfadu, odboru pro
severomoravskou oblast, ze dne 11.6.2025, ¢.j. CTU-16 743/2024-638/XI. vyt. - KaS,
kterym byl pravni predchtidce zalobkyn uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 118
odst. 15 pism. ¢) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakont.

[2]  Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym usnesenim postoupil véc podle § 7 odst.
6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), Méstskému soudu v Praze,
nebot dospél k zavéru o své mistni nepfislusnosti. Odkazal na § 7 odst. 2 s. 1. s., dle kterého
plati, ze nestanovi-li s. ¥ s. nebo zvlastni zikon jinak, je k ¥izeni mistné prislusny soud, v jehoz
obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak
zasihl do priv tobo, kdo se u soudun domdhbd ochrany, a dovodil, Ze Cesky telekomunikaéni Gtad
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ma sidlo v obvodu Méstského soudu v Praze; umisténi regionalniho odboru nema dle
krajského soudu na urceni mistni prislusnosti vliv.

[3]  Proti tomuto usneseni podaly obé Zalobkyné (dale ,stézovatelky®) kasaéni stiznost.
Soucasné pozadaly o ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

[4]  Duvodnost navrhu na ptiznani odkladného Gcinku spatfuji zejména v hrozbé 4jmy
o /4 4 4 v v/ v 4 i N4 4 / i </ 4 M
zpusobené rozhodnutim mistné neptislusného soudu souvisejici s naslednymi potencialnimi
4 M M i ./ v v/ v Ve 4 4 4 / Ve v 7/
procesnimi komplikacemi. Maji za to, ze v pripadé nepfiznani odkladného Gcinku kasa¢ni
stiznosti Méstsky soud v Praze velmi pravdépodobné rozhodne meritorné drive, nez
Nejvyssi spravani soud rozhodne o této kasa¢ni stiznosti. Pokud by NSS nasledné shledal
kasa¢ni stiznost divodnou, vznikla procesni situace by dle stézovatelek byla znatelné
v Vev/y v v/ v v 4 4 4 . vVv/ /4 4 4
zmateCnéj$i nez v pripadé vyckani na rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu v otazce
mistni prislusnosti. Pfiznani odkladného Gcinku proto povazuji stézovatelky za efektivnéjsi
4 M i M M 4 4 M 4 v/ 4 4 4 4 v
a souladné s principy rychlosti a zejména hospodarnosti soudniho fizeni spravniho. Zavérem
stézovatelky uvadéji, ze v priznani odkladného tcinku neshledavaji hrozbu Gjmy dal$im
osobam.

[5] Podle vyjadfeni zalovaného nejsou splnény zakonné podminky pro ptiznani
odkladného Uc¢inku. Navrh stézovatelek povazuje za neodivodnény a neprokazujici vznik
konkrétni Gjmy, ktera by jim méla vzniknout. Zalovany proto navrhuje, aby NSS odkladny
Ucinek neptiznal.

[6]  Kasacéni stiznost nema odkladny tcinek (§ 107 odst. 1 s. t. s.), Nejvyssi spravai soud
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat za priméreného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Odkladny Géinek 1ze tedy kasacni stiznosti priznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni

4 4 4 M 4 vV v v
nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné

Vv V7, /- A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV M b / 4 M *V
vétsi ymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku miaze vzniknout jinym osobam, a jestlize
to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[7]1  Vsituaci, kdy je podana kasacni stiznost napadajici postoupeni zaloby jinému
krajskému soudu pro mistni nepfislusnost, se uplatni zavéry usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. Ars 3/2019-43, ¢. 4209/2021 Sb. NSS, SPR - RSC. Rozsifeny
senat v bodu 51 daného usnesenti shledal, ze nevybovi-li krajsky soud zcela Zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku, musi vyckat marnébo uplynuti Ibity pro podani kasacni stiznosti proti
tomuto usneseni a v pripadeé jejiho podani i rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o ni. Krajsky
soud musi obdobné postupovat i v pripadé, kdy je podana kasacni stiznost proti usneseni o
postoupeni véci mistné prislusnému soudu. NSS dovodil v usneseni ze dne 21. 12. 2007, ¢. j.
Nad 22/2007-101, ¢. 2503/2012 Sb. NSS, Ministerstvo obrany, ze usneseni o postoupeni
z duvodu mistni neptislusnosti neni rozhodnutim, jimz by se pouze upravovalo fizeni, a
proto je proti nému pripustna kasa¢ni stiznost. Rozsifeny senat pak v bodé 48 usneseni SPR
- RSC uvedl, %e je-li kasa¢ni stiznost pipustna, té#i§tém prezkumu ndmitek mi¥icich proti
takovému usneseni musi byt rizeni o kasa¢ni stiznosti napadajici toto usneseni. Jsou proto
plné aplikovatelné i dal$i zavéry usneseni roziteného senatu SPR - RSC z bodu 51, tedy Ze
krajsky soud musi vyckat rozhodnuti o kasacni stiznosti napadajici jeho mistni prislusnost,
nebot 1 zde plati, ze vysledek rozhodnuti o takové kasacni stiznosti muze mit vliv na
rozhodovani soudu ve véci samé. Ackoliv i v pripadé sporu o mistni prislusnost muze byt
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teoreticky v dusledku vétsi vzdalenosti dotéeno 1 pravo na pfistup k soudu, obdobné, jako
bylo toto pravo dotéeno v tehdy pripustné kasaéni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni

’ o Vev/ v/ v oV / . ’ v v o Ve /
od soudnich poplatkd, v nynéj$im pripadé muze byt zejména dotceno podobné dulezite
pravo na zakonného soudce.

[8]  Sohledem na vyse uvedené NSS dospél k zavéru, ze napadené usneseni krajského
soudu nemuze do rozhodnuti o podané kasa¢ni stiznosti vyvolat pravni nasledky schopné
stézovatelkam zpusobit jakoukoli ijmu, nebot méstsky soud bude muset pfed rozhodnutim
o zalobé vyckat vysledku rizeni o kasacni stiznosti proti napadenému usneseni. Proto NSS
navrh na priznani odkladného w¢inku kasacni stiznosti zamitl, nebot nebyla splnéna jiz
prvai podminka pro ptiznani odkladného Glinku (hrozba pravnich nasledka plynoucich
z napadeného rozhodnuti krajského soudu). Proto se soud pro nadbytelnost nezabyval
naplnénim ostatnich podminek, nebot ty museji byt splnény kumulativné.

[91  Rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku podléha soudnimu poplatku
ve vys$i 1000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 4. 6.
2024, ¢.5.9 As 270/2023-21, &. 4616/2024 Sb. NSS, KLUB 213, bod 24). Podle § 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny do 3 dnd od pravai moci rozhodnuti,
kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena. Povinnost zaplatit soudni poplatek za
navrh na pfiznani odkladného Géinku vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o
navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit
[§ 4 odst. 1 pism. h) citovaného zakona, ¢i usneseni KLUB 213, bod 23]. Poplatek v nynéjsi
véci ¢ini 1000 K¢ za kazdou navrhovatelku, nebot podle § 33 odst. 8 s. . s. plati, ze poda-li
vice osob spole¢ny navrh, jedna v fizeni kazdy sam za sebe a s c¢inky jen pro svou osobu. I
pokud tedy vystupuje v soudnim fizeni spravnim na strané zalujici vice navrhovatelt, vznika
mezi nimi pouze samostatné spolecenstvi, ve kterém kazdy z navrhovatelt jedna v fizeni
sam za sebe a s G¢inky jen pro svou osobu. Projevem samostatného spoledenstvi je i to, ze
kazdy z navrhovateld je povinen zaplatit soudni poplatek zvlast [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona
o soudnich poplatcich, a § 2 odst. 8 téhoz zakona a contrario], usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 9. 6. 2022, C. j. 2 As 347/2019-81, Veézeriskd sluzba, body 20, 21 a 24)

[10] Soudni poplatek lze zaplatit bezhotovostné prevodem na ucet soudu dislo: 3703-
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol,
ktery byl pridélen pro identifikaci platby, je: 1080420025, nebo naskenovanim prilozeného
QR kodu:
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Ve shora uvedené véci je stanovena povinnost zaplatit soudni poplatek vice Gcastnikim
fizeni, zdvazny specificky symbol Zalobkyné a) je: 1, zdvazny specificky symbol Zalobkyné
b) je: 2.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 29. ledna 2026

Petr Mikes
predseda senatu



