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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
asoudct Lukase Pisvejce a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: M. P., zastoupen
Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti
1245, Hradec Kralové, za Géasti osoby zcastnéné na fizeni: CHOVSERVIS a. s., se sidlem
Zemédélska 897/5, Hradec Kralové, zastoupena JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Sokolovska 5/49, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
31. 10. 2023, ¢. j. KUKHK-26393/UP/2023 (Kd), o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 2. 2024, ¢. 5. 30 A 91/2023-60,

II.

takto:
Rozsudek  Krajského  soudu v Hradei  Kralové  zedne  29.2.2024,
¢.j.30 A 91/2023-60, se rusi.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 31.10.2023, ¢ j. KUKHK-26393/UP/2023 (Kd),
se ru$i avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 30 590,7 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku

k rukam zastupce zalobce Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D., advokata.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

/v '
st1znosti.

Odtavodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni
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[1]  Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud“)  domahal  zruSeni  rozhodnuti  Zzalovaného ze dne  31.10.2023,
¢.j. KUKHK-26393/UP/2023 (Kd) (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zménil rozhodnuti Magistratu mésta Hradce Kralové ze dne 7. 6. 2023, (. j. 150572/2017
ST2/Kru 64443/2006 (dale jen .prvoinstancni rozhodnuti®), jimz byla povolena zména
vuzivani docasné stavby ,Budova - provozni kancelive asklady firmy Martin Paral -
MALZED, umisténé v arealu spolecnosti CHOVSERVIS, a.s., Hradec Kralové, Slezské Predmésti
¢ p. 1053, Zemédélska 3a“ (dale také jen "Stavba") na pozemku st. p. 1726 v katastralnim
Uzemi Slezské Predmésti (dale také jen ,Pozemek®) na stavbu trvalou. Napadenym
rozhodnutim bylo prvoinstanéni rozhodnuti zménéno tak, ze zména v uzivani docasné
Stavby na Pozemku na stavbu trvalou nebyla nepovolena.

[2]  Nyni projednavana véc byla opakované predmétem prezkumu spravnich soudu.
Z hlediska obsahu rozhodovacich davoda krajského soudu, stejné jako z hlediska obsahu
tvrzeni Ucastnikl (osoby zlcastnéné na fizeni), ma klicovy vyznam usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10.5.2016, ¢.j.8 As79/2014-108, ana néj
navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 8 As 79/2014-124,
podle nichz ,Zadatel o prodlouzZeni trvini docasné stavby nebo jeji zménu na stavbu trvalou je
povinen doloZit, Ze je viastnikem pozemku, na némz je stavba umisténa, anebo Ze md k nému jiné
pravo, které jej opravriuje k (dalsimu) umisténi stavby na cizim pozembku.”

[3]  Krajsky soud vzahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. V souladu s vyse
citovanymi judikaturnimi zavéry kasacniho soudu svou pozornost zaméril na posouzeni
toho, zda zalobci svéd¢i k Pozemku pravo, jenz jej opraviiuje k (dalsimu) umisténi Stavby
na Pozemku. Uved], ze zalobce, stejné jako prvoinstancni organ, dovozuje existenci daného
prava predevsim z kupnich smluv ke Stavbé a takeé z odtvodnéni rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 15. 12. 2022, ¢. . 19 Co 278/2020-762 (dale jen ,rozsudek civilniho
odvolaciho soudu®), kterym byla zamitnuta zaloba osoby zGcastnéné na fizeni proti zalobci,
jiz se domahala odstranéni Stavby z Pozemku. Podle krajského soudu vsak takovy zavér
z rozsudku civilniho odvolaciho soudu neni mozné dovodit. Krajsky soud upozornil, ze
z daného rozsudku vyplyva pouze to, ze se nezménilo pivodni pravo trvalého uzivani
Pozemku zalobcem coby vlastnikem Stavby na pravo docasné, tedy ze Stavba je z pohledu
soukromého prava stavbou opravnénou. Podle krajského soudu zaroven civilni odvolaci
soud uvazil, ze zalobci zadné pravo k Pozemku nepftislusi, nebof uziva Pozemek pod
Stavbou bez pravniho titulu. Podle krajského soudu tudiz plati, ze zavéry obsazené
v rozsudku civilniho odvolacitho soudu nemohou predstavovat doklad o existenci prava
zalobce, které by jej opraviiovalo k umisténi Stavby na Pozemku.

[4]  Krajsky soud dale v souvislosti s rozsudkem civilniho odvolacitho soudu pripomnél,
v M . 4 v 4 v v /. . v / 4
ze institut  (ne)opravnéné stavby, knémuz se dany soud vyjadroval, se tyka
soukromopravniho opravnéni pro realizaci uréité stavby, zatimco pro feseni (ne)povolené
stavby, predstavujici predmét nyni projednavané véci, jsou rozhodné normy vyplyvajici
z oblasti prava vetfejného. Podle krajského soudu se jedna o dvé na sobé zcela nezavislé
otazky, pfi¢emz na podporu svého zavéru odkazal na judikaturu NSS i Ustavniho soudu.

[5]  Krajsky soud se plné ztotoznil s hodnocenim skutkovych podkladt provedenym
zalovanym, jimiz zalobce dokladal existenci prava trvalého uzivani Pozemku (zejména slo
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o kupni smlouvy ke Stavbé z let 1992 a 1996, ,najemni smlouvy“ z let 1992 a 1999). Ve shodé
s zalovanym krajsky soud uzavrel, ze zadny z predlozenych dikazt existenci prava trvalého
uzivani neprokazuje. Krajsky soud v této souvislosti upozornil na skute¢nost, ze prakticky
veskeré nyni hodnocené podklady mél k dispozici jiz NSS pifi rozhodovani ve véci
sp. zn. 8 As 79/2014, pricemz i kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze zalobce nedolozil, ze ma
k Pozemku pravo umoznujici dalst umisténi Stavby.

II. Kasaéni stiznost a dal$i vyjadteni

[6]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
jejiz duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. . 5.). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS%) rozsudek
krajského soudu a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[7]1  Stézovatel uvodem shrnul dosavadni prabéh spravniho a navazujiciho soudniho
v/ 4 VeV v v v M M 4 v i / 4 V/V /
fizeni, pri¢emz predné vyjevil nesouhlas se zavéry shora citovaného usneseni rozsifeného
senatu NSS. Uvedl, Ze pozadavek rozsireného senatu na dokladani (soukromého) prava
k umisténi stavby na pozemku za Ucelem (vefejnopravni) zmény na stavbu trvalou je
nezakonny (protitstavni).

[8]  Stézovatel, ipfes svij nesouhlas se zavéry rozsifeného senatu, arovnéz na néj
navazujictho rozsudku NSS ze dne 2. 11. 2016, C. j. 8 As 79/2014-124, se s pozadavky na néj
judikaturou kladenymi vyporadal a dolozil, Ze je opravnén mit stavbu na pozemku nadale
(trvale) umisténou. Dané pravo podle néj vyplyva zejména z ujednani obsazeného v kupnich
4 v / M 4 /v v v/ 4
smlouvach uzavrenych mezi nim a osobou zalastnénou na frizeni v letech 1992 a 1996.
Stézovatel ma za to, ze zavér o existenci trvalého opravnéni uzivat Pozemek jednoznacné
podporuje 1rozsudek civilniho odvolaciho soudu, ktery na zakladé hodnoceni stejnych
dukazu, jakeé byly obsahem spravniho spisu, dospél k tomu, ze pravo stézovatele k trvalemu
4 v 4 . 4 v M M 4 v /
umisténi stavby na Pozemku vzniklo koupi Stavby, nezménilo se nikdy na pravo docasné
a stézovatel proto neni ani povinen stavbu odstranit. Podle stézovatele provedl zalovany
i krajsky soud mimoradné selektivni ajednostranné zhodnoceni dolozenych podkladd
a dovodili skutkové zavéry, které nemaji oporu ve spravnim spisu.

[9] Podle stézovatele krajsky soud jeho argumentaci, tykajici se zejména vyznamu
rozsudku civilniho odvolactho soudu pro nyni posuzovanou véc, nijak nereflektoval a zatizil
tak své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud ponechal bez reakce zalobni

/7 M \4 /4 4 v/ v VvV - 4 4 . v/ 4 v 4
namitku, Ze napadené rozhodnuti nepripustné smésuje pravni titul k dal$imu umisténi
stavby na pozemku a pravni titul k uzivani pozemku bezplatné - nedostatek tohoto titulu
lze podle stézovatele ze strany vlastnika pozemku spojovat pouze s narokem na nahradu,
nikoli s narokem na odstranéni stavby.

[10]  Stézovatel zdtraznil, ze pokud civilni soudy dokonce jiz rozhodly, Ze Stavbu nelze
naridit k odstranéni dle soukromého prava a ze vlastnik Stavby ji ma pravo na Pozemku
nadale mit, je nejen nelogické, ale zcela nezakonné, aby toliko pro ddajny nedostatek
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soukromopravniho titulu naridil odstranit stavbu/nepovolil prodlouzeni jejiho trvani
stavebni Gfad.

[11] Ve vyjadteni ze dne 24. 5. 2024 stézovatel upozornil na usneseni Nejvys$siho soudu
ze dne 23.4.2024, C.j.22 Cdo 2052/2023-828, jimz bylo odmitnuto dovolani osoby
z0lastnéné na ftizeni proti rozsudku civilniho odvolaciho soudu. Stézovatel uvedl, ze
Nejvyssi soud potvrdil existenci jeho prava Pozemek trvale uzivat. V dal$im vyjadteni ze dne
24. 4.2025 stézovatel poukazal navyvoj v dal$im civilnim fizeni vedeném Okresnim
soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 10 C 164/2020. Z dosavadnich vysledkt daného rizeni
se jevi, ze stézovatel ma existujici obligaéni narok na nabyti Pozemku pod Stavbou do svého
vlastnictvi a s velkou pravdépodobnosti se po mnoha letech bude kone¢né schopen domoci

1 vécnépravniho prevodu daného pozemku.

[12] Zalovany odkazal na zavéry rozsudku krajského soudu, s nimi% se plné ztotoZnil,
stejné jako na obsah napadeného rozhodnuti. Zalovany dale zdtraznil, e stéZovatel si byl
védom, nebo mél byt védom skutecnosti, a to jiz pred planovanou koupi predmétné stavby,
ze stavba byla povolena jako docasna.

[13] Osoba zicastnéna na fizeni se rovnéz ztotoznila se zavéry krajského soudu. Dale
zdUraznila, ze stézovatel se dopousti desinterpretace uvah civilnitho odvolactho soudu.
Civilni odvolaci soud podle osoby zlcastnéné na fizeni totiz uvedl, ze se v dusledku uzavieni
obou najemnich smluv nezménilo pivodni pravo trvalého uzivani Pozemku na pravo
docasné, coz ovSem neznamena, ze zalobce disponuje jakymkoliv pravem k Pozemku.
Uvedené konstatovani civilnitho odvolaciho soudu ma vliv pouze na moznost osoby
zGCastnéné na rizeni domahat se proti stézovateli nedobrovolného vyklizeni Pozemku
zalobou na odstranéni Stavby.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté zkoumal duvodnost kasaéni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtivoda. Neshledal ptitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, zZe polemika stézovatele se zavérem usneseni

rozsifeného senatu a na néj navazujiciho rozsudku ve véci sp. zn. 8 As 77/2024, citovaného

v bodu 2 tohoto rozsudku, stran nutnosti dolozeni souhlasu vlastnika pozemku k trvalému
4 v 4 4 . ./ 4 M v o 17 /4 \4 4 ’ /4

umisténi stavby, neni ani v potencialni roviné zpusobila veést k dosazeni cile sledovaného

stézovatelem, tj. ke zruSeni rozsudku krajského soudu, resp. napadeného rozhodnuti. NSS

v tomto sméru pripomina, ze zodpovézeni této otazky bylo predmétem zavazného pravniho

nazoru, ktery vyslovil rozsifeny senat a v navaznosti na néj i osmy senat kasa¢niho soudu
v 4 4 v 4 /4 v - 4 o 4 4 /

v predchozim kole soudniho prezkumu nyni posuzované véci. Timto puvodnim zavaznym
4 4 ’ M 4 4 . Ve 4 4 v 4 V o M /4

pravnim nazorem je proto NSS vazan 1 pfi aktualnim prezkumu zavéru krajského soudu

v/ v/ v . . v v . v M 4 V/V 4 ’
a neprislusi mu se k nému jakkoliv vécné vyjadrovat (viz usneseni rozsireného senatu NSS
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ze dne 23.2.2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50). Ve vztahu k této pravni otazce je tudiz kasacni
stiznost nepripustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[17]  Stézovatel dale namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot krajsky
soud nijak nezohlednil zavéry obsazené v rozsudku civilniho odvolaciho soudu, zejména se
jedna o absenci reflexe Gvah civilniho odvolaciho soudu tykajicich se rozdilu mezi pravnim
titulem k umisténi Stavby na Pozemku a titulem k bezplatnému uzivani Pozemku. S touto
argumentacni linii se vsak NSS neztotoznuje, nebot krajsky soud se obsahem civilniho
rozsudku v odiivodnéni svého rozhodnuti zabyval (viz body 69 a 70) a dovodil k nému jasné
identifikovatelny zavér, tj. ze z néj nevyplyva existence prava stézovatele k trvalému uzivani
Pozemku. Krajsky soud sice vskutku nezkoumal rozdilnost jednotlivych titult k uzivani
Pozemku stézovatelem, tato skutecnost ovSem neprezkoumatelnost jeho rozsudku nemutze
zalozit, nebot krajsky soud na zakladé jim provedené interpretace zavéru civilniho
odvolactho soudu uzavfrel, ze stézovateli k umisténi Stavby na Pozemku nesvédci vibec
zadny pravni titul. Pokud by tyto avahy krajského soudu byly nespravné, byl by napadeny
rozsudek ,pouze“ nezakonny ve smyslu §103 odst.1 pism.a) s.f.s., anikoli
neprezkoumatelny. NSS konstatuje, ze napadeny rozsudek je ijinak radné, srozumitelné
a logicky odivodnény aje z néj patrné, jakymi uvahami se krajsky soud fidil a k jakym
zavérum dospél. Kasaéni diivod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[18] Klicovou spornou otazkou, k niz sméfuje argumentace Gcastnikua (osoby ztcastnéné
v/ 4 i M / M 4 4 M / / Vv o /

na rizeni) i krajského soudu, je posouzeni, zda v nyni projednavané véci nastaly skutkové

okolnosti, které by zalozily pravo stézovatele k trvalému umisténi Stavby na Pozemku.

[19] NSS se pfi jejim posouzeni plné ztotoznil s nahledem stézovatele. Stézovatel se ve
/ 4 Vv 4 v \4 /4 .. 4 4 v v
svych tvrzenich opfel o zavéry obsazené v rozsudku civilniho odvolactho soudu, v némz se
dany soud vyjadroval k opravnénosti Stavby stézovatele na Pozemku osoby zucastnéné na
fizeni. Ve shodé se stéZovatelem ma NSS za to, ze civilni odvolaci soud formuloval ve svém
rozsudku presvédc¢ivé uvahy tykajici se hodnoceni skutkovych pomért mezi stézovatelem
a osobou zucCastnénou na fizeni, pricemz v nyni projednavané véci nebyly vzneseny zadné

protiargumenty, ktery by tyto Gvahy civilniho odvolaciho soudu relevantné zpochybnily.

[20] NSS predesila, ze krajsky soud ma v obecné roviné jisté pravdu, kdyz upozornuje,
ze soukromopravni institut opravnéné stavby je z hlediska svych dopadd odlisny od
predmétu nyni posuzované véci, tj. povolitelnosti stavby ve smyslu vefejného (stavebniho)
prava. Tato Gvaha krajského soudu vcetné jim citovanych zavéra NSS i1 Ustavniho soudu
v M / . 4 v/ 4 4 . 4 4 v/ v oV .

vsak na relevanci vysledku civilniho fizeni v nyni projednavaném pripadé nemuze nic
zménit. V nynéj$i véci totiz soukromé iverejné pravo pti vymezeni defini¢nich znakd
opravnéné stavby a povolené stavby vychazeji z nutnosti naplnéni totozného predpokladu,
4 Vv - . 4 4 v v/ 7/ 4 v/ / 4 v \4
jimz je existence trvalého prava svédciciho vlastniku stavby k uzivani pozemku, na némz se
stavba nachazi. Skutkové zavéry ucinéné civilnimi soudy pii posouzeni této otazky jsou
proto plné pfenositelné i do pomért této véci vyplyvajici z prava verejného.

[21]  Z rozsudku civilnitho odvolaciho soudu pfitom jednoznaéné vyplyva, ze stézovatel
disponuje pravem trvalébo uzivini pozemku* osoby zilastnéné na tizeni. Civilni odvolaci
soud tento zavér oprel o hodnoceni totoznych skutkovych podkladd, které jsou soudasti
spravniho spisu v nyni posuzované véci. Podrobné se vénoval zejména ,ndjemnim
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smlouvam“ ke Stavbé zlet 1992 a 1999, které ve skutecnosti nepredstavovaly ,dobodu
o doCasném uZivini pozemku za dplatu (atedy zménu reZimu stavby z opravnéné na
neopravnénou po ukonceni trvani ndjemni smlouvy), nybrz se vylucné jednd o sjednani viplaty
k jiZ existujicimu pravu casové neomezeného uzivani pozemkn.“ Civilni odvolaci soud rovnéz
upozornil na obsah kupnich smluv ke Stavbé uzavienych v letech 1992 a 1996, v nichz je
Stavba charakterizovana jako ,trvale stojici. Podle NSS se jedna o komplexni a presvédcivou
argumentaci, vaci niz nemél vyhrady Nejvyssi soud (viz usneseni ze dne 23. 4. 2024,
& j. 22 Cdo 2052/2023-828), ani Ustavni soud (viz usneseni ze dne 9.10.2024,
sp. zn. L. US 1967/24). NSS se proto s hodnocenim dtkazd provedenym civilnim odvolacim
soudem plné ztotoznuje, priCemz ma za to, ze z nich jednoznacné vyplyva vile osoby
zlastnéné na fizeni umoznit trvalé umisténi stavby stézovatele na svém pozemku.
Podminka pro povoleni zmény stavby zdolasné na trvalou, vymezena v usneseni
rozsifeného senatu, spocivajici v existenci nprdva opravriujiciho k (dalsimu) umisténi stavby na
cizim pozemku”, byla tudiz v posuzované véci splnéna.

[22] Pravé uvedeny zavér nijak nerelativizuje ani krajskym soudem zminovana Gvaha
civilnitho odvolactho soudu, ze ,stavba objektivné stoji na cizim pozemku a vlastnik stavby
uziva pozemek bez pravnibo divodu.“ Ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu je treba
vztahovat pojem ,uZivini bez pravnibo divodu® nikoliv k opravnéni umistit a uzivat stavbu
(tj. podminky zkoumané v tomto pripadé), ale vyluéné k otazce Gplaty za dané opravnéni,
které se oblasti verejného prava nijak nedotyka. Nejvyssi soud totiz v rozsudku ze dne
25.10. 2006, sp. zn. 33 Odo 1405/2005, vyslovné dovodil, ze ,ze Zidného zdikonného
ustanoveni ovsem nevyplyvd jeho povinnost strpét uZivini pozemku bezplatné, a proto neni-li pro
bezplatné uZivini pozemku jiny pravni divod (smlouva), plati, Ze povinnosti vlastnika pozembku
strpét jeho uzivani odpovida povinnost vlastnika stavby poskytnout mu za né nahradu.”

[23] NSS souhlasi s krajskym soudem v tom sméru, ze skutkové podklady obsazené ve
/ ’ . . </ v Y v . [ v/
spravnim spisu, se prakticky shoduji stémi, které jiz mél k dispozici kasacni soud
v predchazejicim kole soudniho prezkumu. Krajsky soud se vsak myli, pokud v bodé 76
svého rozsudku dovozuje, ze NSS ,rovnéZ dospél k zavéru, Ze Zalobce nedoloZil, Ze ma
k Pozemku pod Stavbou pravo, které jej opraviiuje k dalsimu umisténi stavby.“ KasaCnimu
soudu pri aktualnim prezkumu rozsudku krajského soudu samozfejmé neuniklo, ze
rozsifeny senat se ve svém usneseni vskutku dotknul skutkové stranky véci, kdyz uvazil, ze
wddle je treba vzit v tivabu, Ze k ndsledné podané Zddosti osoby ziicastnéné o zménu v uZivani
stavby doslo k prodlouzeni doby trvani stavby, avsak pouze na dobu do konce roku 1999, po
kterou méla osoba zilastnénd pravo k umisténi stavby na pozemku stéZovatele na zaikladé
,e , « TV v . . /v . / / / / ;7
ndajemni smlouvy ze dne 17. 12. 1992.“ Predné je zjevné, ze nejedna o zavazny pravni nazor,
ktery by mél urlujici vyznam pro aktualni Gvahy kasaéniho soudu. Je tfeba znovu
pripomenout, ze timto zavaznym pravnim nazorem byla principialni pravni Gvaha, podle
niz predstavuje udéleni souhlasu vlastnikem pozemku nezbytnou podminku pro zménu
docasné stavby na stavbu trvalou. Za této situace by neodpovidalo roli rozsiteného senatu,
jakozto télesa souziciho ke sjednocovani judikatury kasa¢niho soudu (viz § 17 a § 18 s. 1. s.),
aby hodnotil konkrétni skutkové poméry predlozené véci za Glelem posouzeni, zda jim
obecné (normativné) vymezena podminka pro povoleni stavby byla v daném pripadé
v / v * Vv 4 b 4 v/ 4 .
naplnéna. Takovy postup by poprel roli zalovaného, nebot v novém rizeni by se fakticky
V1 v/ 4 V4 4 4 /v / Vv v v /4 o V/V /4
nemél ¢im zabyvat. Kasaéni soud dale uvadi, ze vyse predestrené skutkové Gvahy rozsireného
senatu se tykaly zcela jiné zalezitosti, nez otazky udéleni souhlasu vlastnikem pozemku -
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rozsireny senat zkoumal, zda zména vykladu pravnich predpisu, k niz ptistoupil, nedopadne
na stézovatele nepfimeérené tvrdé a nespravedlivé. Dovodil pfitom, ze s ohledem na uréitou
jeho laxnost pfi obstaravani svych pravnich zalezitosti vyplyvajici mj. z nevyuziti prava ke
koupi Pozemku pod Stavbou na zakladé smlouvy o budouci smlouvé kupni ¢i uzavteni
smluv oznacenych jako najemni, zddna obdobna jma stézovateli nevznikla. Neslo v zadném
ptipadé o podrobné hodnoceni obsahu jednotlivych pravnich jednani, tak jak bylo
provedeno civilnim odvolacim soudem. Pravé toto hodnocenti je ptitom uréujici pro nyni
zkoumanou otazku udéleni souhlasu ke zméné v uzivani stavby. Pravé uvedené uvahy plati
1 pro hodnoceni rozsudku osmeého senatu, ktery navazal na usneseni rozsireného senatu. Ani
tento rozsudek z povahy véci nemohl obsahovat komplexni zavéry k okolnostem, jichz se
maji tykat Gvahy zalovaného v pokracujicim spravnim fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] NSS shledal kasacni stiznost davodnou, proto rozsudek krajskeho soudu zrusil.
Soucasné zrusil inapadené rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly dany duvody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1
s. f. s.]. NSS soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4
s. f.s.). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5. t. s.).

[25] Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem je rizeni pred spravnimi soudy skonceno,
rozhodl NSS rovnéz o nahradé naklada tizeni o zalobé i kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta
druhas. f. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v v /. vV / 4 v o vV
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Procesné Gspésnym byl v této véci stézovatel,
v / v/ 4 v 4 4 M M v 4 /7 Vv /
protoze vysledkem rizeni pfed spravnimi soudy je zruseni rozhodnuti zalovaného.

[26]  Stézovatel uhradil v fizeni pred krajskym soudem soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
za zalobu a v fizeni pred NSS soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za kasacni stiznost.

[27] 'V tizeni pred krajskym soudem vznikly stézovateli naklady na zastoupeni
advokatem, které sestavaji z odmény za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti
a pfiprava zastoupenti, sepis zaloby) a ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢ za kazdy tkon
pravni sluzby [§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.a) ad) a § 13 odst. 4 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024]. Jelikoz zastupce stézovatele je
platcem DPH, nalezi mezi naklady ftizeni i nahrada dané, kterou je tato zastupce povinen
odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji (§ 57 odst. 2 s. t. s.), tedy 21 %
z Castky 6 800 K¢. Celkova vyse nahrady nakladd za tizeni pred krajskym soudem tak ¢ini
11 228 K¢.

[28] Naklady fizeni, které stézovateli vznikly v fizeni o kasacni stiznosti, sestavaji
z odmény zastupce stézovatele za 2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (sepis kasacni stiznosti
a dalstho vyjadfeni ve véci samé) a nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ za kazdy {Gkon
pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
ve znéni tcinném do 31. 12. 2024] a dale z odmény za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 4 620 K¢
(sepis vyjadieni ve véci samé ze dne 24. 4. 2025) a nahrady hotovych vydajti ve vysi 450 K¢
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[§7,59 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od
1. 1. 2025]. K tomu je treba pripocist nahradu DPH ve vy$i 21 % z ¢astky 11 870 K¢. Celkova
vyse nahrady nakladd za tizeni o kasacni stiznosti ¢ini 19 362,7 K¢.

[29] Zalovany je povinen zaplatit sté%ovateli nihradu nakladd ¥izeni v celkové
vysi 30 590,7 K¢, a to ve lhaté 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D., advokata (§ 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcéansky
soudni rad, uzity na zakladeé § 64 s. 1. s.).

[30] Osoba zucastnéna na fizeni ma podle §60 odst.5 s.t.s., ve spojeni s§ 120

s. f. s. pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnostt,

které ji soud ulozil. Nejvyssi spravai soud této osobé zadnou povinnost neulozil a neshledal

ani zadny dtavod hodny zvlastniho zfetele, pro néjz by ji pravo na nahradu naklada fizeni
v / Ve 4 v 4 4 4 4 o V/ 4

mélo byt pfiznano; proto rozhodl tak, zZe nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2026

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



