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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
asoudcu Lukase Pisvejce a Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: BONVER WIN, a.s.,
se sidlem Jungmannova 32/25, Praha 1, zastoupen JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D.,
LL.M., advokatem se sidlem Pobfezni 394/12, Praha 8, protizalovanému: Generalni
feditelstvi cel, sesidlem Budéjovicka 7, Praha 4, protirozhodnuti zalovaného ze dne
4.8.2023, ¢.. 27688/ 2023-900000-311, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 62 Af 42/2023-60,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt ¥zeni o kasa¢ni stiznosti
ve vysi 4 114 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D., LL.M,,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou podanou Krajskému soudu vBrné (dale jen ,krajsky soud)
domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zménil rozhodnuti Celniho #Gfadu pro kraj Vysocéina (dale jen ,celni Grad®)
ze dne 7. 10. 2021, ¢.j. 113289-7/2021-630000-12 tak, ze zalobce byl jako provozovatel
hazardni hry ve smyslu ustanoveni § 6 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni

pozdéjsich predpist, ktery provozuje technickou hru ve smyslu § 3 odst. 2 pism. €) a Zivou
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hru ve smyslu § 3 odst. 2 pism. f) téhoz zakona, uznan vinnym ze spachani 4 prestupku
podle § 123 odst. 1 pism. ¢) a § 123 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach , kterych se dopustil v provozovné oznalené jako ,CASINO BONVER CLUB®
na adrese CiZov 51, 586 01 Cizov (déle jen ,provozovna®), spoéivajicich v tom, Ze @) v dobé
kontroly dne 2. 10. 2018 v rozporu s podminkou stanovenou v clanku IV. odst. 15 rozhodnuti
Ministerstva financi ¢j. MF-22994/2018/34-24 ze dne 5. 6. 2018 (dale jen ,Zdkladni povoleni
Zivé bry“), nezajistil, aby byla vicastnikim Zivé hry v provozovné vzdy bezodkladné umoznéna
soulasné hra na zapolitatelnych bracich stolech ,BONVER KOLO STESTI wvyrobni &slo:
BNV?2012-KS, BNV2013-KS, BNV2014-KS, BNV2015-KS, BNV2016-KS, uvedenych v povoleni
k umistént kasina, jejichZ provoz byl zabajen (ddle jen ,,povolené stoly Zivé hry“); b) Ze nezajistil,
aby byly v provozovné dne 2. 10. 2018 v dobé kontroly na viditelném misté v hernim prostoru
umistény herni plany k provozovanym hram, které celni iivad pri kontrole oznadil evidencnimi
shy 1,2, 3,4, 5, 6,7, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 29, 30, 31, 32, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 a 42, &imZ
doslo k poruseni § 66 odst. 1 pism. f) zikona o hazardnich hrich; c) Ze nezajistil, aby byly
v provozovné dne 2. 10. 2018 v dobé kontroly na viditelném misté v hernim prostoru umistény
Castky nejuyssi sazky, nejvyssi vyhry a nejvyssi hodinové probry, kdy to povaba provozovanych
hazardnich ber umoZriovala, cimz doslo k poruseni § 66 odst. 1 pism. g) zakona o hazardnich
hrdach, nebot’ provozovna obsahovala vhodné prostory a bherni plany obsabuji poZadované
informace; d) Ze nezajistil, aby byl v provozovné dne 2. 10. 2018 v dobé kontroly na viditelném
misté v hernim prostoru umistén ukazatel casu viditelny po celou dobu vicasti na hre, jelikoZ dva
umisténé ukazatele Casu nebyly s obledem na velikost a clenéni hernibo prostoru postacujici
(viditelné z kazZdé herni pozice), &imz doslo k poruseni § 66 odst. 1 pism. h) zdkona o hazardnich
hrich. Zalovany dale zménil vy$i uloZené pokuty ajeji splatnost. Ve zbytku Zalovany
odvolanim napadené rozhodnuti celntho Gfadu podle §90 odst. 5 véty druhé
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, potvrdil.

[2]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil. Predné jej
shledal zlasti neptrezkoumatelnym z duvodu nesrozumitelnosti spocivajici v Caste¢ném
. / o v 4 4 / . ’
rozporu mezi vyrokem a odiavodnénim rozhodnuti. Dany rozpor byl podle krajského
soudu zpusoben tim, ze zalovany sesice vodavodnéni svého rozhodnuti casteéné
neztotoznil s celnim Gfadem a uvedl, ze Zalobce se nedopustil prestupku podle § 123 odst. 1
pism. c¢) zakona o hazardnich hrach (Zalobce nezajistil, aby v provozovné byl vzdy k dispozici
- . /v v Vv / - / VvV / / / v / . . 4 v /
stejnopis nebo iredné ovérend kopie iicinného povoleni k umisténi kasina), nicméné tuto tvahu
nijak nepromitl do vyroku rozhodnuti.

[3]  Krajsky soud dale shledal divodnou namitku nespravné pravni kvalifikace jednani
zalobce spocivajictho v tom, ze dne 2. 10. 2018 nebyl schopen soucasné a plynule zajistit
zivou hru na péti stolech zivé hry, jakozto prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zikona
o hazardnich hrach. Krajsky soud uvazil, Ze pokud je zalobci kladeno za vinu, ze nesplnil
povinnost, aby ucastnikum zivé hry v kasinu byla vzdy bezodkladné umoznéna soucasné
hra na zapoditatelnych hracich stolech, jedna se o povinnost, ktera je takto konkrétné
stanovena v § 68 zakona o hazardnich hrach, jehoz poruseni predstavuje prestupek
ve smyslu § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach. Tento prestupek je trestan nizsi
sazbou pokuty nez prestupek spocivajici v provozu hazardni hry v rozporu s podminkami
dle zakladniho povoleni podle § 123 odst. 1 pism. ¢) daného ziakona. Toto pochybeni
podle krajského soudu nasledné vedlo k nezakonnému stanoveni sankce, nebot spravni
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organy se pohybovaly v nespravném zakonném rozpéti sankce (az do vyse 50.000.000 K¢
za prestupek § 123 odst. 1 pism. c) zakona, namisto maximalni vymeéry az 3.000.000 K¢
v pripadé prestupku podle § 123 odst. 3 pism. g) zakona).

II. Argumentace GCastnikd Fizeni

[4]  Protirozsudku krajského soudu podal zZalovany (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
(dale jen ,NSS“) rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel je presvédlen, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Stézovatel
zduraznil, ze jen vyrokem ulozena povinnost muze zasihnout do vetejnych subjektivnich
4 4 4 /v 4 \4 / v ’ /4 4
prav adresata rozhodnuti, tudiz plati, ze pouze skrze vyrok prezkoumavaného rozhodnuti
oV / 4 . 4 v v v/ 4 v . . v 4
muze byt posuzovana jeho zakonnost (vCetné pripadné neprezkoumatelnosti). Jelikoz v nyni
posuzovaném pripadé nebyl Zalobce napadenym rozhodnutim (oproti prvoinstanénimu
rozhodnuti) uznan vinnym prestupkem podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich
hrach (Zalobce nezajistil, aby v provozovné byl vzdy k dispozici stejnopis nebo iredné ovérend
kopie iicinného povoleni k umisténi kasina), samotné uvedeni diuvodi vysvétlujicich proc¢
stézovatel takto postupoval, predstavuje toliko ,obiter dictum“ ¢ nadbyteény rozsah
odivodnéni, nikoliv vadu zakladajici nepfezkoumatelnost stézovatelova rozhodnuti.
Podle stézovatele neni nezbytné nutné, aby o predmétu fizeni bylo vzdy obligatorné
rozhodovano vyluéné jednim rozhodnutim. I kdyby tomu tak nebylo a vskutku by bylo
/4 v v v 4 v/ 4 . 4 4
nutné bezezbytku vydlerpat predmét odvolactho fizeni jednim rozhodnutim, postup
stézovatele by pfedstavoval toliko vadu fizeni bez vlivu na zdkonnost rozhodnuti o véci
4
samé.

[6]  Stézovatel se neztotoznil anise zavérem krajského soudu, zejednani zalobce
spocivajici v tom, ze dne 2. 10. 2018 nebyl schopen soucasné a plynule zajistit zivou hru
na péti stolech zivé hry, predstavuje prestupek ve smyslu § 123 odst. 3 pism. g) zikona
o hazardnich hrach (poruseni povinnosti vyplyvajici z § 68 danébo zikona), a nikoliv ptisnéji
trestany prestupek podle § 123 odst. 1 pism. ¢) daného zakona (provoz hazardni hry v rozporu
s podminkami dle zdkladniho povoleni). Podle stézovatele je zalobce pftiprovozovani
hazardnich her vazan nejen zakonem o hazardnich hrach, ale i zdkladnim povolenim a jeho
podminkami. Tyto podminky dopliiuji, konkretizuji ¢i zptisnuji povinnosti vychazejict
ze zakona o hazardnich hrach. Pokud tedy zakladni povoleni obsahuje ptisnéjsi podminku,
nez jaka je uvedena v zakoné, konzumuje ji a plati mezi nimi vztah speciality - obecnosti.
Takovy pomér je dan ve vSech pfipadech, kdy zakladni povoleni provozovateli povoli vétsi
nez minimalni kasino (tj. vice nez tfi hraci stoly zivé hry podle § 68 odst. 4 zikona
o hazardnich hrach) tak, jako k tomu doslo v nyni posuzované véci, kdy bylo povoleno stola
pét. Tyto ptipady pak totiz zpfisnuji (¢ide facto konzumuji) zdkonnou podminku § 68
odst. 4 zakona provazejici povoleni zakonného, minimalniho kasina, a musi byt primarné
postihovany jako poruseni zakladniho povoleni, tedy jako prisnéjsi prestupek § 123 odst. 1
pism. ¢) zakona. Stézovatel rovnéz odkazal najudikaturu krajskych soudu, ktera jim
prezentovany vyklad podporuje. Stézovatel konecné uvedl, ze v dusledku pravé popsaného
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pochybeni krajského soudu pri pravni kvalifikaci prestupku zalobce je nespravnym i jeho
navazujici zavér o nezakonném stanoveni sankce. Stézovatel zdUraznil, ze se pfi jejim urceni
pohyboval ve spravném zakonném rozpéti s maximalni vymeérou 50.000.000 K¢
za prestupek § 123 odst. 1 pism. c) zakona.

[7]  Zalobce ve vyjadreni ke kasani stiznosti odkazal na zavéry rozsudku krajského
soudu, s nimiz se plné ztotoznil. Navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[8] NSS posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze byla podana
vCas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102
s. f. s. pripustna. Poté NSS zkoumal davodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodt. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4
s. I. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] NSS se neztotoznil s argumentaci stézovatele, kterou brojil proti zavéru krajského
soudu o CasteCné neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. NSS tGvodem predesila,
\4 / 4 vV Vv V4 /v . Ve v ’ 4 /7
ze uvahy formulované stézovatelem v kasacni stiznosti pti zpochybnovani rozhodovacich
divodt krajského soudu stran této otazky se na prvni pohled nejevi jako nespravné.
Pfi izolovaném nahledu na né s nimi dokonce lze v teoretické roviné souhlasit, plati vSak,
4 .. /4 4 > ’°/ v v 4 v . M
ze jejich konkrétni podoba se budto miji s predmétem posuzované véci, nebo v nich
stézovatel nezohlednil vSechna jeji specifika, dand polemika tudiz nemuze vést ke kasaci
napadeného rozsudku.

[11] Ptredné stézovatelova konstrukce, jiz bagatelizuje absenci vyroku, kterym by doslo
k zastaveni fizeni o prestupku, o némz stézovatel v oddvodnéni svého rozhodnuti dovodil,
ze nebyl Zalobcem spachan, na zakladé tvrzeni, ze zalobce v jejim dusledku nebyl nijak
dotéen na svych pravech (nebyl shledan vinnym prestupkem, ani mu za néj nebyl ulozen
v /4 4 oV / v /4 4 vV Vv
trest), a tedy ze napadené rozhodnuti nemuaze byt neprezkoumatelné, neobstoji. Stézovatel
ma jisté pravdu v tom sméru, ze z povahy véci nemuze absentujici vyrok zalozit komukoliv
urcitou povinnost. Tuto evidentni skute¢nost ostatné nijak nezpochybnuje ani krajsky soud
/4 v 4 4 \4 o 4 vV Vv 4 Vv
ve svéem rozsudku. Dotceni prav zalobce v dusledku pochybeni stézovatele ma totiz zcela
jinou podobou, kterou kasa¢ni argumentace pomiji. Je tieba si uvédomit, ze pfedmét nyni
projednavané véci predstavuje problematika spravniho trestani, v némz ma pro obvinéného
z prestupku zasadni vyznam inegativni, tj. ,zprostujici, vyrok o zastaveni fizeni
v / VvV /4 4
o prestupku, ktery stézovatel do napadeného rozhodnuti nezahrnul. Je tomu tak proto,
\4 7 V7 4 v v v 4 4 4 o / v/ 4
ze zastavenl rizeni o prestupku, véetné uvedeni zakonného duvodu, pro ktery bylo fizeni
v b 4 ) 4 4 4 i v /4 N4

zastaveno, s sebou nese radu pozitivnich dopadt do pravni sféry obvinéného, napriklad

v ) v 1y S ) , 0 :
v podobé vzniku prekazky rei iudicatae (viz §77 odst.2 zakona o odpovédnosti

v 4 v / 4 V4 M i 4 v

za prestupky) apod. Pravé prezentovany nahled kasacniho soudu je v souladu i se zavéry
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odborné literatury, podle niz je nutné ,,zastavit prestupkové ¥izeni ve vztabu k neprokdzanému
dilcimu prestupku (v pripadé€) soubéhu vicecinného.” (srov. Jemelka, L., Vetesnik P., Zakon
0 odpovédnosti za prestupky a Yizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani.
Praba: C. H. Beck, 2020, str. 724)

[12]  Stézovatel se rovnéz myli, kdyz uvadi, zejeho uvahy obsazené v napadeném
rozhodnuti, jimiz vysvétluje, nazakladé jakych duvodt neuznal Zzalobce vinnym
4 4 4 v v/ N4 v i M v v
ze spachanim prestupku spoéivajictho v tom, ze nezajistil, aby v provozovné byl vZdy
k dispozici stejnopis nebo #redné ovérend kopie ricinného povoleni k umisténi kasina, predstavuji
. ’ ’ 7 ) vV A Ve . . 7V
pouhou argumentaci ,nad ramec zakonného odivodnéni® i obiter dictum. Je tomu pravé
v / o] v 4 / 4 . ’ M v 4 4 4 M v .
naopak. Nadbytecny rozsah odGvodnéni se tyka situaci, v nichz se spravni organ vyjadiuje
k otazkam, které nemaji pfimou souvislost s projednavanou véci. V nyni posuzovaném
ptipadé vsak stézovatel ¢inil pravy opak, kdyz odivodrioval, jakym zpsobem se postavil
k asti predmétu fizeni (jednomu z péti prestupku, za néz byl Zalobce uznan vinnym
prvoinstanénim rozhodnutim), tj. vyjadroval se k relevantni otazce, jejiz feseni zalobce,
jakozto adresat daného rozhodnuti, logicky olekaval, a méla pronéj vyznam (viz
predchazejici bod tohoto rozsudku). Pokud za této situace vyrokova cast rozhodnuti nijak
M ’ v Ve v 4 [+ v 4 . /. 4 v 4
nereflektuje zavéry ulinéné v odtvodneéni, krajsky soud postupoval zcela spravné, kdyz
uzavrel, ze napadené rozhodnuti je (¢astecné) neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

[13] INSS doplnuje, ze stézovateltiv postup neni mozné oznadit ani za pouhé ,nevycerpani

v v v/ I . 7 1V v 7 I’V . vV o+ v v vV V
predmétu rizeni®, jak je uvadéno v kasacni stiznosti. Je samozrejmé pravdou, ze stézovatel
4 M Vv v 4 v/ 4 v / v v M M 4
neni povinen o predmétu odvolactho fizeni vzdy rozhodnout vylucné toliko jednim
rozhodnutim. Rozhodnuti o ¢éasti fizeni (lhostejno z jakych divoda - napt. vyloudeni véci
k samostatnému projednani; prosté opomenuti Casti predmétu fizeni apod.) je ovsem treba
disledné odlisovat od teseni, k némuz v nyni projednavané véci dospél stézovatel, kdyz
postupoval ,hybridnim* zpisobem a odivodnil cely predmét fizeni véetné ,vylouceného®
Ve /7« ’ v 7 7 ’ ’ ’ ’
¢ ,opomenutého® skutku, ale zaroven své uvahy nepromitnul do vyroku svého rozhodnuti
a nezahrnul do néj ,zprostujici” vyrok. Nikoliv nevycerpani predmétu fizeni, ale pravé tento
rozpor v obsahu napadeného rozhodnuti totiz podle krajského soudu zalozil jeho
neprezkoumatelnost.

[14] Pokud se jedna o dalsi spornou otazku tykajici se pravni kvalifikace jednani zalobce
spocivajictho v tom, ze dne 2. 10. 2018 nebyl schopen soucasné a plynule zajistit zivou hru
na péti stolech zivé hry, pak se NSS naopak ztotoznil s nahledem stézovatele. Podle § 68
odst. 4 zdkona o hazardnich hrach plati, ze ,v kasinu musi byt umoznéna hra nejméné u 3
hracich stoln.“ Zakladni povoleni zivé hry pak vesvém bod 15 vyroku IV. stanovi,
Vv b / /v /| o Ve / . v v v v

ze ,provozovatel zajisti, aby byla ucastnikim Zivé bry v kasinu vzdy bezodkladné umoznéna
soucasné hra na zapocitatelnych hracich stolech uvedenych v povoleni k umisténi kasina, jejichz
provoz byl zahdjen.“ Krajsky soud ma v obecné roviné pravdu v tom sméru, ze § 68 odst. 4
zakona o hazardnich hrach ibod 15 vyroku IV. Zakladniho povoleni zivé hry stanovi
totoznou povinnost provozovatele kasina spodivajici v umoznéni soucasné zivé hry
u hracich stola k dané zivé hte slouzicich. Stézovatel vSak spravné poukazal na to, ze tento
principialni prekryv danych povinnosti ovSem v nyni projednavané véci neznamena,
ze by ,Zdkladni povoleni Zivé hry Zalobce doslova tuto zdakonnou povinnost do svého textu

v « . . / v . .V v . v / ’ .
prevzalo®, jak dovodil krajsky soud. Je treba si totiz uvédomit, ze zatimco zakon vztahuje
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dodrzeni povinnosti zajisténi soucasné zive hry k poctu ,negméné 174 hracich stolii“, Zakladni
povoleni zivé hry vyzaduje zajisténi soucasné hry uvsech stold uvedenych v ,povoleni
k umisténi kasina“. V tomto povoleni (rozhodnuti Obecniho t¥adu Cizov ze dne 19. 8. 2018,
¢.j. 587117/2018/0002-2) je pritom v posuzovaném pripadé umoznén provoz péti hracich
stoli. Stézovatel ma tedy pravdu, pokud argumentuje, Ze norma obsazena v povoleni
obsahuje v tomto konkrétnim pripadé prisnéjsi povinnost nez zakon, atudiz na zakladé
vztahu speciality - obecnosti je tfeba hodnotit dodrzovani povinnosti zalobce
(provozovatele) pravé optikou daného povoleni, které individualné, nad ramec minimalnich
zakonnych pozadavku, upravuje provoz jeho kasina. Pripadné nerespektovani povinnosti
vyplyvajicich z povoleni proto naplinuje skutkovou podstatu podle § 123 odst. 1 pism. c)
véta prvni zakona o hazardnich hrach, spodivajici v provozovani ,hazardni hry v rozporu
s podminkami  jejiho 7adného provozovdni stanovenymi v zdkladnim povoleni®, aje
sankcionovano zakonnou sazbou az do vyse 50.000.000 K¢ ve smyslu § 123 odst. 7 pism. a)
zakona.

[15] NSS uzavira, ze byt prisvédéil stézovateli v ¢asti jeho kasacni argumentace, ve zbytku
zavéry krajského soudu obstaly. Stézovatel bude nyni v dal$im ftizeni vizan pravnim
nazorem vyslovenym krajskym soudem, ovsem korigovanym timto rozhodnutim NSS (viz
usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, <. ;.8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb.
NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] NSS neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhous. t. s. zamitl.

[17] Podle § 60 odst. 1. f. s., ktery se v fizeni o kasacni stiznosti uplatni na zakladé § 120

téhoz zakona, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada tizeni
v 4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v

pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[18] Procesné Gspésny zalobce ma pravo na ndhradu nakladd fizeni, tudiz mu ji NSS
vyrokem I tohoto rozsudku ptiznal. Nahrada nakladd fizeni se sklada z odmény advokata
za jeden Gkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ za sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 7 bod
5, §9 odst. 4 pism.d), §11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024], a pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je platcem DPH, NSS
nahradu zvysil o tuto dan ve vysi 714 K¢ na celkovych 4 114 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t.s.).
Nahradu nakladt fizeni je stézovatel povinen uhradit k rukam zastupce zalobce (§ 149
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., per analogiam)
v primérené 1htité 30 dna.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. ledna 2026
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Lenka Krupic¢kova
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