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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Foltase aLukase Pisvejce vpravni véci zalobce: Be.L. K., zastoupeny
JUDr. Ing. Martinem Dirhanem, advokitem se sidlem Chvalova 1696/10, Praha, proti
alovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.10.2024, ¢.JMK 150569/2024,
sp. zn. SJMK 119493/2024/0OD-Ur, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, ¢j. 22 A 31/2024-32,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladi rizeni nepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Brna (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) zahajil s zalobcem
fizeni o dopravnim prestupku. Zalobce byl predvolan k Gstnimu jednani na 25.9. 2023,
které se mélo konat v budové pronajaté od soukromého subjektu. Zalobce se v dany den
dostavil pouze do vestibulu budovy, kde na vyzvu ostrahy objektu odmitl predlozit doklad
totoznosti s odivodnénim, ze vuci soukromé osobé nema povinnost se prokazovat. Spravni
organ prvniho stupné za této situace stanovil novy termin jednani na 20. 2. 2024 (v budove
jeho pracovisté). Z tohoto jednani se zalobce fadné omluvil ze zdravotnich davodu.
Nasledné byl stanoven tfeti termin jednani na 30. 4. 2024. Z tohoto terminu se omluvil
zastupce zalobce, ktery prevzal zastoupeni zalobce, a to z divodu kolize s jednanim pred
krajskym soudem. Pozadal o stanoveni nového terminu k projednani. Spravni organ
4 vV V7 M v b v v v o v
prvaiho stupné zadosti nevyhovél, nebot omluvu nepovazoval za dostate¢né oduvodnénou.
Jednani provedl v nepfitomnosti zalobce 1jeho zastupce. Rozhodnutim z 28. 6. 2024 byl
v /4 i / v v v 4 M vVv/ 4 . .
zalobce uznan vinnym z prestupku prekroleni nejvyssi povolené rychlosti v obci [§ 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
v 7 v / ’ o / / 1 eV 7 «
a o zménach nékterych zakona (dale ,,zakon o silniénim provozu®)].
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[2]  Protitomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce u Krajského soudu v Brné
v /o 4 4 / 4

zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

II. Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud vrozsudku dospél kzavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo

v 4 4 / 4 i i / o4 M 4 / 4 */ 4
prezkoumatelné. Dale se zabyval namitkami tykajicimi se nespravného posouzeni materialni
stranky prestupku, vad tizeni z divodu omezeni vstupu do budovy ve vlastnictvi soukromé
obchodni spolecnosti, v niz se mélo konat prvni Gstni jednani, neakceptovani omluvy
zastupce zalobce z jednani, a poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu (moZnost vyjadiit se

k podkladim rozhodnuti).

IT1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[4]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni
stiznost.
[5]  Stézovatel zpochybnil zavéry krajského soudu ohledné dasledkti omezeni vstupu do

budovy ve vlastnictvi soukromé obchodni spole¢nosti, v niz se mélo konat prvni ustni
jednani. Krajsky soud se nevyporadal s tim, zda je takovy postup vibec mozny. Stézovatel
proto znovu predestrel argumentaci, pro¢ ma zato, ze podminéni pristupu ke spravnimu
organu (zde predlozenim oblanského prukazu soukromé osobé) neni mozné. Stézovatel také
namitl, ze spravni organ prvniho stupné prihlédl k netcasti stézovatele na prvaim Gstnim
jednani v ramci posouzeni nasledného odmitnuti omluvy jeho zastupce.

[6]  Dale stézovatel zpochybnil zavéry krajského soudu tykajici se divodu, které branily
. 4 . /v . / 4 M 4 4 . / 4 4 v o . v v
jeho zastupci v Gcasti na Gstnim jednani. Krajsky soud své zavéry odtvodnil nedostatecné
a vécné nespravné. Zvoleny zastupce byl dle plné moci povinen zastupovat stézovatele
osobné. Advokat neptevzal véc s védomim, ze existuje kolize. K dohodé o zastoupent totiz
doslo dfive, nez byla vystavena plna moc, respektive nafizeno jednani. Pokud spravni organ
prvniho stupné povazoval omluvu za nedostate¢nou, mél k doplnéni omluvy vyzvat.

[71  Zalovany ve svém vyjadreni souhlasil se zavéry krajského soudu a uvedl, Ze soud
dostateCné posoudil namitku tykajici se omezeni vstupu do budovy spravniho organu.
K namitkam ohledné neuznani omluvy zastupce dodal, ze omluva nebyla ptijata proto, ze
neobsahovala dostate¢né konkrétni a Gplné vysvétleni divodu jeho nepfitomnosti.

IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost prijatelna. Podle § 104a
odst. 1 s. f.s. totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci specializovany
samosoudce a kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
Vv 4 .. . VVv/ 4 4 . Ve . VVv/ 4 4
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako neprijatelnou. Nejvyssi spravni soud
prijme kasaéni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pfipadé rozpoznatelného dopadu
vV Vv 4 4 4 4 4 /4 4 v/ . o .
fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, ato i) zduvodu neexistence,
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nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS,
Ostapenko).

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za
rozhodny, jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé¢
povazuje pravni zavéry ucastniki fizeni za nespravné a z jakych davoda povazuje pro véc
zasadni argumentaci UCastniku fizeni za lichou (rozsudky NSS z 4. 12.2003,
¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ¢z 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, pravni véta).
Odtvodnéni rozsudku v bodech 30-32, z nichz je zfejmé, jak krajsky soud reagoval na
namitku stézovatele ohledné dusledkt omezeni vstupu do budovy ve vlastnictvi soukromé
obchodni spole¢nosti, a jaky zavér k této namitce zaujal, plné odpovida pozadavkim na
prezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud vysvétlil, ze v navaznosti na
obtize spojené s pristupem do budovy se jednani dne 25. 9. 2023 nekonalo a bylo natizené
na jiny termin a do jiné budovy. Stézovatel proto podle krajského soudu nebyl na svych
pravech zadnym zptsobem dotcen. Proto se soud (zcela logicky) jiz nezabyval otazkou, zda
podminéni pfistupu ke spravnimu organu (predlozenim obcanského prukazu soukromé
osobé) je vibec mozné. Namitka, v niz stézovatel stejné jako v zalobé znovu vysvétluje, pro¢
ma zato, ze podminéni pristupu ke spravnimu organu v dusledku omezeni vstupu do budovy
ve vlastnictvi soukromé spolednosti, neni mozné v kasacni stiznosti, je za této situace
nepfipustna, nebot znovu opakuje zalobni argumentaci, av$ak nezpochybnuje rozhodovaci
duvody krajského soudu, kterymi byla tato zalobni argumentace vyporadana (usneseni NSS
z 16.6.2023, ). 8 Afs 29/2022-30, bod  10-11, rozsudky NSS =z 15.2.2017,
. 1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo z 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140 a judikatura
tam citovana).

[11] Rozhodovaci davod krajského soudu vécné zpochybniuje pouze strucna namitka, ze
spravni organ prvniho stupné prihlédl k netcasti stézovatele na prvnim Gstnim jednani
v ramci posouzeni nasledného odmitnuti omluvy jeho zastupce. Spravni organ prvniho
stupné sice skute¢nost, ze $lo o tfeti omluvu zminil, stézejnim divodem pro neakceptovani
omluvy zastupce stézovatele vSak bylo jeji nedostatené odtGvodnéni. Zastupce totiz
nevysvétlil, pro¢ kolizi dvou jednani nemohl fesit substituci. Zalovany své zavéry uZ postavil
pouze na nedostate¢ném odavodnéni. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ptitom plyne, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho a druhého stupné tvofi jeden celek
(usneseni rozsiteného senatu NSS z 12. 10. 2004, ¢&j. 5 Afs 16/2003-56, ¢i rozsudky NSS
z 28.12.2007, ¢j. 4 As 48/2007-80, z29.11.2012, ¢j.4 Ads97/2012-66, z27.2.2013,
. 6 Ads 134/2012-47, z 9. 3. 2016, . 3 As 167/2014-41 nebo z 21.4.2022,
&. 9 Ads 61/2020-23).

[12] K namitkam, ze krajsky soud nezohlednil okolnosti svédcici pro omluvu zastupce
stézovatele z jednani, odkazuje Nejvyssi spravni soud na body 37, 38, 40 a 41 rozsudku
krajského soudu. Z nich je patrné, Ze se krajsky soud zalobnimi tvrzenimi zabyval a vyjadril
se knim. Toto odivodnéni odpovida pozadavkim na prezkoumatelnost rozhodnuti
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krajského soudu, které plynou z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (bod [10]
tohoto usneseni).

[13]  Ustalena judikatura poskytuje odpovéd i na vécnou podstatu této namitky. Z této
judikatury plyne, ze samotna kolize jednani zastupce neni automaticky divodem k uznani
omluvy, protoze advokat ma zpravidla moznost zajistit substituci (rozsudek NSS
2 30. 4. 2014, &. 8 As 107/2013-46, bod 17). Stejny nazor zastava i Ustavni soud (nilez
212.6.1997, sp.zn. Il US 68/97, usneseni z 19.11.2002, sp. zn. IL. US 100/02, nebo
25.1.2012, sp. zn. IIL. US 3736/11). Advokat je podle § 16 odst. 2 zikona & 85/1996,
o advokacii, povinen jednat svédomité, a proto musi bezodkladné po zjisténi kolize dvou
jednani zalit zjistovat, zda je mozné zajistit substituci. Pokud ji nezajisti, musi spravnimu
organu vcas sdélit, pro¢ to nebylo mozné, a své tvrzeni dolozit (rozsudek NSS z 30. 4. 2014,
¢j. 8 As 107/2013-46, bod 18). Jen tak muze spravni organ posoudit, zda jde o dalezity dtivod
omluvy. O dulezity davod by neslo tehdy, pokud by nic nebranilo zajisténi substituce, ale
advokat by se o ni ani nepokusil (rozsudek NSS z 20. 8. 2015, ¢j. 9 As 68/2015-27, bod 26,
z12.10.2016, ¢&).5 As 1/2016-51, az8.11.2019, ¢j.3 As324/2017-25, bod 19).
V projednavané véci zastupce stézovatele neprokazal, ze se pokusil kolizi vyfesit, ani
nevysvétlil, pro¢ nemohl byt zastoupen jinym advokatem. Tvrzeni o tom, ze z predlozené
plné moci plynula povinnost zastupovat stézovatele osobné, je nepravdivé, coz uved! jiz
krajsky soud. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se krajsky soud pfi posouzeni této
pravni otazky odchylil od zavéru setrvalé judikatury, ¢i ze by se dopustil zasadniho
pochybeni.

[14] Kstézovatelovym namitkam tedy jiz existuje ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Nejvyssi spravai soud tuto judikaturu neshledal rozpornou a neni zde
prostor ani pro odchyleni se od ni. Taktéz nedospél ani k zavéru, ze by se krajsky soud
v napadeném rozsudku dopustil zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

V. Zavér a nahrada nakladut rizeni

[15] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle
§ 104as. 1. s. odmitl pro neprijatelnost.

[16] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. f. s. ve
spojenti s § 120 s. t. s. (usneseni rozsiteného senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33,
¢.4170/2021 Sb.NSS, bod 53, ausneseni NSS z16.6.2021, ¢.9 As83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, a nema proto pravo na
nahradu nikladd Hzeni. Zalovany mél ve véci plny aspéch, nevznikly mu viak naklady nad
ramec bézné Gredni ¢innosti, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. ledna 2026
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Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



