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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Lukase Pisvejce a Tomase Foltase v pravni véci navrhovatelky: Ing. H. B., zastoupena
JUDr. Radoslavem Bolfem, advokatem se sidlem Zadusni 2590/2, Mélnik, proti odpurkyni:
obec Chuderov, se sidlem Chuderov 63, Chuderov, o navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy - Uzemniho plinu Chuderov vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Chuderov
¢. 5 dne 27. 6. 2024, ktery nabyl uéinnosti dne 13. 7. 2024, o kasalni stiznosti navrhovatelky
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 4. 2025, &j. 140 A 2/2025-41,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Odplirkyni se nepfiznava nihradanikladd o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

Vv .
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka se nivrhem podanym ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
doméhala zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Chuderov vydaného
usnesenim Zastupitelstva obce Chuderov ¢. 5 dne 27. 6. 2024, ktery nabyl Gcinnosti dne
13.7.2024 (dale jen ,uzemni plin®), ve vztahu k pozemku p. ¢. X vk. 4. Ch. (dile jen
,pozemek®), v rozsahu textového a grafického vymezeni plochy NZ.1. Uzemnim planem byl
totiz tento pozemek nové vymezen jakozto plocha zemédélska - orna puda, ackoli za
Ucinnosti predchoziho Gzemniho planu byl soudasti zastavitelného Gzemi, plochy bydleni.
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[2]  Krajsky soud vzahlavi uvedenym rozsudkem navrh zamitl. Pfedné uvazil, ze
podstata argumentace navrhovatelky spoliva vjejim nesouhlasu se zahrnutim jejiho
pozemku, doposavad urceného k vystavbé, do plochy zemédeélské. S odkazem na
rozhodovaci ¢innost Nejvyssitho spravnitho soudu dovodil, Ze nesouhlas stézovatelky
s novym vyuzitim pozemku spada do oblasti tzv. proporcionality Gzemniho planu, pfi¢emz
ve smyslu judikaturnich zavért kasaéniho soudu se spravni soudy mohou zabyvat touto
problematikou pouze za situace, v niz byl navrhovatel v procesu pfijimani G4zemniho planu
aktivni a uplatnil vaéi navrhovanému resSeni namitky, na které mohl potizovatel tzemniho
planu reagovat. V nyni projednavaném pripadé vSak navrhovatelka zadné namitky
neuplatnila, tudiz se krajsky soud polemikou o nepfiméfeném zasahu do jejiho vlastnického
prava nemohl vécné zabyvat.

[3]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku zavazného poruSeni procesnich
postupt pri prijimani uzemniho planu. Navrhovatelka tvrdila, Ze odpurkyné pochybila,
jestlize neuvedla izemni souhlas stavebniho odboru Magistritu mésta Usti nad Labem s
umisténim stavby ,kanalizacni pripojka pro budouci RD na p. p. ¢ X v k. 4. Ch.“ ze dne 11. 12.
2018, ¢. MMUL/SO/S/290649/2018/Mar (dale jen ,sizemni soublas s kanalizacni pripojkon”)
na pozemku navrhovatelky jako Gzemné analyticky podklad k projednavanému navrhu
Uzemniho planu. Navrhovatelka rovnéz argumentovala, ze odpurkyné pochybila dale,
jestlize nepredlozila izemni souhlas s kanalizaéni ptipojkou jako podklad Krajskému tradu
Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi, ktery nasledné vydal negativni stanoviska (ze
dne 20. 3. 2019, ¢;. KUUK/15935/2019/ZPZ, a ze dne 15. 6. 2022, ¢j. KUUK/092628/2022)
k zafazeni pozemku navrhovatelky do zastavitelné plochy. Krajsky soud uvedl, ze
nezohlednénim Gzemniho souhlasu s kanaliza¢ni pfipojkou nebyl dotlen zadny vetejny
zajem. Dale doplnil, ze tato skutecnost se ani nijak nedotkla navrhovatelky, nebot neni
pravdou, ze by ji pominutim Gzemniho souhlasu s kanaliza¢ni pripojkou bylo znemoznéno
na pozemku stavét rodinny dim. Navrhovatelka zadnym Gzemnim rozhodnutim i
stavebnim povolenim pro stavbu rodinného domu nedisponovala a nedisponuje.

II. Argumentace GCastnikd Fizeni

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala navrhovatelka (stézovatelka) kasa¢ni stiznost
z duvodu, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrudil avéc muvratl kdal$imu ftizeni, resp. aby
v pozadovaném rozsahu izemni plan sim zrusil.

[5]  Stézovatelka uvedla, Ze krajsky soud pochybil, pokud uzavtel, Ze pfi pfijimani
Uzemniho planu nedoslo k zavaznému poruseni procesnich pravidel. Upozornila na
skute¢nost, ze odpurkyné (pofizovatel tzemniho planu) nerespektovala § 46 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), z néhoz
vV Vv / 4 . o v / 4 i V4

podle stézovatelky vyplyva povinnost odpturkyné zahrnout zemni souhlas s kanalizacni
v/ . o / 4 ’ vV Vv 4 \4 4
pripojkou do podkladt pro tvorbu Gzemniho planu. Stézovatelka ma za to, ze opomenuti
tohoto souhlasu bylo jedinym davodem, ktery vedl k vytazeni jejtho pozemku ze
zastavitelného zemi, nebot existence pripojky, kterd byla na zakladé tzemniho souhlasu
vybudovana, implicitné predpoklada vystavbu rodinného domu na pozemku. Stézovatelka
dale argumentuje, ze byt vskutku neuplatnila v procesu pfijimani G4zemniho planu zadné
namitky, mezi ni a odplirkyni probihala komunikace, v niz upozornovala na existenci
Gzemniho souhlasu s kanalizalni ptipojkou. Odplirkyné tudiz postupovala formalisticky,
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jestlize pri Gvahach o zpasobu vyuziti jejitho pozemku vysla toliko ze stanoviska odboru
zivotniho prostfedi a nezohlednila informace, které ji stézovatelka sdélila.

[6]  Odpurkyné se ve svém vyjadreni ztotoznila s argumentaci krajského soudu. Uvedla,

v Ve v 7 4 4 v/ 4 M Ve o M \4

ze pri tvorbé Gzemniho planu zadnou zidkonnou povinnost neporusila. Zduraznila, ze ze

zbudovani kanaliza¢ni ptipojky nelze vyvozovat vuli stézovatelky vystavét na pozemku
M / o o v a4 i v v Vv Ve Ve 4 4

rodinny dim. Odpurkyné téz upozornila na skutecnost, ze stézovatelka pfi pfijimani

Uzemniho planu zadné namitky vici navrhovanému reseni nevznesla.

[71  V replice stézovatelka zopakovala sva predchozi tvrzeni obsazena v kasacni stiznosti.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku nezakonnosti procesu pfijimani
/. 4 /4 4 N4 Vv / v 4 4 4
Uzemniho planu opirajici se o stézovatelkou tvrzené poruseni § 46 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona, podle néhoz ndvrh na porizeni sizemniho planu se poddavai u obce, pro jejiz sizemi se
vizemni plin porizuje, a obsabuje idaje o soucasném wvyuziti ploch dotéenych navrhem
navrhovatele. Toto ustanoveni nicméné na nyni projednavanou véc vibec nedopada, nebot
reaguje na pripady, vnichz byl podan nduvrbh na porizeni iizemnibo plinu subjektem
vymezenym v § 44 pism. b) az e) stavebniho zakona (naptiklad oblana obce). V pravé
/ v/ v v v/ / / 4 Ve v v/ 7/ 4 4
posuzovaném pripadé vsak zadny takovy navrh nebyl ucinén, o pofizeni izemniho planu
rozhodlo zastupitelstvo odpurkyné z vlastniho podnétu ve smyslu § 44 pism. a) stavebniho
zakona. Zaroven plati, ze stézovatelka se myli i ve vécné roviné své argumentace, pokud
tvrdi, ze nezahrnuti Gzemniho souhlasu s kanaliza¢ni pripojkou do podkladii pro pripravu
/ /] / vV v o v 7 77 v 4 4 4
vizemniho planu (stézovatelka zfejmé mini Gzemné planovaci podklady podle § 25 a nasl.
stavebniho zakona, pozn. NSS) bylo jedinym divodem pro zménu ve zpusobu vyuziti jejiho
pozemku. K zahrnuti pozemku stézovatelky do plochy zemédélské doslo na zakladé vyse
vymezenych stanovisek dotceného organu, a to vylucné z divodu ochrany zivotniho
prostredi (zemédélského piadniho fondu). Pripadna (ne)existence kanalizacni pfipojky na
pozemku je pritom ztohoto hlediska pro Gvahy dotceného organu zcela mimobézna.
Potencialni vyznam by mohla mit az pro odpurkyni v rameci posouzeni proporcionality
/ 4 4 4 v v . /4 4 vV Vv Vo 4 [
Gzemniho planu, konkrétné stretu vlastnického prava stézovatelky a verejného zajmu na
V V- 4 v 4 v \4 v /4 v/ v o v
ochrané zivotniho prostredi, k némuz vsak v posuzovaném pripadé vabec nedoslo (k tomu
viz nize). Krajsky soud tudiz postupoval zcela spravné, uzavrel-li, ze nezahrnutim izemniho
souhlasu s kanaliza¢ni pfipojkou do podkladi pro tvorbu tzemniho planu v nyni
projednavané véci nedoslo k poruseni procesnich pravidel upravujicich tvorbu Gzemniho
’ / o 1/ 4 4 4 / vV
planu, které by bylo zpusobilé zasahnout do pravni sféry stézovatelky.

[10] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatelkou opakované zminované povoleni
4 4 v/ 4 . V4 v/ . o v 4 A v
a nasledné zrizeni kanalizacni pripojky na (ptuvodné) stavebnim pozemku by potencialné
mohlo mit relevanci pti posouzenti jiné otazky, a to pfiméfenosti reseni zvoleného izemnim
’ . VvV 4 /. v Ve 4 v 4 /4 4 v/ v
planem, tj. poméreni, zda zajem na ochrané zZivotniho prostredi v konkrétnim pripadé
vskutku vyzaduje zdsah do vlastnického prava stézovatelky k pozemku. Povoleni
kanalizaéni pfipojky podle minéni NSS totiz mohlo pro stézovatelku predstavovat indicii
v V. o/ 7/ 4 M 4 / . 4 > . VVv/
nasvédcujici moznosti budouci vystavby rodinného domu na pozemku, nebot si lze jen stézi
v M .. / IV v 4 4 v Ve \4 4 v v v 4 M
predstavit jiny ucel, k némuz by takova stavba méla slouzit nez pravé k umoznéni realizace
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rodinného domu. Nejvyssi spravni soud vsak zduraznuje, ze vyznam tohoto tvrzeni
stézovatelky ustrnul toliko v potencialni, resp. teoretické roviné, nebot v dusledku jeji
pasivity v prubéhu prijimani zemniho planu, spocivajici v neuplatnéni namitek proti jeho

4 i 4 4 4 v \4 4 4 4
navrhu, nebyl aktivovan procesni ramec, v némz by se spravni soud mohl danou okolnosti
zabyvat a poméfovat rozsah usili stézovatelky vynalozeného na pripravu vystavby
s hrozicim zasahem do vefejného zajmu na ochrané zivotniho prostfedi. Krajsky soud
vtomto sméru spravné poukazal na skuteCnost, ze ve smyslu konstantni judikatury
kasacniho soudu (napf. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2019, C.j. 5 As 257/2016-49) nelze
s ispéchem pozadovat, aby tvrzenou nepfiméfenost regulace obsazené v tzemnim planu

v / / T .V ’ v / v/ v 7
prezkoumal spravni soud v tzv. ,proni linii“, aniz by tuto Gvahu pred nim proved] ptislusny
spravni organ.

[11] Nejvyssi spravni soud se konecné neztotoznil s tvrzenim stézovatelky, ze postup
odptrkyné, ktera nepovazovala vzajemnou komunikaci se stézovatelkou za uplatnéni
namitek podle stavebniho zakona, predstavuje nepfipustny formalismus. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze pfistoupit na nazor, ze dodrzeni zakonem stanoveného procesniho
ramce pro uplatnéni prostfedki na ochranu vlastnického prava v procesu pfijimani
Uzemniho planu je prehnanym formalismem. Pak by se zakon stal pouze jakymsi
doporucujicim textem, jehoz se nékdy pridrzet lze a jindy ne. Na tomto pozadavku je treba
trvat tim spiSe, ze tvorba Uzemniho planu, jak jiz bylo uvedeno shora, predstavuje mj.
platformu pro vyvazovani rady vzajemné protichudnych zajma v 4zemi. K tomu, aby mohla
tomuto komplexnimu cili vskutku slouzit, je nezbytné, aby jednotlivi aktéfi procesu
(vlastnici nemovitosti, dotlené organy) tyto zajmy zakonem predvidanym zpusobem
formulovali tak, aby se k nim mohl spravni organ (soud) nasledné vyjadrit a fadné je uvazit.
Stézovatelka nesplnila jednoduché pozadavky vyplyvajici ze stavebniho zakona, které jsou
na ni kladeny pfi uplatnéni namitek. Tam, kde je zakonny text naprosto ztejmy (a to
v stézovatelCiné pripadé je) nemuze byt formalismem, natoz prehnanym, pokud spravni
organ vyzaduje, aby byl (zakon) dodrzovan.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[13] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci neméla
Gspéch. Odpirkyni zadné naklady nad ramec jeji Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto ji soud
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. ledna 2026

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu
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