4 Azs 158/2025-40

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcti: a) Y. K., b) N. K. a jejich
nezletilych dét, ¢) R. K., d) F. K., ¢) M. Ch., zast. Mgr. Karin Poncza Hadwigerovou,
advokatkou, se sidlem Pricna 327/1, Havirov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2024,
¢. j. OAM-658/7ZA-7Z A10-K01-R3-2020, aze dne 23. 8. 2024,
¢ j. OAM-659/ZA-ZA10-K01-R3-2020, o kasani stiznosti zalobci proti rozsudku

Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 18 Az 22/2024-52,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zidny z GeastnikG nem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Soudem wustanovené zastupkyni zalobcd, Mgr. Karin Poncza Hadwigerove,

advokatce, se sidlem Pricna 327/1, Havirov, se pfiznava odména anahrada
hotovych vydaji za zastupovani zalobct v rizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
14.310 K¢ Tato castka bude zastupkyni Zalobcl vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do dvou mésica od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho
zastoupeni zalobcu nese stat.

Oduavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 23.8.2024, & j. OAM-658/ZA-ZA10-K01-R3-2020,
neudélil zalobci a) a jeho nezletilému synovi zalobci e) mezinarodni ochranu dle § 12, 13, 14,
14aa14b zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu. Rozhodnutim ze dne 23.8.2024,
¢ j. OAM-659/7ZA-ZA10-K01-R3-2020, neudélil zalovany mezinarodni ochranu v zadné
formeé predpokladané zakonem o azylu zalobkyni b) a jejim nezletilym dceram zalobkyni c)
a zalobkyni d). Zalovany rozhodoval ve véci jiz potieti, nebot jeho predchozi dvé
rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Ostravé pro nedostatecné zjistény skutkovy stav véci.

[2]  Proti rozhodnutim zalovaného brojili zalobci samostatnymi zalobami. Krajsky soud
spojil véci ke spolecnému projednani a nadepsanym rozsudkem zaloby zamitl.

[3]  Zalobci (dale téz ,stézovatelé) podali proti rozhodnuti krajského soudu kasacni
stiznost. Namitli, ze skutkovy stav, z néhoz zalovany i krajsky soud vychazeli, se neduvodné
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odchyluje od stézovateli tvrzenych specifickych davodt pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany vychazel toliko zinformaci obecné povahy, které nereflektuji specifické
a subjektivni problémy stézovateld. Neopatfil si aktualni podklady tykajici se fungovani
statnich organt v Republice Kazachstan, zejména zpravy renomovanych neziskovych
organizaci k ochrané lidskych prav asvobod. Zalovany tak pti vydani napadenych
rozhodnuti vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nereflektoval zavazny
pokyn vyjadfeny v predchozim zrusujicim rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
19. 10. 2023, ¢.j. 18 Az 25/2023-49. Ve spravnim rizeni zalobce a) (dale téz ,stézovatel®)
v vV 4 ./ o M M 4 4 i 4 4 4
uvedl, ze stézovatelé maji z davodu jejich ujgurské narodnosti obavy z pronasledovani
v zemi puvodu. Vylidil, Ze v roce 2017 mu byly ze strany kazasskych celnik neopravnéné
zadrzena auta, jejichz prostfednictvim provozoval autodopravu, nebot se celnici domnivali,
ze nelegalné prevazi zbozi. V roce 2019 byl stézovatel fyzicky napaden a nasledné zadrzen
prislusniky vyssiho policejniho organu ¢.7 v Almaté, ktefi ho mucdili. V pfipadé navratu
se stézovatel obava, ze jej zabiji. Vzhledem k predchozim zkusenostem s policii se jako Ujgur
nemuze domoci ochrany statnich organd. Je téz znamo, ze v zemi puvodu stézovatell je
/ ’ 7 / / + o v v /N / SO
vysoka mira korupce. Zadna ze zprav o zemi puvodu predlozena zalovanym se konkrétné
nezabyva porusenim prav Ujguru a jejich moznosti obratit se na organy vefejné spravy za
Ucelem poskytnuti vnitrostatni ochrany. Zalovany v souvislosti se smrti bratra byvalého
i v M vy vV 4 M v o4
prezidenta chybné interpretoval odpovéd stézovatele v ramci dopliujictho pohovoru
v Ve V_V 4 4 v o M / M 4 v /4 i
ohledné pripusténi navratu do zemé puavodu. Ujgurové jsou v Kazachstanu utladovani
aizolovani. Stézovatel nevazal své problémy vzemi ptvodu toliko k pavodcim ze
soukromeého sektoru, jak nespravné konstatoval krajsky soud.

[4]  V ptipadé dikazni nouze ma byt rozhodnuto ve prospéch zadatele o mezinarodni
ochranu. Vyplyva to z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, z ¢l. 9 odst. 1 pism. b), ¢l. 4
odst. 4 a 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, o normach, které musi
splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®),
v v/ v o W ORE4 v 4 4 4 4 4 4 o 4
a ¢l. 53 Prirucky k postuptim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlika vydané
Uradem Vysokého komisare Organizace spojenych naroda v roce 1992 (dale jen ,Prirucka
UNHCR®). Nezakonné zadrzeni stézovatele, pouziti fyzického nasili ze strany jinych osob
ataké minimalné jednoho policisty dostate¢né oduvodriuji obavy stézovateld
z pronasledovani. Z vypovédi stézovatelt téz jasné vyplyva, ze jim pfi navratu do zemé
) 4 /v A v 4 . 4 v 4
puvodu hrozi vazna Gjma v podobé napadent a fyzického muceni.

[5] Krajsky soud nerespektoval ustilenou judikaturu, nevypotadal se s zalobnimi
namitkami a formalisticky aproboval zavéry udinéné zalovanym, aniz by sam prezkoumal
4 o V /4 V4 /4 eV V. /7 /4 .
zakonnost postupt zalovaného a radné zjisténi skutkového stavu. Jeho rozsudek je proto
4 I4 V. / . / Ve ’ 7 7 . .
nezakonny a neprezkoumatelny. Krajsky soud pfi svém rozhodovani nezohlednil ani
nejlepsi zajem nezletilych déti stézovateld.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uved], Ze napadené rozhodnuti i rozsudek
krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Krajsky soud prednesl dostatek
relevantnich dtvodd pro zamitnuti zalob, pfi¢emz postupoval v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
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[71  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelé jsou zastoupeni advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8]  Predtim, nez pfistoupi k meritornimu projednani véci, posoudi kasacni soud ve
v . v v . ’ R ’ .
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, zda je
splnéna podminka ptijatelnosti dle § 104a odst. 1s.f.s. Dle tohoto ustanoveni se pro
nepfijatelnost odmitne stiznost, jez svym vyznamem podstatné neprevysuje vlastni zajmy

VvV
stézovatele.

[9]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se NejvysSsi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reSeny rozdilné, 3)kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech
sezna, ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravaimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10] 'V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravai soud shledal, Ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[11] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Pro stru¢nost odkazuje na
judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasa¢ni divod (viz napf.
rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS). Napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny, nebot v ném krajsky soud vystihl podstatu véci, radné se vyporadal se
vSemi stézejnimi namitkami stézovatell a své zavéry prehledné, presvédcivé a srozumitelné
oduvodnil, pfi¢emz mimo jiné vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[12] K namitce spocivajici v neshromazdéni relevantnich a aktualnich podkladd pro
rozhodnuti je tfeba poukazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz museji byt
informace o zemi ptuvodu (1) relevantni, (2) dGvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené
z ruznych zdroju, jakoz 1(4) transparentni a dohledatelné (viz rozsudky NSS ze dne
31.7.2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008-71, a ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009
Sb. NSS). Krajsky soud v bodech 38 az 41 napadeného rozsudku prezkoumatelné vysvétlil,
z jakého divodu zalovanym shromazdéné zpravy ozemi puvodu po jejich doplnéni
vsouladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu vysloveném ve zrusujicim
rozsudku tyto pozadavky naplnuji. Stézovatelé méli moznost se s témito podklady seznamit,
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coz udinili, zadné vyhrady ani navrhy k jejich doplnéni vSak nevznesli. Stézovatelé ani
konkrétné nevyvraceli, pro¢ by tyto podklady nespliovaly pozadavky, které na né klade
judikatura.

[13] Z podkladt shromazdénych zalovanym vyplyva, ze Kazachstan vykazuje radu
problematickych jevi v oblasti dodrzovani lidskych prav, ovSem zavazné ¢i dokonce
systematické porusovani prav ujgurské mensiny v Kazachstanu nepanuje, a Ujgurové maji
v Kazachstanu stejné moznosti domoci se pomoci u statnich organt jako kazdy obyvatel
zemé; téz neexistuje divod k domnénce, ze by etni¢ti Ujguri v Kazachstanu byli
systematicky diskriminovani a znevyhodnovani ze strany statnich ¢i soukromych subjektt
[viz zejména Vyrocni zprava o dodrzovani lidskych prav v Republice Kazachstan vydana
30. 3. 2021 za rok 2020; Informace svédského Centra informaci o zemich ptivodu a analyza
v oblasti migrace (Lifos), tematicka zprava: Ujgurové v Kazachstanu, ztGnora 2024;
Informace MZV CR ze dne 21.2.2020]. Ze zprav rovné? plyne, e domoci se priva
v Kazachstanu neni jednoduché. Je z nich v$ak patrné, Ze zasadnim problémem pri vymahani
prava byva politicka aktivita. Téz panuje nizsi uroven ochrany ve vesnickych oblastech
(zejména Informace OAMP MV CR z Hjna 2023 Policie: struktura, kapacity, béZni
kriminalita, ochranné mechanismy). V pfipadech neaktivity nebo neadekvatnosti
policejnitho postupu je mozné podat stiznost k vyssi instanci v ramci policie, dale ke
kancelati prokuratora a pripadné k ustrednim organum. Je mozné podat téz podnét k Gradu
ombudsmana, & se obrétit na neziskovy sektor (viz Informace OAMP MV CR z bfezna 2024
o policii a etnickych mensinach). Ani namitku, ze zadna ze zprav o zemi pavodu se nezabyva
porusenim prav Ujgurl ajejich moznosti obratit se na organy vefejné moci za Gcelem
poskytnuti vnitrostatni ochrany, proto Nejvyssi spravni soud neshledal ptijatelnou.
Dostatecnosti podkladt pro vydani rozhodnuti o udélent ¢i neudéleni mezinarodni ochrany
podle zakona o azylu se pfitom zdejsi soud zabyval opakované napf. v rozsudcich ze dne
31.7.2008, ¢. 5. 5 Azs 55/2008-71, ze dne 20.7.2022, ¢. . 10 Azs 42/2022-32, ¢. 4385/2022
Sb. NSS, ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008-80, ¢.1749/2009 Sb.NSS, ¢i ze dne
31.5.2017,¢. 5. 5 Azs 62/2016-87.

[14] Nejvyssi spravai soud se také ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze zalovany
vyhovél zavaznému pravnimu nazoru vysloveném ve zrusujicim rozsudku krajského soudu
ze dne 19. 10. 2023, &. j. 18 Az 25/2023-49. Zalovany v rozhodnuti, jeZ je pfedmétem tohoto
fizeni, vychazel z doplnénych podkladt, které v souladu se zavaznym pravnim nazorem
poskytuji informace o tom, ke kterym konkrétnim statnim organim zemé ptivodu se mohl
stézovatel obratit s zadosti o pomoc, jak tyto statni organy funguji, a zda existuje moznost
branit se proti jejich ptipadné nelinnosti, a to ve vazbé na tvrzeni stézovatelt stran jejich
ptisluSnosti a sympatii k ujgurské mensiné.

[15] Nejvyssi spravni soud se taktéz opakované zabyval otizkou pronasledovani
a obav z pfipadnych vyhrizek ze strany soukromych osob (stéZzovatelem tvrzené problémy
souvisejici s podnikanim as osobami kolem byvalého prezidenta). V rozsudku ze dne
30. 6. 2005, C.j. 4 Azs 440/2004-53, uvedl, ze ,potize se soukromymi osobami v domouvském
staté, spocivajici napy. ve vybrozovant, vydirani apod. nelze povazovat bez dalsiho za ditvody pro
udéleni azylu. Za prondsledovini se povazuje obroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatveni
pusobici psychicky natlak, nebo jind obdobna jedndni, pokud jsou provddéna, podporovina ¢
trpéna urady ve staté, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo pokud tento stdt neni schopen
odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred takovym jednanim. (srov. téz rozsudky NSS ze
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dne 10. 3. 2004, C.j. 3 Azs 22/2004-48, ze dne 18. 12. 2003, C.j. 4 Azs 38/2003-36, ze dne

27.8.2003, C.j. 4 Azs 7/2003-60, nebo ze dne 18.12. 2003,
C.j. 6 Azs 45/2003-49). V rozsudku ze dne 31.7.2008, ¢&.j.7 Azs43/2008-47, na néjz
poukazal  ikrajsky  soud,  Nejvy$si  spravni  soud  konstatoval,  zZe

Stvrzené obavy z vybroZovani ze strany soukromych osob a pripadné i z jejich nasilného jedndni,
tPeba i odivodnéné, by se mobly stat divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni
organy zemé pivodu takové ohroZeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély,
nezajistily scinnou ochranu apod. Pripadna niZsi efektivita takové ochramy v konkrémich
podminkdch té které zemé vsak jesté necini z takového ohroZeni ,, prondsledovini®, a tedy ani
azylovy diivod. “ Nedtvéra stézovatele ve statni organy zemé ptivodu neodtvodnuje rezignaci
na vyuziti prostredka ochrany, které poskytuji (napt. rozhodnuti NSS ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 6 Azs 45/2003-49, a ze dne 26. 8. 2004, ¢.j. 5 Azs 187/2004-49, ¢. 401/2004 Sb. NSS, ze
dne 17.5. 2023, ¢.j. 1 Azs 57/2023-30, ¢i ze dne 9. 5. 2023, C. j. 9 Azs 71/2023-26.

[16] Kincidentu z roku 2019, kdy mél byt stézovatel a) zadrzen a mucen pfislusniky
vyssiho policejniho organu ¢.7 v Almaté, lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22.12.2005, C.j. 6 Azs 479/2004-41, dle néjz, ,prikors, jemuz se stéZovatel
vycestovanim z vlasti vyhyba, tj. jednordzové potize s policisty v jednom konkrétnim pripadeé,
nelze z blediska jeho intenzity jesté povazovat za jev statni moci primo vyvolany, tajné
podporovany, statnimi orgdny védomé trpény i statni moci zamérné nedostatecné potlacovany
ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu. Aby bylo mozné shledat absenci statni ochrany pred
chovdanim prislusniki policie pri vykonu sluzby, musel by stéZovatel vycerpat vsechny redlné
dostupné prostiedky ochrany, coZ se v daném pripadé nestalo, nebot’ stéZovatel sim prezkum
postupu  policistii o své wvili zastavil.“ (srov. téz usneseni NSS ze dne 3.12.2020,
¢.j. 7 Azs 206/2020-28). V rozsudku ze dne 11.3.2004, ¢.j.6 Azs 8/2003-43, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze, ,neucinil-li stéZovatel Zadné kroky k vyuziti vsech prostredkd,
které pravni ¥ad v zemi jeho pivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Zze mu
takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné, Ze by mu sice byla poskytnuta, ale neicinné"

[17] Krajsky soud vramci namitek avzhledem k zjisténym okolnostem posoudil
azylovou relevanci pribéhu stézovatelu v souladu s vyse citovanou judikaturou. Prihodné se
zabyval otazkou, zda v pfipadé stézovatela jde o pronasledovani ¢i hrozbu vazné Gjmy ve
, : A , , Fy
smyslu zakona o azylu, jsou-li jejich pavodcem soukromé osoby (osoby kolem byvalého
prezidenta) astatni organy (policejni organy), ato iza situace, kdy stézovatel a)
v doplnyjicim pohovoru problémy s policii v zemi ptvodu vyslovné poprel. Zohlednil, ze
stézovatelé se nepokusili svou situaci vyresit prostredky vnitrostatni ochrany, a proto neni
mozné poskytnout ochranu mezinarodni. V takové situaci totiz nelze ptipad podradit pod
pronasledovani ¢i hrozbu vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu. Poukazal na to, ze ze
v / /v v 4 o / 4 i M / \4 M /
zalovanym shromazdénych podkladi ve spravnim spise je patrné, ze osoby ujgurské
narodnosti nejsou v Kazachstanu predmétem zadné systematické diskriminace. Rovnéz
M v v / 4 / /

z nich neplyne, ze by kazasské organy nebyly ochotné nebo schopné poskytnout ochranu
pred jednanim soukromych osob ¢i policejnich slozek. Poukazal téz na problematické
aspekty pfi vymahani prava ve vesnickych oblastech ¢i pri politicke aktivité. To vsak neni
ptipad stézovateld, nebot pochazeji z mésta Almaty, kde je obecné pristup k policejni
ochrané snazsi. Stézovatel a) nebyl ani verejné politicky aktivni. Krajsky soud priléhave
odkazal rovnéz na judikaturu, podle niz obecny poukaz na stav pravaniho statu v zemi

o v/ v i v 4 \4 4 v i
puvodu nesta¢i k tomu, aby slo dovodit, ze sam zadatel byl perzekuovan, resp. ze splnil
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podminky pro udéleni mezinarodni ochrany (napf. rozsudek NSS ze dne 14.7.2023,
C.j. 2 Azs 20/2022-30, usneseni NSS ze dne 25.1.2023, C.j. 6 Azs 32/2022-33, ¢i ze dne
19. 1. 2022, ¢. j. 6 Azs 101/2021-37).

[18] Zalovany ikrajsky soud tak vychazeli z relevantnich podkladd a situaci v zemi
puvodu stézovatell se dostate¢né zabyvali. Namitané nedostatky pfi zjistovani skutkového
stavu véci tak Nejvyssi spravni soud neshledal, pfi¢emz totoznou namitkou se ve sveé
rozhodovaci  Cinnosti  zabyval opakované (napf. usneseni ze dne 14.7.2020,
C.j. 10 Azs 12/2020-40, ze dne 23.11.2020, ¢.j.2 Azs 139/2020-34, ze dne 21.1.2021,
&.j. 6 Azs 327/202029, nebo ze dne 19.1.2022, & j. 6 Azs 101/2021-37). Krajsk§ soud
zaroven nepochybil, pokud ze zavéra zalovaného, které nebyly relevantné zpochybnény,
vysel (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 3. 2008, C.j.2 Azs71/2006-82, ze dne 13. 8. 2010,
C.j. 4 Azs 11/2010-112, ze dne 25.5.2017, C.j. 5 As 49/2016-198, ¢i ze dne 16. 3. 2020,
&.j. 1 As 245/2019-38).

[19] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze specifikem fizeni ve véci
M 4 4 M vV M v/ v 4 v v
mezinarodni ochrany je rovnéz pravidlo ,v pfipadé pochybnosti ve prospéch zadatele
o mezinarodni  ochranu“ formulované vrozsudku NSS ze dne 24.2.2004,
¢. . 6 Azs 50/2003-89, které se muze uplatnit v situaci dikazni nouze. Podminkou ovsem je,
v \4 /7 i 4 v 4 v 4 7/
ze zadatelova tvrzeni jsou konzistentni, vérohodna a azylové relevantni. To rozviji rozsudek
NSS ze dne 14.1.2021, ¢.j.1Azs177/2020-60: ,Ditkazni standard — primérené
pravdépodobnosti se aplikuje nejen v ramci celkové sivaby o pravdépodobnosti prondsledovant,
ale nutné i na posouzeni vérohodnosti jednotlivych dilcich rvrzeni stéZovatelky, kterd jsou posléze
podkladem téro celkové svaky.“ Uvedené pravidlo tedy neznamena preneseni povinnosti
tvrzeni a dikazniho bfemene plné na spravni organ, povinnost tvrzeni zUstava stale na
v M / VP Vv M 4 M Ve _/ Ve M
zadateli. Pokud vypovéd zadatele vykazuje podstatné rozpory, je neurcita ¢i odporuje
zjisténym informacim o zemi puvodu a zalovany dostatecné zjisti skutkovy stav, nelze na
jejim zakladé uvedenou zasadu aplikovat (srov.usneseni NSS ze dne 14.11.2025,
&5 8 Azs 150/2025-20).

[20] Otazkou posuzovani vérohodnosti vypovédi cizince v fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval ve své judikature. V rozsudku ze dne
8.3.2023, ¢.j. 4 Azs 302/2022-29, na néjz poukazoval ikrajsky soud, uvedl, ze ,zdvér
Zalovaného o tom, Ze azylovy pribéh stéZovatele ¢i jeho Cdst jsou nevérobodné, je podminén
diislednym prezkoumanim hodnovérnosti této vypovédi, na coz by se mél zamérit pohovor,
a vypovéd by ndsledné méla byt vadné vyhodnocena na zikladé obecné uznavanych indikatori
hodnovérnosti (vérobodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty v cl. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice.
Mezi né patri zejména vnitini a vnéjsi konzistentnost vypovédi, otdazka, zda je tato vypovéd
dostatecné konkrétnt, jeji plausibilita ve svétle mimo jiné relevantnich informaci o zemi prvodu
atd.” (srov. téz rozsudky NSS ze dne 6. 2. 2008, . j. 1 Azs 18/2007-55, ze dne 28. 7. 2009,
C. . 5 Azs 40/2009-74, ze dne 25. 6. 2015, C. . 4 Azs 71/2015-54, ¢. 3279/2015 Sb. NSS, ze
dne 12. 4. 2021, ¢. ). 5 Azs 97/2019-41, nebo ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 4 Azs 30/2023-24).

[21] V posuzovaném ptipadé je z protokoll o vypovédich stézovatele a) zfejmé, ze mezi
jeho jednotlivymi tvrzenimi ulinénymi v ramci prvnitho pohovoru dne 7. 10. 2020 a pti
dopliiyjicim pohovoru ze dne 18.7.2024 existovaly zasadni rozpory, které krajsky soud
radné popsal v odiivodnéni napadeného rozsudku (bod 49 az 52 napadeného rozsudku).
Konkrétné stézovatel a) nebyl konzistentni ohledné pavodcd samotnych tvrzenych potizi
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pokracovani

M o v 4 M v 7/ / v 4 . e/
v zemi puvodu, kdyz v ramci doplnujictho pohovoru vyslovneé negoval problémy s policii.
Nekonzistentnost vykazovala téz tvrzeni stézovatele stran charakteru utrpénych zranéni
a obecné situace v Kazachstanu ve vztahu k ujgurské mensiné. Krajsky soud posoudil
rozpory ve stézovatelovych tvrzenich ve svétle zavéra vyse citované judikatury, pficemz
dospél ke spravnému zavéru, ze tyto rozpory zakladaji jistou nevérohodnost azylového
ptibéhu stézovatelti. StéZovatel a) pfitom nijak nekonkretizuje, v jakém ohledu méla byt
jeho vérohodnost posouzena podrobnéji ¢i jinak. Nelze téz opomenout, ze zalovany ani
krajsky soud nezalozili své zavéry na nevérohodnosti tvrzeni stézovateld, nybrz se i pres
uvedené pochyby o vérohodnosti azylového ptibéhu zalovany i krajsky soud tvrzenimi
stézovatelt (zejména ohledné mozného pronasledovani ze strany statnich organa) meritorné
/ i 4 VvV v N4 / v Ve v .
zabyvali. Navic stézovatel v doplnujicim pohovoru vyslovné vylouéil, ze by mu po smrti
bratra byvalého prezidenta v pfipadé navratu do zemé pivodu hrozilo jakékoliv nebezpeci
(v podrobnostech viz body 34, 48 a 71 napadeného rozsudku). Pokud pak v kasacni stiznosti
7./ \4 v /. v Ve vV, Vv 4 4 v Vo
namita, ze zalovany jeho slova ohledné pfipusténi navratu do zemé chybné interpretoval,
4 4 / v v v / v/
neuvadi konkrétné, v éem by méla mylnost vykladu spocivat.

[22] K namitce stézovatelt k pronasledovani na kumulativnim zakladé lze poukazat na
rozsudky NSS ze dne 5. 10.2006 ¢.j.2 Azs 66/2006-52, ¢. 1066/2007 Sb. NSS, a ze dne
14. 6. 2012 ¢.j. 6 Azs 4/2012-67. V rozsudku ze dne 13. 11. 2006, ¢.j. 2 Azs 270/2005-57,
pak zdejsi soud vylozil, ze ¢l. 53 Prirucky obsahuje nezavazné pravidlo, které sice hovori
»0 prondsledovani na kumulativnim zakladé, cili ovsem na opatient, jimZ je Zadatel o azyl
podrobovin ze strany verejné moci®. Stézovatel a) uvadél vétsi mnozstvi potizi, jimz v zemi
puvodu Celil, ato konkrétné problémy se soukromymi osobami souvisejici s jeho
podnikanim a incident s kazasskymi policejnimi organy. Z podkladi shromazdénych ve
spravnim spise vsak neplyne, ze by ze strany organa statni moci dochazelo k systematickému
odmitani poskytnuti ochrany jednotliveim pfed jednanim soukromych osob a statnich
organu. V situaci, kdy stézovatelé zadné kroky k vyuziti vsech prostredkd, které pravni rad
v zemi jejich pivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nevyuzili, nelze uéinit zavér, ze by
situace v zemi puvodu smérujici ke stézovatelim byla cilenym jednanim statnich organa ¢i
ze by stézovatelé byli statnimi organy cilené terorizovani, diskriminovani nebo s nimi bylo
hrubé zachazeno z azylové relevantnich duvoda, veetné ujgurské narodnosti. I's ohledem na
nesrovnalosti mezi jednotlivymi tvrzenimi stézovatele tykajici se jeho dajného zadrzeni
policejnimi organy v 2019 proto krajsky soud vyhodnotil spravné, ze stézovatelem tvrzené
obtize nedosahuji takové intenzity, aby je bylo mozné hodnotit jako pronasledovani
na kumulativnim zakladé. Prihodné téz poukazal na to, ze zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zretelné plyne, ze pronasledovani na kumulativnim zakladé shledal
v pripadech, kdy bylo do sféry zadatele o mezinarodni ochranu zasazeno vyrazné
intenzivnéji nez vsoufasném pripadé (srov. rozsudek NSS ze dne 9.6.2021,
¢.j. 6 Azs 94/2021-32, bod 12 a v ném citovana judikatura).

[23] K zavazkdm plynoucim z Umluvy o pravech ditéte, konkrétné zohlediovani kritéria
nejlepstho zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1, se pak Nejvyssi spravni soud vyjadril
v rozsudku ze dne 27.8.2025, ¢.j.5 Azs 176/2024-59. V ném uvedl, ze ,zcl 24 odst. 2
Listiny zdkladnich prdv Evropské unie adl. 3 Umluvy o privech ditéte ziroverr vypljuvd
povinnost spravnibo organu vymezit nejlepsi zajem nezletilého ditéte, které Zadd o mezinarodni
ochranu, a p¥i rozhodovdni o jeho Zadosti k nému priblédnout.“ (srov. téz drivéjsi rozsudek NSS
ze dne 29.5.2020, ¢.j.5 Azs220/2019-33, ¢.4034/2020 Sb. NSS, ausneseni ze dne
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23.4.2024, &.j. 10 Azs 37/2024-61, & ze dne 1. 8.2025, &.j. 6 Azs 65/2025-35). Zalovany
1 krajsky soud se otazkou nejlepsiho zajmu nezletilych déti stézovatelt podrobné vénovali
[viz str. 19 napadeného rozhodnuti ve véci stézovatele a str. 9 napadeného rozhodnuti ve
véci zalobkyné b), a body 78 a 79 napadeného rozsudku] a posoudili ji v souladu s ustalenou
judikaturou. Vzhledem k tomu, ze stézovatelé jejich zavéram nic konkrétniho nevytykaji,
odkazuje Nejvyssi spravai soud v podrobnostech na odavodnéni napadenych rozhodnuti.

[24] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud posoudil
véc ve shodé s judikaturou NSS a nedopustil se ani jiného zavazného pochybeni. Proto
kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1s. 1. s).

[25] Jelikoz stézovatelé neméli v fizeni o kasacni stiznosti Gspéch a zalovanému nevznikly
zadné naklady presahujici naklady jeho bézné ufedni ¢innosti, Nejvyssi spravai soud rozhodl

v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 V4 /v i
tak, ze zadny zGcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120s. . s.).

[26] V rizeni pred krajskym soudem byla dle § 35 odst. 10s. t. s. ustanovena stézovatelum
usnesenim ze dne 11. 10. 2024, ¢. ). 18 Az 22/2024-18, zastupkyné, advokatka Mgr. Karin
Poncza Hadwigerova, pricemz naklady zastupovani stézovatelt nese stat. Ustanovena
zastupkyné zastupovala stézovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 10 véta posledni
s.t.s.). Bylo proto potreba rozhodnout téz o odméné anahradé hotovych vydaja
ustanovené zastupkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené
zastupkyni stézovatelt v fizeni o kasacni stiznosti odménu za jeden Gkon pravni sluzby
(podani kasaéni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
Uc¢inném od 1. 1. 2025. Odmeénu za jeden ukon ve vysi 4.620 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9
odst. 5 cit. vyhlasky] je treba upravit dle § 12 odst. 4 vyhlasky (Jde-li o spolecné itkony p7i
zastupovdni nebo obbajobé dvou nebo vice osob, naleZi advokdatovi za drubou a kazdou dalsi takto
zastupovanou nebo obhajovanou osobu snizenda mimosmluvni odména. Mimosmluvni odména
se snizuje za drubou osobu 0 20 %, za t7eti osobu 0 40 %, za Crvrtou osobu 0 60 % a za pdtou
a kazdou dalsi osobu o0 80 %.), tj. za druhou zastupovanou osobu pficist 3.696 K¢, za treti
2.772 K¢, za Ctvrtou 1.848 K¢ a za patou 924 K¢. Za jeden Gkon tak zastupkyni nalezi
odména celkem 13.860 K¢. Ustanovené zastupkyni stézovatelt dale nalezi nahrada hotovych
vydaji ve vysi 450 K¢ za jeden tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné
stézovatelt soudu sdélila, ze neni platkyni DPH, a proto se jeji odména a nahrada hotovych
vydaji o tuto dan nezvysuje. Celkem tak ma zastupkyné stézovateld pravo na odménu
a nahradu hotovych vydajt za fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 14.310 K¢ Tato castka bude
zastupkyni stézovatelG vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do dvou mésici od
pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



