4 Ads 270/2025-14

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. K. proti zalovanému:
Ministerstvo préce a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1, Praha 2, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2025, ¢. j. MPSV-2025/142754-421/1, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 25.11.2025,
¢.j. 33 Ad 36/2025-16,

takto:
I. Kasacnistiznost se odmita.

I. ZA4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 12. 12. 2025 kasaéni stiznost, kterou zalobce (dale
jen stézovatel) napadl usneseni Krajského soudu v Plzni zedne 25.11.2025,
¢.j. 33 Ad 36/2025-16, jimz byla podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2025, ¢. j. MPSV-2025/142754-421/1.

[2] Podle § 105 odst. 2 s. t.s. v fizeni o kasacni stiznosti stéZovatel musi byt zastoupen
advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvldstnich zakonii vyZadovino pro
vykon advokacie.

[3] Vzhledem k tomu, ze stézovatel soucasné spodanim kasacni stiznosti nepredlozil
plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, vyzval ho
Nejvys$i spravai soud usnesenim ze dne 15. 12. 2025, ¢. j. 4 Ads 270/2025-9, k tomu, aby
plnou moc udélenou advokatovi predlozil, pfipadné aby prokazal, Zze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie. Soud stézovateli ke splnéni
této vyzvy urCil lhitu patnacti dnt od dorueni zminéného usneseni apoudil ho
o nasledcich nesplnéni vyzvy. Usneseni bylo stézovateli podle (daji na dorucence
doruéeno dne 22. 12. 2025.

[4] Poslednim dnem patnactidenni lhity k vyhovéni vyzvé bylo 6. 1. 2026. Stézovatel vsak
do dnesniho dne plnou moc udélenou advokatovi pro tizeni o kasacni stiznosti nepredlozil,
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ani nedolozil, ze ma pravnické vzdélani potfebné pro vykon advokacie. Nereagoval na
uvedenou vyzvu ani zadnym jinym zpusobem.

[5] S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel ani na
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vyzvu soudu neodstranil prekazku v fizeni spocivajici v nedolozeni povinného zastoupeni
podle § 105 odst. 2 s. f. s, v dusledku ¢ehoz nelze v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona odmitl.

[6] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle nichz nema zadny z éastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ledna 2026

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



