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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobce: Q. T. N., narozeny X
’ ’ v/ v ’ .
statni prislusnik Vietnamu
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Moravské namésti 13, Brno

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie St¥edodeského kraje,
Odbor cizinecké policie
sidlem Prokopova 387, Sadska

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 12. 2025, ¢&. j. KRPS-176664-64/CJ-2025-
010025-ZZC,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
1. 4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah Zaloby
. Zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zajistila
zalobce podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



2 53 A 5/2025

Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinct). Dobu zajidténi stanovila na 60 dnt ode
dne omezeni osobni svobody.

Zalobce se zalobou podle § 65 a nsl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho (dale
jen ,s. . s.), domaha zruSeni napadeného rozhodnuti. Namita, ze napadené rozhodnuti je
vnitiné rozporné a fakticky neuskuteénitelné. Zalovani ve vyroku uvedla, e se doba
zajisténi stanovuje na 60 dnu ode dne omezeni osobni svobody. Dnem omezeni osobni
svobody byl ale v pripadé zalobce 2. 7. 2025. Pokud by tedy méla od tohoto okamziku
plynout doba zaji$téni, skonéila by jiz v minulosti (31. 8. 2025). Zalobce dale namit, Ze
zalovana vychazela pouze z informaci, které ziskala v ramci vysvétleni ze dne 2. 7. 2025, tedy
stareho vice nez pét mésicu. Rezignovala tak na zjisténi aktualniho skutkového stavu. Mohla
mit k dispozici minimalné materialy Ministerstva vnitra potizené v prubéhu fizeni o
zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu. Pfedev$im meéla nechat zalobce podat nové
vysvétleni, aby si ovéfila, zda jiz zalobce ma zajiSténo ubytovani, moznost slozit volné
penézni prostiedky atd., tedy zda nejsou splnény podminky pro ulozeni zvlastnich opatfeni.
Odavodnéni, pro¢ nebylo mozné zajisténi nahradit zvlastnimi opatfenimi, je také
neprezkoumatelné a prili§ vSeobecné. Neni zfejmé, na zakladé jakych skuteénosti zalobce
neskyta zadnou zaruku, ze bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit policii ve stanovené
dobé. Nesrozumitelna je i argumentace, %e Zalobce necti a nejevi zajem o zikony. Zalobce
vubec nevédél o zruSeni svého povoleni k pobytu v Mad'arsku a o vydani rozhodnuti o
navraceni. Argument, ze zalobce nejevi zijem o svoje povoleni k pobytu v Polsku, je
nepodlozeny. Totéz zalobce namita ve vztahu k oddvodnéni na str. 7 napadeného
rozhodnuti. Zalovani odévodnila nemoZnost vyuZiti zvla$tniho opatfeni Zalobcovym
neopravnénym pobytem, avsak toto opatfeni se vyuziva pravé proti cizincum, ktefi se na
tizem{ Ceské republiky zdr#uji neopravnéné.
Vyjadreni zalované

Zalovan navrhuje zamitnuti Zaloby. Zalobce byl omezen na osobni svobodé dne 2. 7. 2025
a dale zajistén dle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Toto zajisténi bylo dne
15. 7. 2025 ukonceno z duvodu zajisténti dle § 46a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Dle § 125
odst. 5 zakona o pobytu cizinct se k uplynulé dobé zajisténi podle § 46a zakona o azylu
neprihlizi. Dne 19. 5. 2025 bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany. Proti
rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé zamitl dne 12. 12. 2025.
Zanikla tak zalobcova povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu. Z toho davodu
zalovana zalobce podle § 124b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct opétovné zajistila za
Géelem vycestovani. Dobu podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovila na 60 dnt.
Napadené rozhodnuti bylo zalobci pretlumoceno, zalobce je potvrdil svym podpisem a je
pravomocné. Zalovana vychézela pouze z informaci z vysvétleni ze dne 2. 7. 2025, nebot
zalobce byl celou dobu zajistén v zafizenich pro zajisténi cizinci. Sam uvedl, ze béhem
pobytu v Ceské republice nenavazal %4dné kulturni ani spoletenské vazby, které nemél
moznost navazat ani béhem zjisténi. Je tedy minimalni pravdépodobnost, ze by se tato
situace zménila. Pfi podani vysvétleni nebyl schopen uvést pfesnou docasnou adresu pobytu
anepamatoval si své telefonni {islo. Nenahlasil ji nacizineckou policii. Je tak
pravdépodobné, ze by pokracoval v uvadéni nepravdivych informaci. Jde-li o nemoznost
uloZeni zvla$tnich opatfeni, Zalobce vstoupil na Gzemi Ceské republiky bez platného
opravnéni k pobytu, al k tomu nebyl opravnén, se zaznamem v SIS, v Mad’arsku mu bylo
vydano rozhodnuti o navraceni se lhitou k dobrovolnému vycestovani do 7. 6. 2025 a jeho
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doklad povoleni k pobytu v Madarsku byl v SIS veden jako véc hledana. To, ze nevédél

o ukonceni povoleni k pobytu v Madarsku a rozhodnuti o navraceni, neni omluvou
pro protipravni jednani, nebot mél vyvijet snahu a sam se prubézné informovat o platnosti
udéleného povoleni. V Ceské republice Zalobce bydlel u bratrance v Mladé Boleslavi, aviak
presnou adresu neznal. Je tedy zjevné, ze na této adrese neni moznost jej spolehlivé
kontaktovat a predpokladat, ze se na ni bude nachazet.

Replika

. Vreplice zalobce dodava, ze vyjadreni zalované k namitce proti vyroku napadeného
rozhodnuti je nesrozumitelné. Zalovana nevysvétlila, jakym zptsobem by v souladu se
zakonem mobhlo zajisténi trvat 60 dnt ode dne 2. 7. 2025. Dale zalobce uvadi, ze jeho zajisténi
nemuze byt zavislé na tom, ze v dobé podani vysvétleni pred péti mésici neznal zpaméti
adresu obydli svého bratrance. Zalobcuv bratranec se jmenuje N. N. H. a bydli na adrese X
v M. B. Na této adrese se zalobce zdrzoval pred svym zadrzenim a bude se zde zdrzovat
v pripadé propusténi. Pokud by podal nové vysvétleni, zalované by ji poskytl vcetné svého
telefonniho kontaktu a kontaktu na bratrance. Zalovana nerozporuje, ze zalobce nevédél o
v 4 / 4 > v o \4 4 4 \4 4 4 /v 4
zruseni svého povoleni v Madarsku, coz je dle zalobce zasadni pro zvazovani zvlastnich
opatreni. Uvaha zalované, ze cizinec ma vyvijet snahu a prubézné se informovat o platnosti
, . .1 v ;7 ovoe s . . v ’
povoleni k pobytu, je nelogicka, protoze neni ztejmé, jak by to v praxi mélo probihat. V
Ceské republice je tézko predstavitelné, ze by se statisice cizinci napf. jednou mési¢né
z opatrnosti dozadovali na Ministerstvu vnitra informace, zda je jejich povoleni k pobytu
stale platne.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna ve lhaté podle § 172 odst. 4 zakona
o pobytu cizincu. Zaloba také spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Je tedy
vécné projednatelna.

. Pti pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud v daném pripadé neshledal
duvody, pro které by mél posuzovat zakonnost zajisténi a s tim spojeného omezeni osobni
svobody zalobkyné podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS% ze dne 4.9. 2019, ¢.j. 9 Azs 193/2019 - 48,
¢. 3933/2019 Sb. NSS, a ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019 - 50, ¢. 3/2020 Sb. NSS).

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal nejen na zakladé uplatnénych zalobnich bodd, ale
vsouladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8.11.2022
ve spojenych vécech  C-704/20  a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, téz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni stizeno jinymi (v Zalobé neuplatnénymi) vadami ¢i
nezakonnostmi (viz téz rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 21.11.2022,
¢.j. 34 Az 36/2022 - 32, ¢.4439/2023 Sb. NSS, a usneseni NSS ze dne 29.3.2023,
&7 10 Azs 35/2023 - 22, bod 6).

S ohledem na to, Ze zadny z Glastnik nepozadal o natizeni jednani a soud nepovazoval
natizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5 zdkona o pobytu
cizincu).
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Zalobce predné poklada napadené rozhodnuti za vnitfné rozporné a neuskutecnitelné, nebot
zalovana ve vyroku stanovila pocatek doby zajisténi v délce 60 dnti ode dne omezeni osobni
svobody, coz dle zalobce znamena, ze Sedesatidenni doba zajisténi uplynula jiz v minulosti.

Zalobce byl dle obsahu spravniho spisu poprvé zaji$tén dne 2. 7. 2025 v 0:01 hodin podle §
27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Jesté téhoz dne byl
zalovanou znova zajistén podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct na dobu 30
dnd ode dne omezeni osobni svobody. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 14. 7. 2025,
které nabylo pravni moci dne 15. 7. 2025, byl zalobce zajistén podle § 46a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu do 25. 10. 2025; v navaznosti na to zalovana prikazem ze dne 16. 7. 2025
ukondila zalobcovo zajisténi dle § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct. Ministerstvo
rozhodnutim ze dne 21. 10. 2025 prodlouzilo zalobcovo zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu az do 19. 12. 2025. Konecné v navaznosti sdéleni ministerstva ze dne 15. 12.
2025 o zamitnuti zalobcovy zaloby proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
zalovana dne 16. 12. 2025 vydala napadené rozhodnuti, jimz zalobce opét zajistila podle §
124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, a to na 60 dni ode dne omezeni osobni
svobody.

Soud konstatuje, ze takovou formulaci vyroku o stanoveni doby zajisténi za obdobnych
skutkovych okolnosti jiz aprobovala judikatura NSS (byt ji nepovazovala za zcela stastnou).
V rozsudku ze dne 8. 3. 2017, ¢.j. 10 Azs 332/2016 - 32, byl stézovatel nejprve zajistén
dle zakona o Policii Ceské republiky; posléze dle zikona o pobytu cizinct; nasledné dle §
46a zakona o azylu na vice nez tfi mésice; a po pravomocném zamitnuti zaloby proti
rozhodnuti o neudéleni azylu byl opét zajistén dle zakona o pobytu cizincu. V poslednim z
téchto rozhodnuti byla doba zajisténi stanovena na 90 dnti od okamziku omezeni svobody.
NSS odkazal na § 125 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, dle néjz se neprihlizi k dobé zajisténi
podle § 46a zakona o azylu, je-li o zajisténi cizince rozhodnuto poté, co bylo ukonéeno
zajisténi podle § 46a zakona o azylu. Dovodil, ze ,[s] obledem na jasny text § 125 odst. 5 zakona
0 pobytu cizinci nelze Zalované vytknout, pokud stanovila dobu zajisténi stéZovatele zpiisobem,
ktery nepriblizi k jiz uplynulé dobé jeho zajisténi ve smyslu § 46a zdkona o azylu. Z niceho
nevyplyvd, Ze by § 125 odst. 5 snad Zalovand nemobla aplikovatr pri uréeni doby zajisténi v
rozhodnuti dle § 124 odst. 1 zikona o pobytu cizincii, které navazovalo na predchdzejici zajisténi
stéZovatele ve smyslu § 46a zdikona o azylu.“ Rozhodnuti zalované tak NSS nepokladal za
nicotné, nezakonné ani neptrezkoumatelné v dasledku toho, Ze zalovana stanovila dobu
zajisténi na 90 dnt od okamziku omezeni stézovatelovy osobni svobody a do doby téchto
devadesati dnt nezapocetla vice nez tfi mésice, béhem nichz byl stézovatel zaji$tén v rezimu
zakona o azylu. NSS neprisvéd¢il ani namitce, ze takto formulovany vyrok neni
jednoznaény. Pozadavku na jasnost, urlitost a srozumitelnost rozhodnuti o zajisténi
stézovatele dle NSS postacuje, uvedla-li zalovana ve vyroku, ze se stézovatel zajistuje na
konkrétni podet dnt ode dne prvotniho omezeni svobody. V pfipadé feseném NSS tak
postaovalo, pokud Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti rekapitulovala pribéh
predchazejicich zajisténi stézovatele a zejména specifikovala spornou dobu zajisténi v rezimu
§ 46a zakona o azylu.

Ani v projednavané véci tak soud neshledava nic nezakonného na vyroku, jimz zalovana
stanovila dobu zajisténi na 60 dnt ,ode dne omezeni osobni svobody“. 1 zde zalovana alespon
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti shrnula pribéh predchazejicich zajisténi véetné
specifikace doby zaji$téni dle § 46a zikona o azylu (viz str. 2 a 5). Zalobce sice byl zajistén
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jiz dne 2. 7. 2025 (tehdy byla omezena jeho osobni svoboda), zajisténi v$ak bylo ukonceno
prikazem ze dne 16. 7. 2025 a jiz od 15. 7. 2025 az do 12. 12. 2025 (zamitnuti zaloby proti
rozhodnuti o neudéleni azylu) byl Zalobce zajistén dle § 46a zakona o azylu. Tato doba se
tak do doby zajisténi dle zakona o pobytu cizinct nezapoéitavala. Neni proto pravda, ze by
60 dnt zajisténi ke dni rozhodovani zalované (16. 12. 2025) jiz uplynulo, z ¢ehoz zalobce
dovozuje nezakonnost (resp. vnittni rozpornost, faktickou neuskutecnitelnost ¢i nicotnost)
napadeného rozhodnuti. Tento zalobni bod neni davodny.

Samotné naplnéni divodu zajisténi podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca
zalobce v zalobé nijak nezpochybnuje. Soud tedy jen struéné uvadi, ze dle tohoto ustanoveni
muze policie zajistit na dobu nezbytné nutnou neopravnéné pobyvajiciho cizince starstho 15
let za Ucelem jeho vycestovani, jestlize ,uplynula Ibiita k dobrovolnému opusténi sizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace uvedend v ziznamu podle narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28. listopadu 2018 o vyuZivini Schengenského informacniho
systému pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pr¥islusnikii tretich zemi.“ Ze spravaiho
spisu soud oveéril, ze zalobce je v Schengenském informacnim systému skutecné evidovan
se zaznamem ,statni prislusnik téeti zemé, na kterého se vztabuje rozhodnuti o navrdceni - ¢l. 3
navizeni (EU) 2018/1860“ od 2. 6. 2025 na zakladé madarského rozhodnuti s ¢. j. 106-1-
47570/2/2025-KE se lhéitou pro dobrovolné vycestovani do 7. 6. 2025 (viz v{pis na &. 22 a2
23 spravniho spisu). Tato lhata v dobé zalobcova (jiz prvatho - dne 2. 7. 2025) zajisténi
uplynula. Podminky podle shora citovaného ustanoveni tak byly splnény.

Prevazna Cast zalobcovy argumentace se tyka toho, zda bylo mozné nahradit zajisténi

v / Vv 4 v ’ 4 .. o v / N4
nékterym ze zvlastnich opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizinct jakozto zbyvajici
podminky pro zajisténi dle § 124b odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

Zalobce namitd, ¥e napadené rozhodnuti je vtomto rozsahu neptezkoumatelné a p#li§
obecné. S tim soud nemtiZe souhlasit. Zalovana v napadeném rozhodnuti (viz str. 3 aZ 5)
popsala, ze zalobce do protokolu uvedl, Ze dobrovolné nevycestoval ze Schengenského
prostoru, protoze nevédél, ze mu bylo v Madarsku vydano rozhodnuti o navraceni.
Soutasné uvedl, Ze do Ceské republiky pficestoval z Mad'arska pfed dvéma dny, tedy jiz
v dobé pro dobrovolné vycestovani; a ze mu ve vycestovani nic nebrani, ale ze v soucasné
dobé vycestovat nechce, jelikoz si potrebuje vydélat penize na zaplaceni dluhu ve Vietnamu.
Dtvody, pro které zalobce setrval na tzemi Evropské unie, nemohou dle zalované omluvit
protipravni jednani, jehoz se tim dopustil. Nevédomost o tom, ze mu bylo v Madarsku
vydano rozhodnuti o navraceni, neni omluvou pro protipravni jednani. Cizinec se ma
aktivné zajimat o sviyj pobytovy status. Je tedy nebezpedi, ze by Zalobce mohl nadale ztéZovat
vykon rozhodnuti. Osoba, ktera (a¢ nevédomky) nerespektuje ulozené povinnosti, neskyta
zaruku, Ze bude sorginy policie spolupracovat. Zalobce nevykazuje adny zdjem o
opravnény pobyt jak v Mad’arsku, kde nevédél a nezajimal se o tom, Ze mu byl ukoncen, tak
v Polsku, kde si podal zZadost o povoleni k pobytu a viibec nevi, s jakym vysledkem byla
vytzena. Zalobce ma zijem setrvivat na tzemi Ceské republiky a nisledné Polska jesté
nékolik mésicd, prestoze mu bylo vydano rozhodnuti o navraceni a nema platné povoleni.
Svij neopravnény pobyt nefesil, nejevil zajem o platnost povoleni v Mad’arsku a byl odhalen
az &nnosti policie. Zalovanou nepfesvéddil o tom, Ze by dobrovolné vycestoval, spise
naopak, jelikoz motivem setrvani na 4zemi bylo, Ze tady chce zGstat a pracovat, aby splatil
dluh ve Vietnamu, a to i pfes skuteCnost, ze nyni je jiz seznamen se svou pobytovou situaci
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a s tim, ze nerespektuje rozhodnuti o navraceni. Zalobce nema v Ceské republice zadny
majetek a dle svého sdéleni do protokolu bydli u bratrance, avSak ani nezna presnou adresu.
Zalobce sice odkazoval na to, ze si vyrizoval povoleni k pobytu v Polsku, nikdy tam ale
nebyl a neéinil tak oficialni cestou pres polske urady, ale pres prostrednika z Vietnamu
(kterého nezna, nikdy se nesetkali a komunikuje s nim jen pfes socialni sité) za Gplatu.
Zalobcav pobyt na tzemi Polska byl ovéren cestou SIRENE a na zakladé odpovédi je ziejmé,
v v/ 4 4 / 4 4 v / M M 4 4 v
ze zadné povoleni k pobytu na tzemi Polska nema. Podle Zalované existuje realna obava, ze
4 4 / v/ / .. .

se nepodrobi rozhodnuti a svym dal$im nezajmem jej nebude respektovat ani v budoucnu.
Rovnéz neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti ulozené zalovanou. Byl tak dan dtvod
k zajisténi dle § 124b zakona o pobytu cizincg, aniz by bylo prednostné pouzito mirnéjsich
opatfeni.

Moznosti uplatnit zvlastni opatteni se zalovana dale specificky zabyvala jesté na str. 5 az 6
napadeného rozhodnuti. K uplatnéni zvlastniho opatreni dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizinct uvedla, ze by zalobce tam stanovené povinnost neplnil, nebot nema na tzemi Ceské
republiky zadny povoleny pobyt. Uvedl, Ze se zdrzuje u bratrance v M. B., ale to nebylo
mozné potvrdit, nebot presnou adresu nesdélil ani jinak nenahlasil. Rozhodnuti o zajistént
je prvnim tkonem v rizeni, nebylo tedy mozné zalobcem uvedené skuteCnosti ani ovéfit.
Zalobce navic nema na uzemi Ceské republiky zadny majetek, nic jej nevaze k aktualnimu
mistu pobytu a jeho predeslé jednani neskyta zadnou zaruku, ze bude realné plnit ulozené
i i 4 / \4 \4 / v 4 >V
povinnosti. Je realné, ze se na adrese nebude zdrzovat a bude se vyhybat zalovaneé, nebot jiz
4 v / 4 / 4 /4 v v /V 4 v 4 4 v 4
vi o tom, ze pobyva na izemi neopravnéné. Ke zvlastnimu opatfeni dle pism. b) zalovana
uvedla, ze zalobce do protokolu uved], Ze v soucasnosti nema finanéni prostredky. Rovnéz
sdélil, ze si na tuto zaruku nehodla pujcovat. Samotné ulozeni alternativy zajisténi je
v v v/ v / Vv 4 / vV v / /v 4 Vv 4 4
v zalobcové pripadé zcela netcelné a témér nemozné. Ke zvlastnimu opatfeni dle pism. c)
zalovana dodala, ze na zakladé vyse uvedenych skutenosti zalobce neskyta zadnou zaruku,
ze bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit na policii. Necti a nejevi zajem o zakony Ceské
republiky. Vzhledem k jeho nezajmu o ukonéeny pobyt v Madarsku arozhodnuti o
navraceni a o vysledek podané zadosti v Polsku je nevérohodné zalobcovo prohlaseni do
protokolu, ze by byl schopen toto zvlastni opatfeni dodrzovat. Ulozeni zvlastniho opatteni
dle pism. d) zalovana s ohledem na vyse uvedené skutecnosti taktéz pokladala za netcelné.
Zalovana shrnula, ze k neulozeni zvlastnich opatteni pristoupila zejména z davodu
v/ Vv Vv / 7 A / . v . v o v
nebezpeci, ze zalobce z zemi Ceské republiky opakované nevycestuje, coz je podlozeno
jednanim v rozporu s pravnimi predpisy.

Soud uznava, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je ponékud repetitivni a rozvlacné a
v/ ' / N4 /V 4 V. 4 v . /v 76 v .
v Casti tykajici se zvlastnich opatfeni opakované odkazuje na ,,vyse uvedené” skutecnosti. To
vSak nevyvolava jeho nepfezkoumatelnost. Z celkového kontextu jsou zjevné konkrétni
skutednosti a divody, které zalovanou vedly k zavéru o neuplatnéni zvlastnich opatfeni.
Zalovana prihlizela zejména k tomu, ze zalobce nerespektoval rozhodnuti o navraceni
vydané madarskymi organy a pobyval na izemi Evropské unie, pfestoze mu bylo ukonceno
povoleni k pobytu. O sviij pobytovy status se nijak nezajimal, nebot nevédél o tom, ze bylo
vydano rozhodnuti o navraceni ani ze mu byl ukondeno povoleni k pobytu. Nestaral se ani
o vysledek zadosti o povoleni pobytu, kterou Gdajné podal v Polsku, nebot tak ¢inil
« . a1 7 / v v ’ vV Vv . . v 1V
»pochybnou® neoficialni cestou za uplatu pres prostrednika, o némz prakticky nic nevedél.
Dle zjisténi zalované ani zalobce zadnou takovou zadost v Polsku nepodal. Zalovana téz
prihlédla k tomu, Ze zalobce - nyni i s védomim svého neopravnéného pobytu a rozhodnuti
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o navraceni - deklaroval neochotu dobrovolné vycestovat, nebot si chce vydélat penize na
splaceni dluhu ve Vietnamu. Nem4 ?4dnou motivaci setrvavat na tzemi Ceské republiky,
nebot zde nevlastni zadny majetek ani nema zadné vazby. Pravé to jsou tedy ony ,vyse
uvedené skutecnosti“, na jejichz zakladé zalovana dovodila, Ze zalobce neskyta zadnou zaruku
toho, Ze bude zvlastni opatfeni dodrzovat. K jednotlivym zvlastnim opatfenim pak zalovana
specificky jesté dodala, Ze zalobce zde nema povolen pobyt a nebyl ani schopen sdélit, kde
presné bydli jeho bratranec, u néjz se zdrzoval. Misto pobytu ani zalovana nemohla ovérit
s ohledem na to, ze rozhodnuti o zajisténi je prvnim Gkonem v fizeni. Jde-li o moznost slozit
finanéni zaruku, zalovana vysla i z toho, ze zalobce sam uvedl, ze nema zadné finanéni
prostredky (naopak ma dluh ve Vietnamu) a ani si je nehodla od nikoho pujcovat.

Soud se pfitom se uvahami zalované v zasadé ztotoznuje. Dle judikatury NSS plati, ze
wuloZeni mirnéisiho opatreni podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci je vdzdno na
predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z néj plynouci (subjektioni slozka), a zarovern
neexistuje divodnd obava, Ze by uloZenim zvldsiniho opatieni byl obroZen vykon spravniho
vyhosténi (objektivni slozka); nesplnéni jednobo nebo drubého predpokladu je samostatnym
diivodem pro zdvér, Ze nepostacuje ulozit zvlastni opatveni za iicelem vycestovand. [...] Posouzeni
toho, zda ulozené opatveni splni svij ucel, leZi na spravnim orgdnu, ktery musi své svahy
promitnout rovnéZ do odivodnéni svého rozhodnuti“ (viz bod 11 usneseni NSS ze dne
3. 6.2025,¢. 5. 7 Azs 35/2025 - 40). ,,Volba mirnéjsich opatveni nez je zajisténi cizince, mezi néz
lze nap?. vadit jiZ zminéné zvldsini opatveni za ucelem vycestovani cizince, je vdzina na
predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatieni a Ze
neexistuje diuvodnd obava, Ze se nebude vyhybat pripadnému vykonu spravniho vybosténi. Pokud
zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude pripadny vykon spravnibo vyhosténi
marit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinci p¥istoupit ke zvldstnimu opatveni za
sicelem vycestovani cizince. [viz bod 13 usneseni NSS ze dne 2. 9. 2024, €. j. 7 Azs 101/2024 -
20; obé citovana usnesenti se tykala ptimo duvodu zajisténi dle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinctd a vychazi z konstantni judikatury NSS v nich citované].

Shora popsané skutecnosti 1 dle nazoru soudu zakladaji davodnou obavu, ze zalobce nebude
se statnimi organy spolupracovat pri realizaci zvlastnich opatfeni a ze se bude vyhybat
vycestovani (objektivni slozka ve smyslu shora citované judikatury). Nejde jen o to, ze
zalobce pobyval na zemi Ceskeé republiky neopravnéné, jak zalobce vycita zalované. To by
skute¢né samo o sobé nemohlo vést k takovému predpokladu. Podstatné je, ze zalobce se o
4 v /4 v M v V/1*V 4 o v VvV 1V v

opravnénost sveho pobytu obecné zjevné priliS nestara. Vibec napt. nevédél, ze mu bylo
ukonéeno pobytové opravnéni v Madarsku a vydano rozhodnuti o navraceni (jak sim uvedl

v ’ ~ /7N . / A v 1/ s e ol VYV _V
ve vysvétleni). Zalobce tvrdi, Ze v praxi neni mozné, aby se kazdy cizinec prubézné
informoval o platnosti svého povoleni. Tomu lze v obecné roviné prisvéddit. Jisté lze ale na

.. . . M ’ v \4 4 4 4 / VvV Vv . v

cizinci minimalné pozadovat, aby byl pro statni organy kontakini, coz zalobce zjevné nebyl.
Jinak by se totiz o ukonceni platnosti povoleni k pobytu v Mad’arsku musel dozvédét a stejné
tak by se musel dozvédét o vydani rozhodnuti o navraceni. Pravé tato okolnost je vyznamna
1 ve vztahu ke zvla$tnim opattfenim. VSechna zvlastni opatteni, a zejména ta dle § 123b odst.
1 pism. a), ¢) a d) zdkona o pobytu cizinct totiz predpokladaji, ze cizinec bude pro statni
organy dostupny a bude s nimi spolupracovat. Z toho, ze zalobce ani nevédél o tom, jak
o ném madarské organy rozhodovaly, lze usuzovat, ze se nebude zajimat ani o tkony
Ceskych organd a dbat na jejich dodrzovani. Nelze navic ani odhlizet od toho, ze Zalobci
bylo v Mad’arsku udéleno povoleni k pobytu za (éelem prace, jak sam uvedl ve vysvétleni a
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plyne i ze sdéleni madarskych organt (viz ¢l. 113 spravniho spisu). Jestlize tedy predcasné
skondil v zaméstnani, za jehoz Glelem mu povoleni bylo udéleno (jak taktéz sam uvedl ve
vysvétleni a plyne ze sdéleni madarskych organt), mél se skutecné aktivné zajimat o svij
pobytovy status, nebot se dalo predpokladat, ze tato skute¢nost na néj bude mit podstatny
negativni vliv. To ale za celych deset mésici od ukonceni pracovniho poméru a platnosti
pobytu (dle sdéleni mad’arskych organt se tak stalo na zacatku tijna 2024; zalobce byl zajistén
v ervenci 2025) evidentné neucinil, a to ani v situaci, kdy opoustél Mad'arsko a cestoval do
jiného dlenského statu Evropské unie (Ceska republika) a taktéZ by se dalo pfedpokladat, Ze
si legalnost svého pobytu ovéfi.

Zalobcovo tvrzeni o tom, ze o ukonceni povoleni k pobytu nevédél, je nadto ponékud
v / 4 Vv v 4 v v v 4 v/ 4
nevérohodné. Sam totiz ve vysvétleni soucasné uvedl, ze ma pozadano o pobyt v Polsku.
Pokud by skute¢né nevédél o zruseni povoleni k pobytu v Mad'arsku, které mélo dle jeho
vlastniho vysvétleni trvat az do 9. 5. 2026, nedava valny smysl, aby jiz v ¢ervenci 2025 znova
zadal o povoleni k pobytu. V kazdém pfipadé ale obé alternativy (zalobce se o svij status
./ v 4 4 v v v v 4 4 vV 1V \4 /
nezajimal a o zruseni povoleni nevédél, vs. zalobce o zruseni povoleni védél, ale zalované
lhal pfi vysvétleni) svéd¢éi o tom, ze zalobci nelze duvérovat - tedy ze lze mit divodné obavy
o tom, ze bude spolupracovat se spravnimi organy a dodrzovat zvlastni opatteni.

Relevantni je i skuteCnost, jakym zptsobem zalobce tdajné zadal o povoleni k pobytu
v Polsku. Z toho, ze zvolil tuto pochybnou neoficialni cestu (za Gplatu pres prostrednika,
kterého nezna, nikdy nevidél a kontaktuje jen pres socialni sité) a ani si u polskych organa
b VVe v v/ v v 4 M Ve 4 M / / v
nijak neovéril, ze zadost byla skute¢né podana, je vytizovana a s jakym vysledkem, lze opét
\4 v/ / 4 4 4 4 4 v 4 4 \4 4 4 4 4
usuzovat, ze radnému ziskani pobytového opravnéni (a potazmo dodrzovani pravnich
v * o Ve ’ ’ V/1*V / / ’ / 4 v/ / 4 4 M
predpisu) nepriklada priliSny vyznam, a navic se vyhyba pfimému kontaktu se statnimi
4 A Vv / v Ve M v/ v \4 4 VvV 4 v 4
organy (coz je presny opak toho, co by mél ¢init v pripadé ulozeni zvlastnich opatfent).
Zalobce namita, ze argument o tom, ze nejevi zajem o svoje povoleni k pobytu v Polsku, je
nepodlozeny. S tim nelze souhlasit. Tato argumentace ma oporu ve vysvétleni, které zalobce
sam podal, jakoz 1 ve sdéleni polskych organu prosttednictvim SIRENE. Zalobce ve
v 4 4 4 4 Ve . v v 4 4
vysvétleni sam uvedl, ze povoleni v Polsku zarizuje pres prostrednika v Polsku, kterého ale
osobné nezna, nikdy se s nim nesetkal a nevi, jaké jeho jméno, jen ze je vietnamské
narodnosti a doporudil mu jej bratranec. Veskera komunikace probiha pres telefon (socialni
sit¢), v Polsku zalobce nikdy osobné nebyl ani nikdy nebyl na zadném daradé a nic
nepodepisoval. Prostfednikovi mél zaplatit zalohu 2 000 EUR a po vytizeni zadosti dalsich
4 000 EUR. Jiz z téchto vyjadreni (ze zalobce nikdy nebyl v Polsku a nekomunikoval s jeho
/ V \4 \4 4 Ve 4 4 7 N/ . vV v/ v
urady) plyne, ze se zalobce nezajimal o vyfizovani své zadosti - alespon tedy ne radné, u
oficialnich organt (a nikoliv jen u pochybného prostiednika pres socialni sité). Ze sdélent
/ ’ o M v ’ 4 M 4 v \4 4 Ve 4
polskych organt (viz ¢l. 101 spravniho spisu) dale plyne, ze zalobce neni drzitelem povoleni
pobytu v Polsku ani o néj nepozidal. Pokud by se tedy o osud své zadosti (fadné) zajimal,
musel by védét, ze viibec nebyla podana. Je samoziejmé taktéz mozné, ze si zalobce vse
vymyslel a zadného prostrednika nekontaktoval (viz vyse k tomu, Ze toto jeho vyjadreni je
b 4 </ v 4 \4 VvV 1V v 4 > /4 4
v jistém rozporu s vyjadrenim o tom, ze nevédél o zruseni mad’arského povoleni k pobytu).
Ani lhani, jak bylo vySe uvedeno, by mu ale neprospivalo z hlediska moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni.

Za podstatnou dale soud povazuje i zalobctiv zamér zlstat na Gzemi Evropské unie i pres
vydané rozhodnuti o navraceni. Zalobce ve vysvétleni uvedl, Ze se v Ceské republice chtél
zdrzet do 5. 7. 2025, a pak chtél odjet do Polska, kde ma pozadano o pobyt. V navratu do
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Vietnamu mu brani nesplaceny dluh (asi 300 000 K¢), ktery ma vidi bance a jedné fyzické
osobé. V Evropské unii si chtél vydeélat penize na splaceni dluhu. Nechce vyuzit moznosti
dobrovolného navratu. Bude ¢ekat, jak dopadne jeho zadost v Polsku. Potfebuje penize na
4 M /7 Vv / \4 4 4
splaceni dluhu ve Vietnamu. Soud musi zalované vytknout, ze v napadeném rozhodnuti do
e 7 / . v v 7 r7 % v v / v
jisté miry zkreslila zalobcovo vysvétleni. Zalobce ptimo neuvedl, Ze v soucasné dobé nechce
vycestovat, jelikoz si pottebuje vydélat penize na splaceni dluhu ve Vietnamu, resp. ze
zalobce 1 pfi védomi svého neopravnéného pobytu uvedl, ze ,tady chce zistat a naddle
pracovat” z duvodu, aby splatil dluh ve Vietnamu. Na druhou stranu i tak zZalobcova
vyjadfeni ve vysvétleni zavdavaji obavu, ze se bude vycestovani vyhybat, a z toho dtvodu
ani nebude spolupracovat pfi dodrzovani zvlastnich opatfent. Jestlize uvedl, ze do Evropské
unie prijel za Glelem vydélku, jimz chtél splatit sviyj dluh ve Vietnamu, a soucasné sdélil, ze
tento dluh mu brani v navratu, lze se divodné obavat, ze se bude snazit na 4zemi Evropské
unie zUstat tak dlouho, dokud neziska dostatecné finanéni prostredky. Tomu nasvédcuje i
skutecnost, ze zalobce odmitl dobrovolné vycestovat, a to i s védomim toho, ze bylo vydano
rozhodnuti o navraceni, podle néjz byl povinen opustit uzemi Evropské unie. Zjevné je tak
odmital respektovat, coz dale posiluje obavu z toho, ze se bude vyhybat vycestovani. Zalobce
se sice odvolaval na to, ze bude cekat, jak dopadne jeho zadost v Polsku. Toto zalobcovo
zdivodnéni ale nic neméni na primarni motivaci vydélat si v Evropské unii penize a zcela
pomiji skutecnost, ze je tak jako tak povinen opustit tzemi Evropské unie dle rozhodnuti o
4 4 v v v v v/ J 4 / 4 4 Ve 4 4
navraceni (nehledé na to, ze zalobce nemél zadné informace o realném podani a vytizovani
Udajné zadosti o povoleni pobytu v Polsku, nebot se spoléhal se jen na prostrednika).

Zalovani koneéné i spravné poukézala na to, e 7alobce nem4 v Ceské republice, resp.
Evropské unii zadny majetek a vazby (jak opét plyne z jeho vysvétleni). Nic by mu tedy
nebranilo odjet napf. na tzemi jiného clenskeho statu (sam deklaroval, ze chce odcestovat
do Polska) zdosahu ceskych organt. I tyto skutecnosti oslabuji tcelnost ulozeni
kteréhokoliv ze zvlastnich opatreni.

Soud tedy shrnuje, ze v zalobcové prfipadé existuje divodna obava, ze se bude vyhybat
vycestovani a nebude spolupracovat pfi realizaci zvlastnich opatfeni. Jiz to samo o sobé
dle judikatury NSS vylucuje jejich ulozeni. Neni tedy zapotfebi zkoumat, zda zalobce bude
schopen plnit povinnosti z nich plynouci. Soud ale dodava, ze se v zasadé ztotoznuje 1
s tvahami zalované ve vztahu ke zvlastnimu opatfeni spoclivajicimu ve slozeni financ¢ni
zaruky [§123b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti]. Kromé toho, Ze i u tohoto opatteni
nesmi existovat divodna obava, ze by byl jeho uloZenim ohrozen vykon rozhodnuti (ktera
v zalobcové pripadé existuje), judikatura dale vyzaduje, aby cizinec predlozil konkrétni a
dostateCné urdité tvrzeni, o které by mohl spravni organ svou Gvahu o aplikaci zvlastnich
opatfeni v jeho pfipadé opfit (viz opét usneseni NSS ¢.j. 7 Azs 101/2024 - 20, bod 14).
Zalobce ale naopak ve vysvétleni uvedl, Ze za sebe neni schopen sloZit finan¢ni zaruku a Ze
ma naopak dluh ve Vietnamu, na ktery potfebuje penize. Byt tedy zalobce pfimo neuved],
ze si nehodla penézni prostfedky od nikoho ptjcovat, jak opét zalovana ponékud zkreslila
jeho vysvétleni, je soucasné zfejmé, ze zalobce sim jednoznac¢né deklaroval svou neschopnost
finan¢ni zaruku slozit. Za této situace nebylo namisté zvazovat uplatnéni tohoto zvlastniho
opatfeni.

Zalobce kone¢né namita, ze zalovana rezignovala na zjisténi aktualniho stavu véci, nebot
& J

pti posouzeni uplatnéni zvlastnich opatfeni vychazela pouze z vysvétleni, které zalobce

podal pred vice nez péti mésici. Odhlédne-li soud od toho, ze zalovana vychazela i z dal$ich
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podkladd, z nichz nékteré byly potizeny i1 pozdéji (viz sdéleni polskych a madarskych
organu prostednictvim SIRENE, druhé z nich je az ze 17. 7. 2025), je tfeba fici, ze zalobce
v zalobé soucasné netvrdi, jakou konkrétni ,aktualni® a relevanini skuteCnost zalovana
opomneéla zjistit a zohlednit (viz obdobné body 8 a 9 usneseni NSS ze dne 18. 11. 2025,
¢.j. 10 Azs 194/2025 - 30). Pouze zcela obecné poukazuje na to, ze zalovana meéla
disponovat materialy z fizeni o mezinarodni ochrané, resp. nechat zalobce podat nové
v 4 M VVe M v 4 v 4 /v 4 v 4

vysvétleni (aby si ovéfila, zda nejsou splnény podminky pro ulozeni zvlastnich opatfeni), ale
netvrdi, co by z téchto podkladd mélo vyplynout, tedy co konkrétné se zménilo oproti
skutkovému stavu zjisténému (zejména) na zakladé puvodniho vysvétleni ze dne 2. 7. 2025.
Zejména netvrdi nic o tom, ze by doslo k ¢emukoliv, co by mohlo vyvratit obavu, ze se
v / 4 4 Ve i i /V 4 v 4
zalobce bude vyhybat vycestovani a nebude spolupracovat prti realizaci zvlastnich opatreni -
coz byl klicovy (a dostate¢ny) divod jejich neuplatnéni. Pouhé uplynuti doby péti mésica
nutné nemusi znamenat, ze se néco relevantniho zménilo (zvlasté je-li zavér o této obavé
zalozen na zalobcové dosavadnim jednani a motivaci). To plati tim spise za situace, kdy, jak

4 v / 4 \4 4 v **V_V v/ 4 *V_V 4
spravné podotyka zalovana, byl zalobce po celou dobu zajistén v zarizeni pro zajisténi
cizincd (omezen na osobni svobodé).

Az v replice zalobce konkretizuje, ze by v novém vysvétleni zalované sdélil adresu bydlisté
svého bratrance, u néjz by se mohl zdrzovat. K tomu ale lze jen zopakovat, ze dostate¢nym
divodem pro neuplatnéni zvlastnich opatfeni byla jiz samotna obava, ze zalobce se bude

/ 4 4 \4 M v 4 /v /
vyhybat vycestovani a nebude spolupracovat - tedy ze jejich ulozeni by bylo netcelné
(objektivni slozka). Zda by byl zalobce schopen je dodrzovat (napf. zda ma zajisténé
ubytovani, u koho a jaka je adresa ¢i zda ma dostatek penéz na financni zaruku), tj. zda by
ulozeni zvlastnich opatreni bylo mozné (subjektivni slozka), jiz nebylo nezbytné zkoumat.

Nad ramec zalobnich bodu soud zavérem konstatuje, ze zalovana 1 fadné zdtvodnila dobu
zajisténi na str. 7 napadeného rozhodnuti, kterou stanovila v souladu s § 125 odst. 1,3 a 5
zakona o pobytu cizinct [byt zjevnou chybou v psani zaménila toto ustanoveni za § 124;

e . ’ v v cevy . ’v v,V A v
podobnou chybou v psani je i uvedeni toho, ze se zalobce zajistuje ,za icelem vyhosténi®, al
z celého textu napadeného rozhodnuti je jednoznacné zfejmeé, ze zalovana zalobce zajistila
za UCelem vycestovani dle § 124b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu].

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud s ohledem na shora uvedené nepovazuje zadnou z zalobnich namitek za dtvodnou. Ani
nad ramec uplatnénych namitek neshledal zadné vady napadeného rozhodnuti. Zalobu
proto jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 ’ ’ o V/ 4 v 7/ Vv /v /4 v/ 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Procesné Gspésné zalovaneé v rizeni
nevznikly zadné naklady prevysujici naklady na béZnou tfedni ¢innost.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 9. ledna 2026

Richard Galis v. r.

samosoudce
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