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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: E.D.
bytem X
proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamfta.
.  Zadny z Geastnikd nemé pravo na nahradu nakladt fzeni.
v 7/
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce podal Zadost o invalidni déichod, kter4 byla pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢&.
155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi (,zakon o diachodovém pojisténi®) zamitnuta
rozhodnutim zalované ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. X (,prvostupnové rozhodnuti“). Proti
tomuto rozhodnuti zalobce podal namitky.

V namitkovém fizeni byl zpracovan posudek Institutu posuzovani zdravotntiho stavu
(,IPZS“) ze dne 10. 3. 2025, podle néhoz Cini pokles pracovni schopnosti zalobce 30 %, coz
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je pro priznani invalidity nedostalujici. Zalovana proto rozhodnutim ze dne 20. 3. 2025,
Vo ’ 76 7. v ’
¢ j. X (»napadené rozhodnuti®), namitky zalobce zamitla.

Rozhodujici  pfi¢inou  dlouhodobé  nepfiznivého  zdravotniho stavu  Zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je dle posudku IPZS
zdravotni postizeni spadajici do kapitoly XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E
(dorzopatie a spondylopatie), polozce 1b (bolestivy syndrom pdtere véetné stavii po operaci patere
nebo po tirazech pdtere, degenerativni zmény patere, vyhrezy meziobratlovych plotének - s lebkym
funkénim postizenim) prilohy kvyhlasce ¢ 359/2009 Sb. (,vyhlaska o posuzovani
invalidity®).
1. Zaloba

Zalobce namita, %e ve spravnim fzeni nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav véci, resp. jeho
zdravotni stav. Posudkovy lékat jeho zdravotni stav podrobnéji nezkoumal, nezhodnotil
jeho celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity; na jednani
nebyl zalobce ptfizvan.

Zdravotni stav zalobce je dlouhodobé nepfiznivy a horsi se. Jiz neni schopen se bez pomoci
manzelky sam obout, nastoupit do tramvaje ¢i autobusu a z nich bez pomoci vystoupit,
proto jej manzelka v¥ude vozi autem. Zalobce Hdit nemtZe, nema cit v nohach. Chodi o
francouzskych holich a sotva ujde 10 metrt.

Zalobce shrnul svi zdravotni postizeni dle objektivnich diagnéz (ma polyneuropatii
v dolnich koncetinach, pocity brnéni, mravenceni a palivé bolesti v koncovych castech
koncetin, svalovou slabost a poruchu stability, artrozu I stupné v kolenou). Je objednan na
vyménu kolena v Cervnu 2026. Ma artritidu v hornich koncetinach, takze se velmi tézce
pohybuje, ma velké bolesti v bederni patefi, v kolenou, levou nohu ma celou ztuhlou 1
v nartu. Zdravotni stav se odrazi i na psychice zalobce, uvazuje o navstévé psychiatra.

Zalobce je zaméstnan jako montér velkych pasovych pil, tuto praci vsak bohuzel nemuze
vykonavat. Z uvedenych davodu zalobce pozaduje zménu napadeného rozhodnuti.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni shrnula relevantni pravni Gpravu, resp. zakonné podminky priznani
invalidity. Shrnula téz predchazejici prabeh fizeni. Odkazala na posudky IPZS, podle nichz
neni zdravotni postizeni zalobce invalidizujici. V posudku IPZS ze dne 10. 3. 2025 neshledala
v/ 4 v v 4 4 4 4 7 7 i 7 . 4
zadnou vadu. Osobni vySetfeni posuzované osoby neni dle pravni Gpravy povinnosti, jedna
M v o 4 4 4 v v 4 / 4 4
se jen o moznost. Divody konani osobniho vySetfeni (netiplna zdravotni dokumentace,
nejednoznadné ¢i rozporné nalezy) nebyly dany.

S ohledem na namitky zalobce zalovana navrhla zpracovani posudku pfislusnou
posudkovou komist MPSV (dale ,PK MPSV®) podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni.

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem
V prubéhu fizenti si krajsky soud vyzadal spisovou dokumentaci, z niz vyplyvaji nasledujici
skutecnosti - podklady pro vydani prvostupnového a napadeného rozhodnuti. Zalobce

v minulosti opakované zadal o invalidni dachod (jesté predtim byl v letech 1992-1993 v plné
invalidité, do roku 1998 a poté od roku 1999 do 2007 v castecné invalidité).
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Dle zjistovactho posudku IPZS ze dne 11. 12. 2024 bylo zdravotni postizeni zalobce
hodnoceno podle kapitoly III oddilu B polozky 3a pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. V popredi dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je dle posudku anemie,
funkéné hodnoceno jako minimalni porucha, v ramci zvolené polozky stanovena horni
hranice sazby, tj. 10 % pokles pracovni schopnosti, ktery byl navysen o 5 % z dtvodu
snizeného profesniho uplatnéni. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena
ve vysi 15 %.

Dle posudku IPZS ze dne 10. 3. 2025, zpracovaného v namitkovém fizeni, bylo zdravotni
postizeni zalobce hodnoceno podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Jako rozhodujici pficina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
byla stanovena chronicka bolestiva dysfunkce bederni patete bez neurologickeho deficitu,
hodnoceno jako lehké funkéni postizeni. Mira poklesu pracovni schopnosti byla v ramei
stanoveného rozmezi (10-20 %) hodnocena ve vysi 20 % a dale navysena o 10 % z profesnich
divodd, na celkovych 30 % poklesu pracovni schopnosti.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné, ktera dne 17. 9. 2025
zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsi lékarka s odbornosti v oboru neurologie a
tajemnice. Zalobce byl p¥tomen jednani PK MPSV. Ta méla k dispozici kompletni spravni
spisovou dokumentaci, jakoZ i nalezy predlozené k Zalobé. Zalobce na jednani PK MPSV
predlozil jesté posledni zpravu z neurologie (28. 8. 2025), zpravy praktického lékare (5. 9.
2025, 8. 8. 2025) a zpravy z rehabilitacniho vySetteni (19. 8. 2025, 16. 7. 2025).

V posudku byl shrnut predchozi prubéh fizeni o invalidnim dichodu zalobce, zavéry
prvostupnového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti, byla uvedena pracovni anamnéza
zalobce (profesi zamelnik, aktualné DPN), byly uvedeny zavéry objektivniho vySetteni
v Ve s I . . . /

zalobce pfi jednani komise, a byl uveden diagnosticky souhrn.

Podle PK MPSV trpi zalobce dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, ktery je
podminén jak prodélanymi Grazy, tak postupnym opotrebenim nosnych kloubt. U obou
kycelnich a kolennich kloubu je ptitomna artréza odpovidajici mirnému stupni poskozeni.
Prave koleno je postizeno vyraznéji a 1ékari u néj doporucuji provedenti totalni endoprotézy
priblizné v roce 2026. Jedna se rovnéz o kloub dfive opakované poranény (zlomeniny
holenni a lytkoveé kosti), coz se promita do jeho aktualniho funkéniho stavu. Presto pri
vysetreni posudkovou komisi nebylo zjisténo zasadni omezeni pohybu, nebot zalobce byl
schopen klouby ohnout v rozsahu odpovidajicim jeho véku; bolestivost se projevovala pouze
pti urditych pohybech levé kycle. Celkovy funkéni dopad artrézy je tudiz mirny.

V osobni i zdravotni anamnéze zalobce figuruji zavazné Grazy, véetné padu z kola, padu ze
zebfiku a tézkého poranéni hlavy z roku 1991, které bylo spojeno s krvacenim do
mozkovych obalt a zhmozdénim michy. Tyto stavy byly tehdy stabilizovany, pficemz
zlomeniny hrudnich obratlu se podarilo fesit bez nasledného trvalého poskozeni michy. Po
uvedeném Urazu se u zalobce rozvinula epilepsie, ktera je dlouhodobé lécena a v poslednich
letech je bez zachvati. Pti neurologickém vySetfeni nebyly zjistény znamky ochrnuti
hornich ani dolnich konéetin.

Obtize pti chuzi zalobce popisuje jako nejistotu a nestabilitu, avsak pfi odborném vysettent
nebyla prokazana slabost dolnich kondetin ani porucha nosné funkce kloubt. Zhorsené
zvedani levé nohy je zptsobeno bolestivosti po star$im urazu nartu, nikoliv jeho ztuhlosti.
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Zalobce trpi chronickymi bolestmi zad, které odpovidaji vyh¥ezu meziobratlové ploténky v
Gseku L4-L5, avsak bez znamek ptimého drazdéni nervového korene.

Zrak 1 sluch odpovidaji véku; zalobce pouziva bryle na Cteni. Je sledovan pro zanétlivé
onemocneéni zaludeéni sliznice a v minulosti byl lécen injekéné podavanym vitaminem B12.
V posledni dobé se mu podatilo podstatné redukovat hmotnost, o vice nez 30 kilogramu.
Absolvoval rehabilitaéni lé¢bu a v domacim prostredi dale cviéi. Na bolesti uziva pravidelné
1ék Zaldiar. Je u néj planovana lazenska lécba a infuzni analgeticka terapie. Podle novych
lékarskych zprav je u zalobce pritomno lehké poskozeni nervi na dolnich koncetinach
(polyneuropatie), které se projevuje mirnym zhorSenim citlivosti a koordinace pohybd.
Zpravy rovnéz zminuji poruchu stereotypu chuze, ztuhlost kloubti a vicedetna poskozeni
meniskd pravého kolena, ktera viak zptsobuji jen mirné funkéni potiZe. Zalobce je presto
schopen zakladni sebeobsluhy, véetné oblékani, svlekani a obouvani. Pfi chuzi vyuziva dveé
francouzské hole, které mu zajistuji vyssi miru stability. Kognitivni funkce byly posudkovou
komisi vyhodnoceny jako neporusené.

PK MPSV uzavfela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se u zalobce jednalo o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz hlavni pfi¢inou byla chronicka bolest zad
vyplyvajici z opotrebeni hrudni a bederni patefe a z vyhrezu bederni meziobratlove
ploténky, zejména na pravé strané. Toto postizeni bylo charakterizovano jako funkcné
lehké, nebot patet nebyla vyznamné omezena v pohybu ani ve statice, nedochazelo k
deformitam, svalovy systém v okoli patere byl funkcni a nebyly pfitomny znamky
poskozeni nervt ¢i michy ani parézy. Celkové se tedy jednalo o dlouhodoby a bolestivy stav,
ktery ma nepriznivy dopad na zivot zalobce, avsak funk¢éné odpovida spise lehkému stupni
postizeni.

Procentni miru poklesu pracovni schopnosti PK MPSV hodnotila dle vyhlasky o posuzovani
invalidity v kapitole XIII oddilu E polozce 1b (s rozmezim 10-20 %), pfi¢emz zvolila horni
hranici stanoveného rozmezi, tj. pokles pracovni schopnosti zalobce ve vysi 20 %, ktery dale
navysila pro zjevné ztizené pracovni uplatnéni o 10 %, tedy hodnotila celkovym poklesem
miry pracovni schopnosti o 30 %.

Krajsky soud ve véci natidil Gstn{ jednani, které se uskute¢nilo dne 12. 12. 2025. Zalobce se
k jednani nedostavil, soudkyné proto shrnula obsah zaloby. Zastupkyné zalované odkazala
na vyjadfeni k zalobé a doplnila, Ze namitka projednani véci v nepfitomnosti pada s ohledem
na skutecnost, ze zalobce byl ptitomen jednani PK MPSV.

V ramci dokazovani byl proveden dikaz posudkem PK MPSV ze dne 17. 9. 2025. Po
zavérecnych navrzich bylo postupovano podle § 49 odst. 12 s. 1. s.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zalobce nesouhlasil s tim, jak byl ve spravnim fizeni posouzen jeho zdravotni stav; ma za
to, ze by mu méla byt uznana invalidita. V tizeni pred soudem v$ak bylo zjisténo, ze zavér
Ve / / 4 v/ 4 4 / b 4 v M /4 4
ptijaty ve spravaim rizeni byl spravny, nebot zdravotni stav zalobce ke dni vydani
, 7 . 1 NN a v
napadeného rozhodnuti nedosahoval invalidizujici Grovné.
Obecnd pravni vychodiska posuzovdni invalidity
Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diichod je obsazena v
§ 39 zakona o duchodovém pojisténi, ktery upravuje tri stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
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prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pti urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan.

Pravidla pro stanoveni poklesu pracovni schopnosti dale rozvadi vyhlaska o posuzovani
invalidity. Ta v § 2 odst. 3 stanovi, ze pokud je pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v
v/ v v/ / 4 Vv /7 . 7 7 V/Ve v
tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zivaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
*V 4 4 i **V_V N4 V/Ve v
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ucel
posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpecenti
vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova
zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti atd. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-
18).

Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem
ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Pti prezkumu
rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku IPZS v fizeni o namitkach (dle § 88
zakona ¢. 582/1991 Sb.) neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti
a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Posudek PK MPSV a zjistény skutkovy stav

S ohledem na spornou otazku byl pro tGcely rozhodnuti ve véci v soudnim fizeni vypracovan
posudek PK MPSV ze dne 17. 9. 2025, jimz soud provedl dukaz pti Gstnim jednani dne 12.
12. 2025. Krajsky soud vyhodnotil posudek z hledisek shora uvedenych, zabyval se jeho
Uplnosti a presvédCivostl, a to jak vzhledem ke skutkovému stavu zjisténému ze spravnich
spisy, tak 1 vzhledem k zalobnim namitkam, pfi¢emz dospél k nasledujicim zavéram.
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Posudek PK MPSV byl vypracovan posudkovou komisi zasedajici v fadném slozeni (Clenem
byl odborny lékar se specializaci v oboru neurologie). Posudek byl zalozen na vsech
dostupnych podkladech (spisova dokumentace vletné lékarské dokumentace, lékarska
dokumentace dolozena zalobcem k zalobé, resp. na jednani PK MPSV). Posudek PK MPSV
a posudek zpracovany v namitkovém ftizeni se neliSi v posouzeni rozhodujici pticiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotntho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobce.

Oba naposled zpracované posudky hodnotily zdravotni postizeni zalobce s nejvétsim
dopadem do jeho pracovni schopnosti v kapitole XIII oddilu E polozce 1b a stanovily stejnou
miru poklesu pracovni schopnosti. Ta nedosahuje invalidizujici Grovné, nebotf ani pti
4 4 i 4 4 i 4 i 4 \4
stanoveni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti v ramci zvolené polozky (10-20
%), navysené v souladu s § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity o maximalné moznych
10 %, nedosahuje pravni Upravou pozadované minimalni hranice 35 % poklesu pracovni
schopnosti.

Posudkovi 1ékati se shodli na tom, zZe se v ptipadé zalobce nejedna o bolestivy syndrom
patere se stiedné tézkym (Ci jesté zavaznéj$imu funkénim postizenim. U zalobce totiz neni
pritomno zavazné postizeni jednoho nebo vice usek patete, se zavaznou poruchou statiky a
dynamiky patefe, insuficienci svalového korzetu, s Casto se vracejicimi projevy korenového
drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym deficitem ¢i dal$imi symptomy, jez jsou pro
takto zavazné funkéni postizeni vymezeny pod polozkou 2b v kapitole XIII oddilu E prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkovi lékafi zjistili, ze pater zalobce nebyla
vyznamné omezena v pohybu ani ve statice, nedochazelo k deformitam, svalovy systém v
okoli patere byl funkéni a nebyly pfitomny znamky poskozeni nervi ¢i michy ani parézy.

Z volby prislusné polozky zdravotniho postizeni ve spojeni sodivodnénim posudku
(zeyména posudku PK MPSV) vyplyva, jakym zpusobem posudkovi lékari nahlizeli na
celkovou vykonnost zalobce, jeho pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity.
V fizeni bylo uznano, ze zalobce ma zdravotni postizeni, které zptsobuje dlouhodoby
pokles jeho pracovni schopnosti. Tento pokles vSak nedosahuje invalidizujici Grovné, na
¢emz se shodli vsichni posudkovi lekafi. PK MPSV vzala v potaz téz dosavadni profesni
uplatnéni Zalobce, resp. jeho vzdélani a praxi. Zalobce byl posuzovan jako zimelnik,
ptipadny vykon této profese je vsak v dusledku zdravotniho postizeni zalobce zjevné ztizen,
proto doslo k navySeni poklesu pracovni schopnosti (o 10 %) nad ramec poklesu
vyplyvajiciho toliko z funkéniho postizeni zalobee dle zvolené polozky.

Zalobce namital, e nebyl v priibéhu spravniho ¥zeni osobné vySetfen posudkovymi lékati.
K tomu je nutno poukazat na § 8 odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb., podle néhoz vychazi IPZS
pti posuzovani invalidity zejména z nalezu osettujiciho 1ékare, vysledka funkénich vysetfent
a vysledkt vlastniho vysetreni lékare, ktery plni Gkoly IPZS a z dalsich podkladt. Pravni
Uprava s provedenim vlastniho vySetreni posuzované osoby pocita pouze jako s moznosti.
Nejedna se o zakonnou povinnost, aby zadatel o invalidni dichod musel byt posudkovym
lékarem, respektive posudkovou komisi, osobné vysetfen (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 6.
2012, &. 6 Ads 21/2012-30, bod 14).

Osobni vysetfeni ma zvlastni vyznam, existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim a
podkladovymi materialy (rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2017, ¢j. 10 Ads 337/2016-33). Takové
rozpory v pripadé zalobce namitany nebyly. K vySetteni zalobce nicméné v prabéhu fizeni
pred spravnim soudem (s pfihlédnutim k namitce zalobce) doslo, pricemz zjisténi vyplyvajici
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z tohoto vysetteni byla v tomto posudku zohlednéna a byla hodnocena jako korespondujici
s ostatnimi objektivnimi lékarskymi nalezy.

Zalobcem poukazované zhorsovani zdravotniho stavu po dni vydani napadeného
rozhodnuti lze pti zajisténi objektivnich dokladt tohoto zhorseni zohlednit v ramci nové
zadosti o priznani invalidity.

VI. Zivér a ndhrada nakladd fizeni

V soudnim fizeni bylo potvrzeno, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni. Zaloba neni ddvodna, krajsky soud ji proto zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 4 . 4 4 v /
Gspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladi fizeni. Nyni projednavana véc se tykala
dichodového pojisténi, a proto ani zalovana ex lege nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni

o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

. v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . /4

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & /v 4 4 o \4 4 / .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 12. prosince 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



