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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: Mgr. H. R.
bytem X
zastoupena Odborovym svazem stitnich orgind a organizaci, ICO:
00469351
se sidlem Praha 1, Senovazné namésti 978/23
proti
zalovanému:

Nejvyssi statni tajemnik
se sidlem Praha 1, Jindrisska 34

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2025, &. j. MV-33005-8/SR-2025,
takto:

L. Rozhodnuti Nejvyssiho statniho tajemnika ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. MV-33005-
8/SR-2025, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku na nahradé nakladd fizeni 3 000 K¢, a to do rukou jejiho zastupce
Odborového svazu statnich organu a organizaci.

Odtvodnéni;

L Zdklad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pYezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni rad“), zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti statniho tajemnika
v Utadu vlady Ceské republiky ze dne 7. 1. 2025, & j. 526-2025-UVCR. Uvedenym
rozhodnutim byla zalobkyné prvnim vyrokem podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o
statni sluzbé (dale jen ,,zakon o statni sluzbé®), ode dne doruceni tohoto rozhodnuti zarazena
mimo vykon sluzby. Druhym vyrokem byl zalobkyni podle § 62 odst. 2 zakona o statni
sluzbé ode dne doruceni tohoto rozhodnuti urcen plat ve vysi 80 % jejtho mési¢niho platu,

4. 35 432 K&
II. Obsah zZaloby

V pronim Zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze Gvaha zalovaného, podle které spravni spis
neobsahuje dikaz o Ucelovém zacileni organizaéni zmény vudi zalobkyni, nebot zruseni
s e ’ v / sV v/ . TV / 7 . v
jejiho mista probéhlo v ramei $ir$i reorganizace na Ufadu vlady, neobstoji. Tvrdila, ze
skuteCnost, ze se organiza¢ni zména dotkla 1 jinych sluzebnich mist, nezbavuje sluzebni

4 v i M b 4 4 4 / Vv i 4 o Ve 4 M v
organ odpovédnosti za individualni posouzeni ucelovosti zasahu vuéi ni. Tvrdila, ze
zalovany vubec nereflektoval zadosti zalobkyné o doplnéni dalSich dukazl, které po
nahlédnuti do spisu pozadovala ve , Vyjddreni Mgr. Rimské po nahlédnuti do spisu ze dne ze
dne 27. 3. 2025%, 1 kdyz bylo zfejmé, ze tyto dokumenty souvisely se spravnim fizenim.

Dle zalobkyné zalovany pominul obsahové hodnoceni okolnosti, které by mohly
nasvédCovat jejimu systematickému znevyhodnovani, a to vletné Casové souslednosti
organizacnich zasaht vic¢i ni. Tvrdila, ze se zalovany vécné nezabyval obsahem jejich sdéleni
v / 4 \2 / v 4 4 4 v * o v v/ /
a moznym charakterem zavazného poruseni pravnich predpist, a predevsim nevzal v dvahu
preventivni a ochrannou funkei zakona ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovatelt (dale jen
»zakon o ochrané oznamovateli®), zejména zakaz odvetnych opatreni (viz § 4 tohoto
zakona).

Konec¢né zalobkyné poukazala na to, ze zavéry napadeného rozhodnuti jsou v rozporu
s predchozim rozhodnutim zalovaného, podle kterého nedoslo k dostate¢nému prosettent,
zda se nejedna o pronasledovani oznamovatele. Tvrdila, ze k avizovanému prosetreni
nedo$lo, Etick4 komise Utadu vlady CR toto odmitla $etfit. SluZebni orgn na pfedané
oznameni nereagoval.

Vdrubém Zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze systemizace pro rok 2025, ktera byla
schvalena usnesenim vlady ze dne 27. 11. 2024, ¢. 862, (dale jen ,systemizace) nesledovala
zakonny 0clel, nebof jejim tcelem bylo umoznit skonceni jejtho sluzebniho poméru.
Systemizace je tak nezakonna. Uvedené zalobkyné dovozovala z nasledujicich skute¢nosti:
(1) Zalobkyné byla opakované cilem Sikanézniho chovani, véetné opakovanych pokust o
ukondeni jejtho sluzebnitho poméru, (2) systemizaci zacal sluzebni wrad prfipravovat
nejpozdéji v mésici listopadu 2024, tedy 3 mésice poté, co ji sluzebni organ na toto misto
zatadil, (3) ke zruseni sluzebniho mista zalobkyné nebyly zadné vécné ani agendové dtivody,
(4) ve velmi kratké ¢asové souslednosti vypsal sluzebni organ vybérové fizeni na obsazeni
shodného sluzebniho mista.

Vyporadani obdobné namitky v napadeném rozhodnuti povazovala zalobkyné za
formalistické. Dle zalobkyné zalovany rezignoval na povinnost prezkoumat zakonnost a
konkrétni dopady organizalni zmény na jeji sluzebni pomér, vletné mozného poruseni
zasad rovného zachazeni a ochrany pred diskriminaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ulelovost zrudeni svého sluzebniho mista Zalobkyné dovozovala i ze skuteénosti, Ze
sluzebnim Gfadem tvrzena ,racionalizace® Cinnosti v ramci Oddéleni analyz, finanéniho
fizeni a koordinace vyzkumu, vyvoje a inovaci vyustila v zaméstnani nékolika zaméstnanca
na dohody o pracich mimo pracovni pomér k zajisténi aktualizace Analyzy stavu VaVal.
Uvedenou skutecnost sluzebni organ odmitl dolozit s odtivodnénim, ze se to nijak netyka
prezkumu napadeného rozhodnuti. Tato skutecnost dle zalobkyné doklada, ze k radnému
zajisténi fungovani daného oddéleni vede pouze posileni personalnich stavi, nikoliv rusent
systemizovanych sluzebnich mist.

Ve tretim Zalobnim bodé méla zalobkyné za to, ze zruSeni jejiho sluzebniho mista bylo
/ v 4 /v / i 4 \4 4 4 4 v 4 \4 4
odvetnym opatrenim namifenym proti ni. Sluzebni organ sledoval cil skonceni sluzebniho
pomeéru se zalobkyni v navaznosti na to, ze se zakonnym zpusobem domahala svych prav, a
to za prispéni a pravni pomoci Odborového svazu statnich organt a organizaci, kterého je
v vV Vv \4 4 4 Ve v/ v i v/ / M o
zalobkyné Clenkou. Sluzebni organ pfi pripravé systemizace nebyl veden zadnymi dtvody
M o4 M *V_V 4 v 4 / / o M / /v o v
souvisejicimi se zajisténim plnéni svych dkolu a zvolil takovy postup, ktery ji nedavodné,
Ve VvV v i 4 v B M4 4 v v 4 i 4
nepfimérené a protipravné zkratil na jejich pravech. Doslo tak k poruseni povinnosti
sluzebniho organu (viz § 2 odst. 2 az 4 spravaniho radu).

Ve &rvrtém Zalobnim bodé zalobkyné tvrdila, ze sluzebni organ porusil svou povinnost zjistit
pred rozhodnutim o zafazeni mimo vykon sluzby, zda existuje vhodné sluzebni misto, kdyz
s hledanim zapodal opozdéné az 16. 12. 2024, tedy tfi tydny pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti. Ze spisu vyplyva, ze sluzebni organ k datim 16. 12. 2024, 31. 12. 2024 a 6. 1.
2025 provétoval volna sluzebni mista v rimci U¥adu vlady CR, ptiem? dospél k zavéru, Ze
zadné z nich neni pro zalobkyni vhodné. Mezi zvazovanymi misty byla napt. mista v oblasti
interntho auditu (ID 30025773, 30111350), personalistiky (ID 30025724), mzdového
Ucetnictvi (ID 30025348) ¢i protidrogové politiky (ID 30095973), ktera vsak dle sluzebniho
organu neodpovidala odbornému profilu zalobkyné nebo jiz byla zatizena vyhlasenym
vybérovym fizenim ¢i obsazena. Mista v oboru sluzby Vyzkum, vyvoj a inovace ani
Regionalni rozvoj, odpovidajici kvalifikaci zalobkyné, nebyla dle sluzebniho organu k
dispozici. Vybér byl navic zuzovan pozadavky na platovou tridu a specificke kvalifikace.
Zalobkyné méla za to, Ze nékterd z téchto mist mohla byt vhodn4, coZ sluZebni orgin bez
blizéiho zhodnoceni odmitl. Zalobkyné tak méla za to, %e napadené rozhodnuti bylo vydano
na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, ¢imz doslo k poruseni § 3 spravniho
radu.

Dle zalobkyné liknavy a formalni ptistup sluzebniho organu zavdava divodné pochybnosti
o fadném postupu a svéd¢i o snaze formalné dostat zakonnym pozadavkim nez o skuteéné
vuli zalobkyni v ramci statni sluzby dale zaméstnat. Tento pfistup pfitom nebyl ojedinély,
ale v pfipadé zalobkyné se opakoval, jak doklada i vyrok kolegyné Mgr. H., ktery ji byl
sdélen: , Uz nikdo nevi, jak se ji zbavit.“. Zalobkyné byla dlouholetou a zkuSenou Gfednici s
doloZenou praxi, pochvalami a opakovanymi odménami za kvalitné vykonanou praci.
Sluzebni organ tak mél vynalozit veskeré usili, aby pro ni zajistil adekvatni pokradovani ve
statni sluzbé. To se vSak nestalo, ¢imz doSlo k poruseni zasady dobré spravy a ke
zpochybnéni zakonnosti celého rozhodnuti.

V pdtém Zalobnim bodé zalobkyné namitala, Ze zalovany postupoval v rozporu s § 62 odst. 3
zakona o statni sluzbé a v rozporu s principy dobré spravy dle § 4 odst. 3 a § 6 spravniho
radu. Tvrdila, ze zalovany po dobu nékolika mésict (prosinec az kvéten) nevyvinul zadnou
prokazatelnou aktivitu, ktera by sméfovala k nalezeni jiného vhodného sluzebniho mista
v . ~ v Vo oe e e . . . v
pro zalobkyni. Zalobkyné sama musela opakované iniciovat komunikaci, aktivné se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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dozadovat prehledu volnych mist a zadat o prevedeni. Presto ji nebyly ze strany zalovaného
sdéleny zadné konkrétni duvody, pro¢ nemohla byt pfevedena na mista, ktera si na zakladé
svych zkusenosti a kvalifikace sama vyhodnotila jako vhodna (viz ID 30025773, ID
30111350, ID 30025772). Z4dn4 objektivni ani pisemné zdtvodnéni odmitnuti téchto mist ji
nebyla nikdy predlozena.

Konelné namitala, ze rozhodnuti sluzebnich organa byla vydana za G¢innosti novely zakona

4 4 v v 4 4 v 4 / Ve 4 4 v
o statni sluzbé provedené zakonem ¢. 448/2024 Sb., ktera s uéinnosti od 1. 1. 2025 zasadné
zkratila dobu zarazeni mimo vykon sluzby z organizac¢nich duvodt podle § 74 odst. 1 pism.

4 4 4 v v o 4 v M vV 7/ o Ve 4 M v v
g) zakona o statni sluzbé z puvodnich sesti mésict na tfi. V navaznosti na tuto zménu doslo
rovnéz ke snizeni odbytného. Tvrdila, Ze navzdory této nové pravni Gpravé nedoslo k zadné
odpovidajici zméné v pristupu sluzebnich organd, kdy nedoslo k zintenzivnénti jejich Gsili o
nalezeni vhodného volného sluzebniho mista pro zalobkyni. Naopak sluzebni organy
pokracovali v liknavém postupu, ktery v konecném dusledku zalobkyni zkratil jak na jejich
moznostech dalsiho uplatnéni ve statni sluzbé, tak na jejich narocich socialntho charakteru.
Celkovy pristup zalovaného byl neptimérené formalni, pasivni a nezakonny.

III. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalovany uvedl, %e usporadani organizacni struktury je véci sluzebniho fadu a v ném
u¢inénych manazerskych rozhodnuti, ktery ma v mezich zakona Siroky prostor pro
usporadani své organiza¢ni struktury dle aktualnich potreb. K tomu zalovany odkazal na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 10. 10. 2019, . j. 11 Ad 17/2018-66, a souvisejici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019-70.

Zalovany ze spisového materialu, konkrétné z komentafe k nivrhu systemizace Utadu vlady
Ceské republiky, zjistil, Ze sluZebni misto ¥alobkyné bylo zruseno s ohledem na poZadavek
hospodarného fizeni statni spravy. V predchozi systemizaci k 1. 7. 2024 byly preskupeny
odpovédnosti a agendy v ramci oddéleni analyz, finan¢niho fizeni a koordinace vyzkumu,
vyvoje a inovacl. Na ruseném mist¢ byly vykonavany agendy, které souvisely s
mezinarodnimi aktivitami. Tyto agendy byly vramci racionalizace a koncentrace
mezinarodnich agend soustredény na jiné systemizované misto. Zajistovana agenda na
ruseném sluzebnim misté je pouze agenda velkych vyzkumnych infrastruktur ve vysoké
miYe analytického detailu, nicméné tyto agendy maji byt dle Utadu vlady CR v gesci a spravé
Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy. Agenda bude funkcéné zajiSténa pfi Gspore
nikladd v rdmci stivajictho oddéleni. Utad vlady CR povazuje dle daného komentiie za
prioritni posilit agendu hodnoceni programt Géelové podpory.

K namitkam zalobkyné, ze skuteCnym divodem zruseni daného sluzebniho mista byla snaha
.. , v ’ v . / . R ’
ji pronasledovat, zalovany uvedl, Ze se ve spisovém materialu nenachazi zadny doklad toho,
ze by zruseni daného sluzebniho mista mélo byt viici zalobkyni Glelové a adresné. Z navrhu
. M 4 4 v M v / ’ 4 ’ M 4 4 / V
systemizace 1 ze sluzebniho predpisu ¢. 10/2024 vyplyva, ze v ramci sluzebniho Uradu
dochazelo k $irSim a rozsahlej$im zménam, které nevyvolavaji dojem adresnosti pravé ve
vztahu k zalobkyni. Pokud tedy za daného stavu dospél sluzebni organ k zavéru o zruseni
daného sluzebniho mista, nebyla dle zalovaného tato zména Géelova a zamérena Géelové vidi
\4 . 4 . o v 4 4 v . v v /
zalobkyni. V ramci odivodnéni navrhu zmény systemizace bylo vysvétleno, pro¢ bylo dané
4 4 4 v / / v /4 4 v /4 4 4 . v 4
sluzebni misto ruseno, samotny vybér konkrétniho ruseného mista v ramci oddélenti, resp.
v 4 4 4 / / o . \4 4 M 4 /7 4 M
presun konkreétnich vykonavanych dkolt mezi sluzebnimi misty a pracovniky v ramci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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oddélent je véci manazerského rozhodnuti v ramci tizeni sluzebniho Gradu. Zalovany neni
opravnén prezkoumavat otazku hospodarnosti ani zajisténi dostatecné kapacity pro
zpracovani analyzy stavu VaVal a mezinarodniho srovnani.

Danou zménu organizacni struktury vnima zalovany jako manazerské rozhodnuti uéinéné
dle aktualnich potteb sluzebniho wradu, které bylo ze strany sluzebniho organu
prinejmensim uvéritelnym zptisobem odivodnéno.

K namitkam zalobkyné ohledné moznosti jejiho prevedeni na jiné sluzebni misto zalovany
odkazal na napadené rozhodnuti (viz str. 11 az 16), ve kterém se zabyval otazkou posouzeni
vhodnosti konkrétné oznalenych sluzebnich mist pro prevedeni zalobkyné, pficemz se

v i 4 v v 4 4 \4 v/ / v 4 4 v 4
ztotoznil se zavérem sluzebniho organu, ze zadné sluzebni misto nebylo pro prevedeni
zalobkyné vhodné.

K postupu sluzebniho organu po vydani napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze dané
skute¢nosti nemohly byt predmétem napadeného rozhodnuti.

Dale zalovany v obecné roviné uvedl, ze pokud by méla zalobkyné za to, ze doslo po jejim
zatazeni mimo vykon sluzby k nezakonnému skonéenti sluzebniho poméru, resp. méla byt
prevedena na nékteré z ji zminovanych sluzebnich mist (ID 30025773, ID 30111350, ID
30025772), ma moznost v piipadé skonceni sluzebniho poméru dle § 74 odst. 1 pism. g)
zakona o statni sluzbé podat ve véci spravni zalobu. Dané namitky tedy sméruji mimo
predmét fizeni o zarazeni mimo vykon sluzby z organizaénich duvoda.

K tvrzeni zalobkyné o pronasledovani a diskriminaci jeji osoby zalovany uvedl, ze ze
spisového materialu nelze takové zavéry vyvodit. Spisovy material ve véci neobsahuje jediny
doklad, kdy by stiznosti zalobkyné na jednani vici ni ve formé Sikany ¢i bossingu byly
shledany opravnénymi. Stiznosti podané zalobkyni v roce 2023, které nyni doklada k zalobé
a které nebyly soucasti jejtho odvolani proti napadenému rozhodnuti, sméfovaly na
nevhodné chovani v prabéhu skoncent sluzebniho poméru ve zkusebni dobé, ke kterému
nedoslo. V podkladech dolozenych zalobkyni k zalobé je 1 vyfizeni stiznosti podané dne 28.
9. 2023. Pokud zalobkyné nesouhlasila s vytizenim stiznosti, nebo dle jejtho nazoru nebylo
vytizeni kompletni, mohla podat zadost o preSetreni vyfizeni stiznosti nadfizenému
sluzebnimu organu. Uvedené ale zalobkyné neucinila.

Zalovany neshledal existenci dukazu pro tvrzeni zalobkyné o poruseni prava ¢lena odborové

M Vv v v 4 v/ 4 / vV v 4 v
organizace, rovnéz nedoslo k poruseni dalsich prav, na které zalobkyné dale pouze obecné
odkazuje.

K otazce mozné zaujatosti spravnich organd vuci zalobkyni zalovany uvedl, Ze sluzebni
organ v minulosti rozhodnutim ze dne 26. 8. 2024, ¢. j. 35377/2022-UVCR-41, rozhodl o
prevedeni zalobkyné na jiné sluzebni misto, rozhodnutim ze dne 17. 4. 2023, ¢. ;.
35377/2022-UVCR-15, rozhodl v prvnim stupni o urleni pravniho vztahu v jeji prospéch ¢i
v ramci sluzebniho hodnoceni ze dne 14. 3. 2024 byl vykon jeji sluzby hodnocen jako dobry,
coz dle nazoru zalovaného vyvraci zavér zalobkyné o systematické zaujatosti sluzebniho
organu vidi jeji osobé.

Stejné tak zalovany v minulosti svym rozhodnutim ¢. j. MV-26947-3/SR-2024 ze dne 16. 4.
2024, vyhovél odvolani zalobkyné a na jeho podkladé zrusil rozhodnuti sluzebniho organu
o zatazeni zalobkyné mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodt a véc vratil sluzebnimu
orginu k novému projednani. Tedy i zalovany jiz v minulosti rozhodl ve prospéch
zalobkyneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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K tvrzeni zalobkyné, ze ji nalezi ochrana oznamovatele dle zakona o ochrané oznamovateld,
\4 / v 4 /4 v 4 a4 M v / Ve 4 4
zalovany uvedl, ze neshledava, ze by dosavadni stiznosti zalobkyné na tvrzené Sikanozni
jednani vici ni mély z hlediska obsahu charakter oznamenti dle divodd vyjmenovanych v §
2 odst. 1 zakona o ochrané oznamovatelu. Tvrzené oznameni, jak vyplyva z zaloby, bylo
/4 v 4 v 4 4 v Ve /4 4 4 4 o Ve
podano v roce 2023 pro podezfeni na neslusné, arogantni az Sikanézni chovani vadi
v M 4 v 4 i 4 4 v 4 v 4 v \4 v
zalobkyni a dale na podezfeni na protipravni ukonceni sluzebniho poméru zalobkyné ve
zkusebni dobé. Oznameni bylo prosetfeno prosettrovatelem a k ukonceni sluzebniho
pomeéru ve zkusebni dobé pro chybné urcenou dobu zkusebni doby nedoslo. Nadto uvedené
4 4 4 4 vV v /4 4 4
oznameni bylo podano 22. 3. 2023, tedy téméf dva roky pred vydanim napadeného
rozhodnuti, a tedy dle nazoru zalovaného nemuze naplnit ani pozadavek ¢asové souvislosti
oznameni s moznou aplikaci odvetného opatfeni na oznamovatele. I pokud by vsak
postaveni oznamovatelky hypoteticky méla, mél by sluzebni organ povinnost ji jako statni
zaméstnankyni, ktera je na prekazkach z divodu zruseni sluzebniho mista, na kterém byla
dfive zarazena v dusledku zmény systemizace, prevést na vhodné volné sluzebni misto, a
pokud by takové sluzebni misto neexistovalo, tak rozhodnutim zatadit mimo vykon sluzby
M v 7/ o o 4 4 4 4 v v /' vV 4 /
z organizacnich divoda. Ponechani statniho zaméstnance na prekazkach se v takovem
v/ v M /D / Vv v/ 4 b v 4 .. /
ptipadé nejevi jako Ucel a zadouci forma ochrany oznamovatele, nebot o prevedeni na jiné
sluzebni misto, resp. zarazeni mimo vykon sluzby z organizalnich davodd, existuje pro
danou situaci zakonem presné predvidany postup.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Podstatu sporu mezi ulastniky fizeni lze shrnout tak, ze zalobkyné je presvédlena, ze
sluzebnim organem provedena systemizace, v dusledku které byla zalobkyné zarazena mimo
vykon sluzby z organizacnich duvoda, nesledovala legitimni cil, nebot existuji konkrétni
skutecnosti svédéici o Gcelovém zrusenti jejiho sluzebniho mista. Tyto skutecnosti zalobkyné
spatrovala zejména v prubéhu svého sluzebniho poméru [viz zejména opakované pokusy o
ukonceni sluzebnitho pomeéru zalobkyné a Casova souslednost (pfiprava systemizace po 3
mésicich, kdy byla zalobkyné na dané misto zatazena)] a dale v tvrzené Sikané a bossingu, ke
kterym mélo dochizet. Zalobkyné méla rovné za to, e neexistovaly Zadné dévody pro
zruSen{ jejiho sluZebniho mista. Zalovany s tvrzenim Zalobkyné nesouhlasil.

Soud Gvodem pripomina ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se
povahou systemizace (viz zejména rozsudek ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 8 Ads 301/2018-45, (.
3945/2019 Sb. NSS), podle které zménou systemizace sluzebnich mist, ani zménou
organizani struktury konkrétniho sluzebniho Gfadu nedochdzi k pifimému dotéeni (¢i
’ ’ / Jo o v . . . v
zkraceni) na pravech konkrétniho statnitho zaméstnance, a to ani v situaci, kdy zména
systemizace a zména organizacni struktury rusi takova sluzebni mista, ze je mozné uréit
konkrétni osoby, jichz se dotkne. Pfestoze je to pravé zména systemizace i zména
. v 4 4 4 v/ /4 v 4 v 4 v
organizacni struktury, ktera na samém pocatku vede k takovému dotceni (ostatné prave to
je cilem téchto zmén), jde o dotleni nepfimé. Oba akty, tj. jak zména systemizace sluzebnich
mist, tak i zména organizalni struktury maji povahu internich organizalnich aktd, kterymi
se projevuje organiza¢ni moc nadtizenych funkcionait organizovat vykon vefejné spravy v
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ramci konkrétnich spravnich aradd. Tyto obecné interni organiza¢ni akty tak dopadaji na

v ve /7 /7. o ) . ’ ’ v . .
predem neurcity okruh adresatQ, nebot obecnost je zde dana tim, ze subjekty regulace jsou
vymezeny defini¢nimi znaky a nikoli uréenim (vyc¢tem) jejich prvka - tuto obecnost nemtze
zménit ani to, ze se tyka jen urcitého pocltu subjektt prava.

Schvaleni systemizace ¢i Upravu organizaéni struktury sluzebniho Gfadu prezkoumava soud
M 4 v v/ 4 v v M 4
jako podkladové akty ve smyslu § 75 odst. 2 s. . s. teprve v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
v 4 4 v M M vv/ 4 4 v o
ve vécech statni sluzby (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢. 5. 6
Ads 167/2018-31, ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019-70). K vécnému prezkumu
schvalené systematizace Nejvyssi spravni soud uvedl, ze konkrétni podoba usporadani
M v 7/ v 4 / V. o M v /7 v 4 4 4 v/ v /
organizacni struktury sluzebnich (radi je véci manazerského rozhodovani ptislusnych
funkcionarg, jez se fidi aktualnimi potfebami. Spravni soudy proto zpravidla nemohou
zkoumat divody, uCelnost, vhodnost a vécné parametry zvolené organizaéni struktury, resp.
¢ini tak pouze ve vyjimecnych pfipadech. Spravni soudy jsou opravnény toliko posoudit,
zda zmény systemizace a organizacni struktury byly schvaleny zakonnym zptsobem, zda
sledovaly legitimni cil a zda neexistovaly konkrétni skuteCnosti svédéici o tcelovosti
zvoleného postupu ¢i o sikanéznim nebo diskriminaénim jednani ze strany sluzebniho

organu.

Soud shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Podle ustalené judikatury
spravnich soudud je rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti opira (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63), nevyporada se se
vSemi odvolacimi namitkami (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008,
¢ j. 8 Afs 66/2008-71) ¢i neuvede davody, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ ji povazuje za lichou, mylnou nebo vyvracenou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).
Neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych divodu pak muze byt rozhodnuti pro
takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody, typicky tam, kde
spravni organ zalozil rozhodovaci davody na skutecnosti v tizeni nezjistované nebo zjisténé
v rozporu se zakonem, pripadné neni-li zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly
provedeny.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplyva, ze zalobkyné jiz v prubéhu spravniho
fizeni namitala G¢elovost provedené systemizace. Konkrétné zalobkyné v podaném odvolani
poukazovala na to, Ze provedena systemizace je v poradi tfetim pokusem o ukondent jejiho
sluzebniho poméru, pricemz vechny tyto pokusy zalobkyné v podaném odvolani podrobné
popsala, véetné dasové souslednosti mezi zafazenim zalobkyné na posledni ze sluzebnich
mist ajeho zruSenim. Soucasné provedenou systemizaci zalobkyné spojovala s sikanou,
bossingem a diskriminaci ze strany vedouctho odboru. I v tomto pripadé Zalobkyné zcela
jednoznaéné popsala, véem méla Sikana a bossing spocivat (naptf. zamitnuti zadosti
zalobkyné o dovolenou nebo o rezervaci Skoleni, nemoznost opustit mistnost, nuceni ke
komunikaci ktfikem, vykufovani kancelafe zalobkyné $alvéji bilou, sdéleni o pokiiveném
vniméani Zalobkyné, zadavani nepot¥ebnych Gkold apod.). Zalobkyné rovnéZ v podaném
odvolani upozornila, Ze jeji stiznosti, které se tykaly zavaznych forem Sikany, nebyly
zadnym zpusobem vyfizeny.

Zalovany na namitky zalobkyné reagoval poukazem na manazerské rozhodnuti sluzebniho
/ V Ve M \4 / / v /4

uradu. Tvrzenou Sikanou a bossingem se pak zalovany zabyval na strané 10 napadeného
rozhodnuti a zalobkyni pouze sdélil, Ze ,ze spisového materidlu nelze takové zavéry vyvodit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Spisovy materidl neobsahuje jediny doklad, kdy by stiznosti iicastnice ¥izeni na jedndni vici ni ve
formé sikany & bossingu byly shleddny opravnénymi©.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze se zalobkyni nedostalo nalezité
odpovédi na ji uplatnéné namitky. Jestlize totiz zalobkyné namitala Gcelovost provedené
systemizace z vyse popsanych divodd, bylo povinnosti sluzebniho organu se témito
tvrzenimi odpovidajicim zpusobem zabyvat a zalobkyni prezkoumatelnym zptsobem sdélit,
pro¢ tato tvrzeni nepovazuje za davodna. To vSak zalovany neudinil. Za uvedeného stavu
véci soud dospél k zavéru,ze zalovany zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

Soud dale dospél k zavéru, ze zalovany zatizil své rozhodnuti vadou, kterd brani jeho
vécnému prezkumu ze strany soudu. Protoze se zalovany nikterak nezabyval materialnim
posouzenim tvrzeni zalobkyné o Gcelovosti systemizace z divodu Sikany a bossingu, nejsou
soucasti spravniho spisu, ktery byl predlozen soudu, podklady, na zakladé kterych by bylo
mozné nimitky Zalobkyné posoudit. Zalovany tedy v tomto ohledu nedostate¢nym
zpusobem zjistil skutkovy stav, nebot divodnost tvrzeni zalobkyné nelze s ohledem na
podklady obsazené ve spravnim spise vubec posoudit, tedy porusil povinnost dle § 3
spravniho radu zjistit stav véci bez divodnych pochybnosti. Za timto tGcelem pritom bude
treba zasadniho doplnéni spisového materialu, a to nejenom o podani, kterych se zalobkyné
dovolavala v odvolani a v zalobé, ale rovnéz i o podklady, vazici se ke zptsobu vyfizeni
téchto podani. Soud zduraznuje, ze bylo povinnosti zalovaného tvrzeni zalobkyné nalezité
provefit.

Na vySe uvedeném zavéru nic neméni skuteCnost, ze obsahem spisového materialu je
wPisemnd zprava o pribébu a vysledcich prosetreni ze dne 27. 9. 2023, ¢&. j. 15135/2023-29,
kterou zalobkyné prilozila k odvolani ze dne 11. 1. 2024. Na zakladé tohoto podkladu bylo
reagovano pouze na néktera podani zalobkyné. Nadto uvedena zprava poukazuje na
opakovana a ptinejmensim nevhodna chovani predstaveného zalobkyné.

Na zakladé shora uvedeného soud shrnuje, ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro nedostatek divodu, nebot se

v / o] / 4 M . \4 v /
prezkoumatelnym zpisobem nezabyval namitkami zalobkyné, ve kterych dovozovala
Ucelovost provedené systemizace z prubéhu jejitho sluzebniho poméru a tvrzené sikany a
bossingu, a zcela pominul argumentaci zalobkyné. Tim, ze namitku Sikany a bossingu zcela
opomenul, a tedy neobstaral a do spisu nezalozil podklady pottebné k jejim posouzeni, na

4 v / \4 4 v /v v 4 v
zakladé kterych by bylo mozno usuzovat na (ne)opravnénost tvrzeni zalobkyné, zaroven
zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot

/ v o v . 4 4 v _ 7/ / /__V

skutkovy stav za tohoto stavu véci vyzaduje zasadni doplnéni, bez kterého nelze zavér o
dtivodnosti zalobni argumentace, udinit.

Pro tplnost soud akcentuje, ze v projednavané véci by k nalezitému zjisténi skutkového
stavu véci bylo zapottebi rozsahlého a zasadniho doplnéni dokazovani, pfi¢emz tento postup
by byl rozporny s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zalobkyni by se nadto vyporadani jeji klicové
argumentace a odvolacich namitek poprvé dostalo az ze strany spravniho soudu, coz nelze
Ve M / 4 \4 \4 v ’ 4
pripustit. Soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze s ohledem na shora vytéena pochybeni
zalovaného se prozatim nemohl zabyvat vécnym prezkumem napadeného rozhodnuti, resp.
samotnym posouzenim ucelovosti provedené systemizace. Za této situace soud povazuje za
v v 4 M v . v/ 4 . 4 v v
predcasne se vyjadrovat i k dalsim namitkam zalobkyne.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech vizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Protoze soud shledal, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda,

v / / 4 4 4 4 / 4
a protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje zasadni doplnéni, zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. I s.
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im tizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s. .
s. vazan nazorem soudu.

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby nejprve doplnil spisovy material o podklady
vztahujici se k tvrzeni zalobkyné o Sikané a bossingu a nasledné, aby prezkoumatelnym

o v/ RV S v v . ’ ’
zpusobem vyporadal souvisejici namitky zalobkyné, a to i s ohledem na tvrzeni, ktera
zalobkyné uplatnila v podané zalobé.

Pro Uplnost soud konstatuje, ze neprehléd]l navrh Zalobkyné na zruseni prvostupriového

rozhodnuti. Tento postup vsak soud v projednavané véci neshledal pottebnym. Bude
\ 4 . / / v/ 7 7 Ve

na zalovaném, aby posoudil, zda vady vytykané zdej$im soudem odstrani sam, ¢i zda za

timto ulelem pristoupi k zruseni prvostupniového rozhodnuti a véc sluzebnimu organu vrati

k novému projednani.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci méla plny Gspéch zalobkyné
a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ve stanovené lhaté nahradu
nakladu rizeni. Naklady zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.
Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni v této
vysi, a to ve stanovené lhuté do rukou jejiho zastupce, tj. Odborového svazu statnich organt
a organizaci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Praha dne 26. listopadu 2025

Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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