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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasdina,
soudkyné Mgr. Lenky Krupic¢kové a soudce Mgr. Lukase Pisvejce, v pravni véci zalobce:
Mgr. J. D., zastoupeny Mgr. Jifim Slavickem, advokatem se sidlem Na Pankraci 449/11,
Praha 4, proti zalovanému: Nejvy3§i stitni tajemnik, se sidlem Jindfi$ska 967/34, Praha 1,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
17.12. 2025, ¢. 5. 8 Ad 15/2025-25,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
Odivodnéni:

[1]  Vcasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), kterym meéstsky
soud odmitl Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.9.2025,
& j. MV-60312-5/SR-2025. Zalovany timto rozhodnutim zamitl stiznost proti pisemnému
napomenuti za poru$eni povinnosti statniho zaméstnance, které bylo stézovateli ulozeno
statnim tajemnikem v Ministerstvu zahrani¢nich véci pisemnosti ze dne 11. 7. 2025.

[2]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného ucinku. V navrhu
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nejprve poukazal na znéni § 73 odst. 2 s. f.s., podle kterého lze ve spojeni s § 107 tehoz
zakona kasacni stiznosti priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného 0¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Stézovatel mél za to, ze jsou v jeho pripadé dany podminky
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pro vyhovéni navrhu. Udinky kasac¢ni stiznosti napadeného usneseni méstského soudu jsou
podle jeho slov bezprostfednim pravnim nasledkem rozhodnuti ve smyslu § 73 odst. 2
s. f.s., nebot toto usneseni o odmitnuti zaloby brani soudnimu prezkumu rozhodnuti
zalovaného, jimz byla zalovanym posuzovana spravnost napomenuti pro poruseni
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povinnosti zaméstnance coby podkladu pro rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru,
vydaného ve véci stézovatele dne 17. 12. 2025. Posledné uvedené rozhodnuti pak stézovatel
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oznalil za zavazny zasah do jeho profesniho zivota. Paklize by Nejvyssi spravni soud
odkladny tcinek neptiznal, pozdéjsi zruseni nyni napadeného usneseni méstského soudu
by podle stézovatele ztratilo prakticky vyznam. Stézovateli hrozi 4jma mimoradné intenzity
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spocivajici ve ztraté sluzebniho poméru asnim spojeného sluzebniho pfijmu, 4ymu by
utrpéla ijeho reputace. Pfiznani odkladného ucinku podle stézovatele neohrozi zadny
dulezity verejny zajem, ani neptivodi srovnatelnou Gjmu jinym osobam.

[3]  Zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyjadril
nesouhlasné. Podle jeho nazoru vyrozuméni o zptsobu vyftizeni stiznosti nepredstavuje
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. Nikterak proto nezasahuje do pravni sféry stézovatele
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a nemuze mu pusobit Gjmu. Zalovany rovnéz podotkl, ze mu neni znam obsah rozhodnuti
statniho tajemnika ze dne 17. 12. 2025 o skonceni sluzebniho poméru, ani to, zda se proti
nému stézovatel branil odvolanim. Nelze tedy prfedjimat, zda je rozhodnuti statniho
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tajemnika konecné. Nadto ani samo kasalni stiznosti napadené usneseni méstského soudu
stézovateli zadnou vaznou ujmu nepusobi.

[4]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle §73 odst. 2 s. I.s. pfedstavuje prvni
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podminku pro ptiznani odkladného ulinku existence nepomérné vétsi 4jmy, nez jaka muze
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jeho pfiznanim vzniknout jinym osobam. Druhou podminkou pak je, ze pfiznani
odkladného G¢inku nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Obé tyto podminky
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ptitom musi byt splnény soudasné, nebot institut odkladného Gc¢inku ma mimoradnou
povahu. Samo podani kasacni stiznosti totiz bez dalsiho odkladny uéinek nema (srov. § 107
s. f.s.) ajeho priznani pripada v avahu pouze v ojedinélych ptfipadech vyjadrenych v § 73
odst. 2 s. f. s. Odlozit Gcinky kasaéni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu lze
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proto pouze vyjimecné, pokud (jma, ktera stézovateli hrozi, je realna, neni vzhledem k jeho
pomérum bagatelni, je vyznamna a jeji vznik je v pfi¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym
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pravnim nasledkem plynoucim zrozhodnuti zalovaného (srov.usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 2 As 60/2008-103).

[5]  Rizeni onavrhu na pfiznani odkladného G¢inku je stejné jako Hzeni o kasalni
stiznosti ovladano zasadou dispozi¢ni. To znamena, ze soud je pri posuzovani davodnosti
navrhu opravnén vychazet pouze z divodu, které Gcastnik uvedl ve svém navrhu. Neni jeho
tkolem anema ani opravnéni dohledavat ¢i domyslet za Gcastnika konkrétni okolnosti
a divody, které by mély svéd¢it divodnosti jeho navrhu. Stézovatel proto musi v prvé radé
dostate¢né podrobné uvést, v éem nepomérné vétsi Gjma, ktera pravé jemu hrozi, spociva,
jaky je jeji rozsah, z jakych konkrétnich okolnosti vyvozuje, ze tato hrozba je realna a nikoli
jen hypoteticka. Na podporu svych tvrzeni pak musi navrhnout provedeni odpovidajicich
dtkazi (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu zedne 29.2.2012,
&5, 1 As 27/2012-32).

[6]  Nejvyssi spravni soud v daném pripadé nemohl prehlédnout, ze stézovatel ve svém
navrhu na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti spojuje tvrzenou Gjmu s usnesenim
méstského soudu o odmitnuti Zaloby, které znemoziiuje prezkum zalobou napadeného
vyrozuméni o vytizeni stézovatelovy stiznosti proti pisemnému napomenuti ze dne
11.7.2025. Toto napomenuti pak ma slouzit jako podklad pro rozhodovani ve vécech
sluzebniho poméru stézovatele. V disledku odmitnuti zaloby pak podle néj nebude mozné
predejit skonceni tohoto sluzebniho poméru.

[71 K této ¢asti odivodnéni navrhu je tieba zdlraznit, ze pfiznanim odkladného G¢inku
docasné pomiji éinky rozhodnuti krajského soudu, priCemz v pfipadé zamitnuti jakoz
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pokracovani

i odmitnuti zaloby krajskym soudem nepusobi ptiznani odkladného uc¢inku primarné
proti rozhodnuti krajského soudu, ale zejména proti rozhodnuti spravniho organu
napadenému zalobou (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer 2019, dostupné vsystemu ASPL, k §73 odst. 2). Negativni
rozhodnuti krajského soudu totiz samo o sobé ptirozené neni s to pusobit stézovateli Gjmu,
nebot nijak nezasahuje do pravniho stavu nastoleného rozhodnutim spravniho organu.
Duvodnym proto muaze byt navrh na ptiznani odkladného Géinku v takoveé situaci jen tehdy,
pokud stézovatel muze pocitovat 4jmu plynouci jiz z Ginkt samotného rozhodnuti
zalovaného. I zde pfitom plati, ze vazna yma musi byt myslitelna a musi plynout z tvrzeni
stézovatele.

[8]  Stézovatel vsak v tomto ohledu uvedl pouze tolik, ze jeho sluzebni pomér ma skondit
uplynutim lhity jednoho mésice od doruéeni rozhodnuti o skoncent sluzebniho poméru ze
dne 17.12.2025. Z argumentace stézovatele nikterak neplyne, jak by mohl odklad
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Uc¢inkd zalobou napadeného vyfizeni jeho stiznosti zabranit tvrzené Gjmé v podobé skoncenti
sluzebniho poméru. Nadto nelze prehlizet, ze se proti rozhodnuti statniho tajemnika
o skonéeni sluzebniho poméru lze branit odvolanim, o cemz byl stézovatel podle vseho
fadné poucen. Z jeho tvrzeni pfitom nijak neplyne, zda odvolani podal. Neni tedy zrejmé
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ani to, probiha-li v této véci opravné tizeni a jaky vyznam by v ném mél mit soudni prezkum
zalobou napadeného vyrozumeéni o vyftizeni stiznosti. Stézovatel ostatné zavaznou ujmu
vyslovné odvozuje teprve od samotného rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru. To vsak
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predmétem rizeni pred méstskym soudem vibec nebylo. Z tvrzeni stézovatele tedy neplyne,
ze by mu bezprostredni Gcinky rozhodnuti napadeného pred méstskym soudem pusobily
Wymu.

[9]  Lze uzavrit, ze stézovatel nesplnil v daném pripadé svou procesni povinnost tvrdit
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a osvéddit okolnosti vyznamné pro priznani odkladného cinku. Nejvyssi spravni soud

proto navrh stézovatele zamitl a kasacni stiznosti odkladny ulinek neptiznal. Tim zdejst

soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni NSS ze dne
4. 10. 2005, C. j. 8 As 26/2005-76).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 28. ledna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



