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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: H.
F., zastoupena J. F., proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem
Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 12.11. 2025,
&7 50 Ad 9/2025 - 53,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 27.11.2025 dorudena kasalni stiznost
zalobkyné (dale jen ,sté&Zovatelka“) proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové -
pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud) ze dne 12. 11. 2025, ¢. j. 50 Ad 9/2025 - 53.
Timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu stézovatelky, jelikoz shledal, Ze stézovatelka
nema narok na prispévek nazvlastni pomucku (motorové vozidlo) vesmyslu §9
zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakonu, ve spojeni s prfilohou ¢. 1 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedenti
nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.

[2]  Jelikoz byla stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena obecnym
zmocnéncem J. F., ktery neni advokatem, vyzval ji Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
9.12.2025, ¢.j.21 Ads 256/2025 - 14, k predlozeni plné moci udélené ji advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti nebo prokazani, ze ma vysokoskolské pravnicke
vzdeélani, které je podle zvlastnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatelka
poté navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud ustanovil zastupce pro rizeni o kasani stiznosti
podle § 35 odst. 10 soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. 7. 5.“). Drive, nez Nejvy$si spravni
soud o tomto navrhu rozhodl, jej stézovatelka podanim ze dne 8. 1. 2026 vzala zpét.

[3]  Usneseni ze dne 9. 12. 2025, kterym byla stézovatelka vyzvana k predlozeni plné
moci udélené advokatovi nebo prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani
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vyzadovaného pro vykon advokacie ve lhuté 15 dnu, bylo stéZovatelce (i jejimu obecnému
zmocnénci) doruceno dne 15. 12. 2025 (viz dorucenka na ¢. 1. 14 spisu Nejvyssiho spravniho
soudu). Poslednim dnem lhuty k predlozeni plné moci udélené advokatovi nebo prokazani
vysokoskolského pravnického vzdélani tudiz bylo dtery 30.12.2025. Stézovatelka
do tohoto dne (ani k datu vydani tohoto rozhodnuti) plnou moc udélenou advokatovi
nepredlozila, ani neprokazala své vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie.

[4] Dle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem predstavuje jednu
z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[5]  Stézovatelka ani pres vyzvu neodstranila nedostatek podminek fizeni spocivajici
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v absenci povinného zastoupeni advokatem. Nejvyssi spravni soud proto odmitl jeji kasaéni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[6]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze stézovatelka si je védoma povinného
zastoupeni advokatem v tizeni o kasaéni stiznosti, jak vyplyva z kasa¢ni stiznosti a z jejich
dalsich podani. Tato podminka fizeni je vsak dle stézovatelky v rozporu s ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod a &l. 95 odst. 2 Ustavy. Nejvy$i spravni soud proto pro tplnost
dodava, ze povinné zastoupeni advokatem v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem sice
predstavuje prekazku pristupu k soudu, nicméné podle ustalené judikatury zdejsitho soudu
se jedna o legitimni pozadavek (srov. usneseni ze dne 24.1.2005, ¢.j.2 Afs7/2004 - 85,
¢. 533/2005 Sb. NSS, ¢ize dne 21.6.2023, C.j.2 As 154/2023 - 37). Ostatné, obdobnou
Gipravu obsahuje také § 29 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, p¥i¢em? nesplnéni
této podminky je dvodem pro odmitnuti Gstavni stiZnosti (srov. napt. usneseni Ustavniho
soudu  zedne  18.12.2025,  sp.zn.IV.US3651/25; rozhodnuti  je dostupné
na www.usoud.cz).

[7] O nahradé nakladG fizeni o kasaCni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 3, véty prvnis. f. s., ve spojeni s § 120s. 1. s. tak, ze zadny z GcCastnik nema
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



