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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickove
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobce: T. T. T.,
zastoupen Mgr. Petrem Skopkem, advokitem se sidlem Dukelskych hrdint 59/,
Rakovnik, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
19. 12. 2025, ¢. . 16 A 53/2025-27,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
1L Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Rozhodnutim ze dne 24. 10. 2025, ¢.j. MV-115238-6/OAM-2025, zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, Prijimactho strediska cizinci Zastavka (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
28. 6. 2025, & j. CPR-4629-24/CJ-2025-931200-SV. Uvedenym rozhodnutim spravni organ L.
stupné ulozil zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a4 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,cizinecky zakon®), a stanovil dobu v délce 3 let, po kterou zalobci nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie a dalsich smluvnich statG. Davodem ulozeni
spravniho vyho$téni bylo zjidténi, Ze Zalobce pobyval na izemi Ceské republiky v obdobi
ode dne 9. 3. 2020 do 31. 1. 2025 bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni
k pobytu.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zZalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) shora oznalenym rozsudkem zamitl. Spravni organy se podle
méstského soudu dostateéné zabyvaly primérenosti dopadi ulozeného spravniho vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Méstsky soud dodal, Ze Zalobce ma v zemi
puvodu manzelku, déti i rodice a vlastni zde rodinny dim, zatimco jeho vazby k Ceské
republice jsou omezené, prevazné ekonomické povahy; zalobce zde nema Sirsi socialni
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zazemi a ani se jazykové neintegroval. Méstsky soud neshledal pochybeni ani v tom, jak

4 4 4 . /v 4 4 / 7/ Ve 4 Vv 4
spravni organy posoudily Gcast zalobce na demonstracich tykajicich se zivotniho prostredi
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v letech 2018 a 2019 z hlediska hrozby represi po jeho navratu do Vietnamu. Poukazal na to,
\ 4 \4 v . \4 v/ ’ I . ’
ze sam zalobce hodlal vycestovat dobrovolné, tvrdil, Ze mu zadné potize ve vlasti nehrozi
a v souvislosti s ucasti na demonstracich nebyl zadrzen ani sankcionovan, ackoliv mu policie
hrozila zadrzenim. Méstsky soud dodal, Ze ptipadné obavy z navratu do zemé ptivodu jsou
v v 4 v/ 4 v ’ . 4 4 VeV \4 4 ’ vV _V ’
predmétem samostatného rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz spravni vyhosténi
lze vykonat az po jeho skonleni. Uzavtel, ze ulozena doba zikazu vstupu odpovida
4 \4 . . 4 4 . ’ ' . /4 / 4 v /
zavaznosti protipravniho jednani zalobce, zejména s ohledem na dlouhodoby neopravnény
\ \ . . ’ v VVe / \4 . v
pobyt a skutecnost, Ze jeho cesta byla organizovana prevadéci za Gplatu, takze si byl védom
’ . ’ . 7 VYN v / /
nezakonnosti svého jednani. Za polehcujici okolnost nepovazoval trestni bezthonnost
v .. , VIRV . . Y
zalobce, ani jeho naslednou snahu resit pobytovou situact, kterou shledal uéelovou.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[3]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%). Dovozuje jeji pfijatelnost z toho, ze se podle néj méstsky soud odchylil
od rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2015, €. j. 8 Azs 110/2014-53, ¢i ze dne
25.2.2016,¢. . 5 Azs 7/2016-22. Aproboval totiz postup spravnich organt, které stézovateli
v souvislosti s jeho tvrzenim o Gcastech na demonstracich nekladly doplnujici otazky (napt.
kolikrat se jich Gcastnil, polet Gcastniku téchto demonstraci ¢i jejich postihovani statnimi
organy), aby bylo mozné posoudit divodnost jeho obav z navratu do zemé ptavodu. Od
rozsudku osmého senatu se mél méstsky soud odchylit také tim, ze odkazal na paralelni
fizeni o zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu, ackoliv rozhodnuti o spravnim
vyhosténi musi obstat v otazce existence skutecného nebezpeci znemoznujictho vycestovani
samo o sobé. S ohledem na nedostatecnost odivodnéni a prislusnych podkladt tykajicich se
této otazky je mél tedy méstsky soud zrusit. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Soucasné zada, aby
byl jeho kasaéni stiznosti priznan odkladny aéinek.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel opakuje své

argumenty stran nedostateCné zjisténého skutkového stavu, s nimiz se radné vyporadalo jak

jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek. Co se tyce odkazu méstského soudu na fizeni
.- / v oo / v VYN ’, ;7 .

o mezinarodni ochrané, jednalo se o prosty dovétek doplnujici celkovy obraz dané situace.

S ohledem na to zalovany navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti pro jeji nedavodnost, pripadné

jeji odmitnuti pro nepfijatelnost.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[5]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k vyporadani namitek uplatnénych

v kasacni stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti.

[6] Na nyni projednavanou véc se totiz uzije § 104a odst. 1 s. f. s., podle néhoz plati:
JestliZe kasacni stiznost ve vécech, v nichZz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi
sprdavni soud pro neprijatelnost. Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v v V. Ve / ’ ’ . v , ’ o Vv « /
v némz vylozil neurity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Z uvedeného
usneseni plyne, ze kasacni stiznost lze prijmout k meritornimu prezkumu v pripadé
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pokracovani

rozpoznatelného dopadu fe$ené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, ato i)

z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, neboii) v pripadé
’ 4 4 ’ ’ . ’

zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu.

[71  Z kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel namitd primarné neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek divodd. Méstsky soud mél podle néj v otazce
divodnosti obav z navratu do vlasti odkazat na vysledky fizeni o mezinarodni ochrané
4 4 4 vV Vv 4 4 / M / .
namisto toho, aby se touto otazkou na zakladé zalobni argumentace sam zabyval. Jinymi
vV . v v / V4 V4 v v . 4 .
slovy stézovatel dovozuje, ze meéstsky soud nevyporadal radné vsechny jeho namitky
uplatnéné v zalobé. Pokud by tomu tak skutecné bylo, jednalo by se o vadu, ktera by pod
/v . o e Ve . 7 v . vv/ / ’
vyse uvedenou definici neptijatelnosti spadala. Zadnou takovou vadu vsak Nejvyssi spravni
soud v napadeném rozsudku neshledal.

[8]  Meéstsky soud se otazkou existence skuteéného nebezpeci hroziciho stézovateli pii
navratu do vlasti zabyval v bodech 20 az 22 napadeného rozsudku, a to pravé s prihlédnutim
k tvrzeni stézovatele o Gcasti na demonstracich. V bodé 21 shrnul zavéry spravnich organa
v Ve 7 v . . / . vV
a v bodé 22 pridal vlastni Gtvahu o tom, pro¢ ani podle jeho nazoru nejsou obavy stézovatele
4 v o o /4 4 v v/ / /4 4 4
z navratu do zemé puvodu duvodné. Poukazal predevsim na vyslovné tvrzeni samotného
stézovatele, ze vycestuje dobrovolné aze mu ve vlasti nehrozi zadné zasadni potize.
K tvrzeni stézovatele ojeho 1clasti naenvironmentalnich demonstracich spojenych
s tvrzenym, avsak nenaplnénym vyhrozovanim zadrzenim ze strany policie méstsky soud
podotkl, ze pokud by byly stézovatelovy obavy skutecné vazné, nezminil by pti témze
vyslechu, Ze vycestuje dobrovolné ani to, ze mu ve vlasti nehrozi nic zavazného. Dale
v / Ve v v Vv 4 i o \4 v V. * *Vv
méstsky soud pripomnél, ze stézovatel ma v zemi puvodu manzelku, dvé déti i rodice
a vlastni zde rodinny dim. Méstsky soud tedy posoudil zcela samostatné zalobni namitku
/ N4 / VvV 4 v o M o
tykajici se tvrzenych obav stézovatele z navratu do zemé ptvodu a jejich davodnost. Jeho
zavéry jsou srozumitelné a prezkoumatelné. Odkaz na ftizeni o mezinirodni ochrané
méstsky soud zjevné doplnil pouze nad ramec vlastniho posouzeni, ato pro doplnéni
kontextu, nikoli za u¢elem nahrazeni vlastniho vyporadani. To ostatné vyplyva i z pouzité
formulace ,soud dodiavi“. Méstsky soud tak nerezignoval na posouzeni zalobni namitky
tykajici se splnéni podminek podle § 179 cizineckého zakona abez dalstho stézovatele
neodkazal na fizeni o mezinirodni ochrané. Obecné konstatovani méstského soudu, ze
rozhodnuti o spravanim vyhos$téni je mozné realizovat az po skondeni azylového fizeni, je
/ v . . . VV/ ’ ’ .
navic v plné v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne
8.12.2023, ¢.j. 5 Azs 50/2021-45).

[9]  Prijatelnost kasacni stiznosti nezaklada ani stéZovatelem tvrzené odchyleni se
méstského soudu od rozsudkt ¢.j. 8 Azs 110/2014-53 a¢.j. 5 Azs 7/2016-22, z nichz
stézovatel dovozuje povinnost spravnich organt klast mu v souvislosti s jeho casti na
demonstracich doplnujici otazky. Zavéry téchto rozsudku totiz na posuzovanou véc
nedopadaji. Oba se tykaly situace, kdy Ministerstvo vnitra zalozilo sva zavazna stanoviska
na informacich, které mu byly znamy z Gfedni ¢innosti, aniz by upresnilo, o jaké informace
se mélo jednat. V nyni posuzované véci vsak spravni organy zalozily své posouzeni primarné
na tom, ze sam stézovatel zadné konkrétni skutecnosti svédéici o hrozbé skute¢ného
nebezpeéi v pripadé navratu do vlasti vibec netvrdil, naopak oznacil svij navrat za
bezpeény. Nejde tedy o situaci, kdy by spravni organy oprely zavér o moznosti vycestovani
stézovatele o zavazna stanoviska obsahujici nedostatky. Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud
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dodava, ze pokud jde o posouzeni otazky, zda by mohl byt stézovatel vycestovanim vystaven
skute¢nému nebezpeci podle § 179 cizineckého zakona, je sice povinnosti spravniho organu
zjistit 1bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti svédlici ve prospéch 1 neprospéch
vyho$tovaného cizince, ovSem je zejména v zajmu tohoto cizince, aby v ramci daného fizeni
uved] konkrétné, ¢eho se obava (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2024,
C.j. 7 Azs 130/2024-33; a ze dne 16. 6.2021, ¢.j.9 Azs 84/2021-23). To stézovatel podle

méstského soudu a spravnich organt neucinil.
IV. Zavér a niklady fizeni

[10] Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji v souladu
s § 104a odst. 1s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[11]  Stézovatel podal rovnéz navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasacni
stiznosti bez zbyteéného prodleni po provedeni nezbytnych procesnich tkona (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019-32).

[12] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
v 4 v M 4 v 4 M vv/ 4 4

vétou prvai s. f.s. ve spojent s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 9 Azs 32/2021-32). Stézovatel nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ % M VO v /. v ~ 4 / .. v /4
fizeni o kasacni stiznosti, ve véci nemél uspéch. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladd fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Zadny
z Ucastnikd proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky

V Brné dne 28. ledna 2026

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



