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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Rychlého
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: H. D.
T., zastoupeny JUDr. Bc. Marcelou Lafek, advokatkou se sidlem Narodni 416/37, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné zedne

2. 10. 2025, ¢. ] 29 A 76/2025 -7,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 10. 2025, ¢.j. 29 A 76/2025 -7, se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou ze dne 1.9.2025 podanou ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud) domahal ochrany proti necinnosti zalovaného v fizeni o zalobcové
zadosti o vydani zameéstnanecké karty ve smyslu §42g anasl. zakona ¢.326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon
0 pobytu cizinci®).

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 2. 10.2025, ¢.j. 29 A 76/2025 - 7, zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.“), jelikoz zalobce podle
krajského soudu pred podanim zaloby nevycerpal bezvysledné prosttedky k ochrané proti
necinnosti stanovené spravnim radem (§ 80 odst. 3 spravniho radu).

[3]  Krajsky soud odkazal na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.5.2016, C.j.5 As 9/2015-59, ¢.3409/2016 Sb. NSS, dle kterého ,neni-li pri
podini Zaloby na ochranu proti necinnosti spravnibo orgdnu spinéna podminka bezvysledného
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vycerpani prostredku, ktery procesni predpis platny pro ¥izeni pred spravnim orginem stanovi
k ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s.7.s.), jedna se o Zalobu nep¥ipustnou, kterou soud
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s. K pFipadnému dodatecnému splnéni této podminky
v prithéhu v¥izeni pred soudem nelze pribliZet.”

[4]  Zalobce podal dne 28.7.2025 Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
(nadrizeny spravni organ zalovaného, dale jen ,nad?izeny orgin®) navrh na vydani opatfeni
proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu. Nadfizeny organ tomuto navrhu
vyhovél adne 21.8.2025 vydal opatfeni proti necinnosti ¢.j. MV-121839-3/SO-2025,
kterym zalovanému prikazal, aby do 60 dnu od doruceni opatfeni proti nedinnosti vydal
rozhodnuti v Hzeni o 7adosti Zalobce o vydani zaméstnanecké karty. Zalobu podal Zalobce
dne 1. 9. 2025 (4. pred uplynutim lhity stanovené nadfizenym organem). Podle krajského
soudu proto zalobce sice vycCerpal prostredky na ochranu proti neinnosti stanovené
spravnim radem, ovSem nikoliv bezvysledné, a mél pred podanim zaloby vyckat na uplynuti
lhuty stanovené nadfizenym organem.

[5] K zalobcem namitané nepfimérenosti lhity stanovené nadfizenym organem krajsky
soud uvedl, ze lhtta vdélce 60 dnt odpovida lhuté k vyfizeni zadosti o vydani
zaméstnaneckeé karty podle § 169t odst. 6 pism. d) zakona o pobytu cizincd a ze citované
ustanoveni ve zvlast slozitych pfipadech umoznuje i delsi lhatu v délce 90 dnd.

[6]  Protiusneseni krajskeho soudu podava zalobee (dale jen ,stéZovatel”) kasa¢ni stiznost,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[71  Stézovatel je presvédlen, ze napadené usnesent je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. s rozsudkem rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.2.2023, ¢.j.2 As21/2020 - 34, ¢.4453/2023 Sb. NSS), dle které mél krajsky soud
posoudit primérenost lhuty stanovené v opatfeni proti nedinnosti, pficemz nahradni lhitu
v délce puvodni (zakonné) lhuty lze stanovit pouze ve vyjimecnych pripadech.

[8]  V tomto ohledu povazuje stézovatel usneseni krajského soudu za neprezkoumatelné,
jelikoz krajsky soud pouze konstatoval, ze lhuta stanovena v opatteni proti necinnosti je
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stejna jako ta zakonna, aniz by soucasné zdavodnil, pro¢ je takto stanovena lhita primérena.
Stanoveni neprimérené lhity v opatfeni proti necinnosti navic podle stézovatele znamena
bezvysledné vyclerpani prostredkt ochrany proti nedinnosti.

[9]  Nezakonnost napadeného usneseni stézovatel spattuje také v tom, ze pokud krajsky
soud dospél k zavéru, ze lhita stanovena v opatfeni proti nedinnosti je primérena, mél dle
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyckat uplynuti lhity anasledné o zalobé
rozhodnout.

[10] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Nesouhlasi

s namitkou, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku primétenosti lhity, nebot
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v napadeném usneseni jasné uvedl, ze podminka bezvysledného vycerpani prostredka neni
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splnéna, jestlize v okamziku podani zaloby stale bézi lhuta stanovena opattenim na ochranu
proti nedinnosti. Nadto zalovany uvadi, Ze dne 12. 11. 2025 o stézovatelové zadosti rozhodl,
. . Vv/ 4 4 V4 /v vV Vv 4
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele zamitl.
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[11] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvai s. f. s), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t.
s pripustna, a stézovatel je radné zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f.'s.). Napadené
usneseni Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3,
véta pred strednikem s. . s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem
s. . s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty
prvais. f.s.

[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13] Nejvyssi spravai soud se vramci prezkumu kasacnich namitek nejprve zaméfi

na namitanou neprezkoumatelnost napadeného usneseni. Plati totiz, ze pokud by bylo

napadené usneseni neprezkoumatelné, zpravidla jiz neni prostor k ivaham o namitkach
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vécného charakteru a je nezbytné napadené usneseni bez dalsiho zrusit.

[14] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného usneseni v nedostate¢ném
oduvodnéni priméfenosti lhuty stanovené nadfizenym organem v opatfeni proti necinnosti.
Nejvyssi spravni soud nicméné podotyka, Ze zavér o pfimérenosti ¢i nepfimérenosti lhity
v opatfeni proti necinnosti nebyl nosnym duvodem pro odmitnuti zaloby. Krajsky soud
stézovatelovu zalobu odmitl z divodu, ze stézovatel pred podanim zaloby nevyckal na
uplynuti této lhuty [bez ohledu na jeji (ne)primérenost]. K otazce primérfenosti lhuty
stanovené nadfizenym organem se krajsky soud vyjadfoval pouze nad ramec nezbytného.
Piipadné nedostatky jeho uvah vtéto souvislosti proto nemohou byt davodem
neprezkoumatelnosti napadeného usnesent.

[15] Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledal, Ze by napadené usneseni trpélo vadou
v M /v Ve 4 / V. 4 M M M /
neprezkoumatelnosti, k niz by musel prfihlédnout zredni povinnosti. Krajsky soud
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v usneseni radné asrozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti ajeho zavéry jsou
podporeny srozumitelnou a logickou argumentaci.

[16] Podstatou projednavané véci je otazka, zda lze nedostatek podminky bezvysledného
vycerpani prostredku ochrany zhojit v prubéhu fizeni pred soudem, resp. zda byl krajsky
soud v situaci, kdy stézovatel podal zalobu pred uplynutim lhity stanovené nadfizenym
organem, povinen s rozhodnutim vyckat do uplynuti této lhuty, aby doslo k naplnéni
procesnich predpokladi pro vécné projednani zaloby.

[17]  Nejvyssi spravni soud se touto otazkou jiz zabyval v rozsudku svého rozsifeného
senatu  ze dne 2.2.2023, ¢&.5.2 As21/2020 - 34, ¢&.4453/2023 Sb. NSS, nebo také
vrozsudcich ze dne 21.4.2022, ¢.j.2 Azs248/2021-34; ze dne 27.10.2022,
C.j. 1 Azs 171/2022 - 54; a ze dne 6. 11. 2023, ¢.j. 9 Azs 194/2023 - 40 (vSechna judikatura
tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). V nyni projednavané véci pfitom zdejsi soud
neshledal divod se od zavéra vyslovenych v citovanych rozhodnutich odchylit.

[18] Dle dtivéjsiho vykladu § 79 odst. 1 s. f. s. pfijatého rozsifenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu byla ptipustnost necinnostni zaloby striktné vazana k okamziku jejiho
podani (viz krajskym soudem citovany rozsudek rozsiteného senatu . j. 5 As 9/2015 - 59).
Pokud v tento den nebyla splnéna podminka bezvysledného vyderpani prostfedkd ochrany,



21 Azs 223/2025

jednalo se o nedostatek, ktery nebylo mozné zhojit v prubéhu fizeni. Takovou zalobu byl
soud povinen odmitnout pro nepripustnost bez ohledu na to, zda k naplnéni podminky
doslo dodatecné.

[19] Uvedeny vyklad byl nicméné oznaen za netistavni nalezem Ustavniho soudu ze dne
24.8.2021, sp.zn.IV.US3523/20 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na www.usoud.cz). V ném Ustavni soud uvedl, e absence bezvysledného vycerpani
prosttedku ochrany proti nedinnosti je naopak odstranitelnou prekazkou pro vécné
projednani zaloby (odst. 55 citovaného nalezu).

[20] Na citovany nalez Ustavniho soudu nasledné navazal iNejvyssi spravni soud,
pr1cemz opakovane dospél k zavéru, ze soud rozhodujici o zalobé na ochranu prot1
necinnosti je povmen v ptipadé, kdy zalobce poda zalobu pred uplynut1m lhaty stanovené
v opatfeni proti necinnosti, vyckat uplynuti této lhity, a umoznit tak dodatec¢né splnéni
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podminky bezvysledného vycerpani prostredkt ochrany (viz judikaturu citovanou
v odstavci [17] tohoto rozsudku).

[21]  V projednavané véci tedy krajsky soud pochybil, pokud v rozporu s vyse citovanou
judikaturou nevyckal do uplynuti lhity stanovené nadfizenym organem v opatteni proti
nedinnosti a stézovatelovu zalobu bez dal$tho odmitl, ¢imz své rozhodnuti zatizil vadou
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.

[22] Pro uUplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze kasalni namitkou vztahujici
se k neptimérenosti lhity stanovené nadrizenym organem v opatfeni proti nedinnosti se
v nynéj$i véci nezabyval. Samotny zavér o primérenosti ¢i neprimérenosti této lhaty totiz
nebyl (a s ohledem na vyse citovanou judikaturu ani nemohl byt) divodem pro odmitnuti
stézovatelovy zaloby a vyfeSeni této otazky jiz neni pro posouzeni véci nadale podstatne,
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jelikoz zalovany v mezidobi o zadosti stézovatele rozhodl.

[23] S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost divodnou,
a proto napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvai s. t. s. zrusil
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avratil mu véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud vném bude vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), tedy ze
nesplnéni podminky bezispésného vycerpani prostredkti na ochranu proti necinnosti ve
v 4 M v I v 4 M 4 /7 vV
smyslu § 79 odst. 1s. . s. neni neodstranitelnou prekazkou pro vécné projednani zaloby.

[24]  V novém rozhodnuti ve véci rozhodne krajsky soud téz o nakladech rizeni o kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 29. ledna 2026

JUDr. Tomas Rychly
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predseda senatu



