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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: L. B., zast. Mgr. Jitim
Subrtem, advokatem, se sidlem Palackého 592/19, Olomouc, proti zalované: Ceska sprava
socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kftizova 1292/25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 15. 7. 2024, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. 72 Ad 51/2024-69,

takto:

I.  Kasacnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]Zalovani rozhodnutim ze dne 15.7.2024, ¢&.j. X, zamitla namitky proti svému
rozhodnuti ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. XA, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni
dtchod, nebot pokles jeji pracovni schopnosti ¢inil pouze 15 %.

[2]Krajsky soud v Ostraveé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze
dne 18. 6. 2025, ¢. j. 72 Ad 51/2024-69, zamitl zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalované
o namitkach jako nedtvodnou.

[3]Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost, v niz

. v 4 4 4 v e . /4 v/ v/ ’ ~ 4 ./ v ’
navrhla jeho zruSeni a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu tizeni. Zalovana ve vyjadreni
ke kasaéni stiznosti ji povazovala za neopodstatnénou.

[4]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
\4 4 v . 4 . v \4 . v 4 I v/ 4
ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, protinémuz je kasacni stiznost pripustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]Kasalni stiznost byla podana ve véci, vniz pfed krajskym soudem rozhodovala
specializovana samosoudkyné, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky, jinak
by ji podle § 104a odst. 1 s. 1. s. odmitl jako nepfijatelnou.
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[6]O prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptripadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesnitho prava (srov. usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS).

[7]1V prve radé se kasaéni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Stézovatelka konkrétné namita, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal
snavrzenym dukazem v podobé vyslechu jejitho osetfujictho 1ékare, jestlize toliko
konstatoval, ze jeho stanovisko neni pro posudkové lékate zavazné. Stézovatelka vsak tento
dilél zavér vytrhava z kontextu napadeného rozsudku. V jeho odstavei 32 krajsky soud
konstatoval, ze ,/njasoudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych ditkazu, o ktery ma své
rozhodnuti op¥it. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a stupné
invalidity je otazkou odbornou, medicinskon (diichod podminény dloubodobé nepriznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zdvisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni.“ Na tuto Uvahu navazal v nasledujicim odstavei, kde uvedl, ze ,/pjodle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obéani pro #cely
prezkumného ¥izeni soudniho wve vécech diichodového pojisténi Ministerstvo prdce a socialnich
véct, které za timto celem z¥izuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou
oprdavnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité,
jejim vzniku, trvani i zaniku. Posudkové rizeni je specifickou formou spravni cinnosti
(srov. § 16a ¢ 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotnibo stavu oblana a nékterych
diisledkii  z néj vyplyvajicich pro oblast socidlnibo zabezpeceni a diichodového  pojisténi.
Jde o postup  posudkového organu, jehoz hlavnim obsabem je posudkovd Cinnost,
kterd predpoklada wvedle odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového
lékarstvl.“ Z téchto Gvah vyplyva, Ze jsou to pravé posudkové komise disponujic
potfebnymi znalostmi nejen z oboru obecného 1ékatstvi, ale rovnéz posudkového lékatstvi,
které jsou zpusobilé odborné posoudit miru a zavaznost invalidity. K tomu Nejvyssi spravni
soud odkazuje na rozsudek ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 8 Ads 90/2020-44, v némz zduraznil, ze
SloJdborné zpravy osettujicich lékarii-specialistii tak nemohou predstavovat primy podklad
rozhodnuti o ddvce, jako je tomu v pripadé posudki posudkové lékarské sluzby. Mohou slouZit jen
jako podklad pro posouzeni poklesu pracovni schopnosti, tj. podklad pro posudkové organy (napy.
§ 8 odst. 8 zikona o organizaci aprovadéni socialnibo zabezpeleni, § 39 odst. 4 zikona
o diichodovém pojisténi, rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2017, &. 6 Ads 285/2016-38, bod 18). Jinymi
slovy, odborni osetrujici [ékari stanovuji diagnézy a lékari posudkovych orgdnii na jejich zakladé
vyhodnocuji zdravotni stav a z né] vyplyvajici procentni miru poklesu pracovni schopnosti
posuzované osoby (pojisténce). Odborné posonzeni osetrujicich lékarii je tak zdsadné zachyceno
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v jimi vypracovanych lékarskych zpravich a nalezech, z nichZ wvychdazi posudkové organy.
V kompetenci odbornych lékarii neni vyjadrovat se k posudkovym zdvérim aprip. je
zpochybriovat, nejsou-li znalci z oboru posudkového lékarstvi.“ Krajsky soud tedy logicky
a srozumitelné objasnil neprovedeni dikazu svédeckou vypovédi oSettujictho lékare
stézovatelky atento jeho postup je ve svétle vySe citované judikatury spravny. Navic
stézovatelka po pouceni ze strany krajského soudu navrhla srovnavaci posudek posudkové
komise v Brné (za jeji (i¢asti), cemuz bylo vyhovéno (viz odstavec 11 napadeného rozsudku).

[8]Stézovatelka dale spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v nevyporadani
otazky, zda je posudek posudkové komise uplny, presvédéivy a spravny. Ani tomuto tvrzeni
vSak nemuze Nejvyssi spravni soud prisvédcit. Krajsky soud v odstavci 8, resp. 13 az 27
podrobneé popsal obsah posudkt posudkovych komisi v Ostravé a v Brné. Zde je prehledné
uvedeno, z Ceho jejich avahy vychazeji. Oba posudky se ve svych zavérech shoduji. Krajsky
soud pritom postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze
dne 24. 1. 2022, ¢. . 2 Ads 9/2020-22, na ktery stézovatelka odkazuje), pfi¢emz zdtraznil, ze
posouzeni miry invalidity je odbornou otazkou, na jejiz zodpovézeni nema kapacitu, jinymi
slovy nemtze odborné hodnotit zdravotni stav zadatele o invalidni dichod. V odstavci 36
napadeného rozsudku konstatoval, ze /o] zavéru soudem provedeného dokazovini nebyl spor
o tiplnosti podkladi pro posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné. O nespravném sloZeni
posudkovych komisi spor rovnéZ nebyl (cleny obou posudkovych komisi byli ortopedi), soud se tedy
zabyval toliko otdzkou, zda posudky PK MPSV obstoji v testu dplnosti, presvédcivosti
a spravnosti.“V odstavcich 28 az 39 popsal kritéria, ktera musi posudek splnovat, aby tomuto
testu vyhoveél. Na zakladé vsech uvedenych vychodisek a informaci dospél krajsky soud
k zavéru, ze oba posudky narokim tohoto testu dostaly. K tomu uvedl, ze ,/pjosudkové
komise shromdazdily zdravotni dokumentaci Zalobkyné v siplnosti a posoudily jeji zdravotni stav
komplexné, soud ani nema diivod pochybovat o siplnosti a spravnosti stanovenych diagndz.“ Je
tedy zcela zrejmé, z jakych Gvah krajsky soud vychazel a jak je zhodnotil. Skutecnost, ze se
pfi tom ztotoznil se zavéry posudkovych komisi, nezptsobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud dodava, ze pouhy nesouhlas stézovatele
s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje jeho neprezkoumatelnost
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. . 2 As 47/2013-30, ze
dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163). Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtivodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziiuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.2.2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35).

[91V rozsudku ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 3 Ads 203/2024-48, Nejvyssi spravai soud upozornil,
ze ,[z]Jarazent zjisténého zdravotniho postizeni do prislusné kapitoly a polozky prilohy k vybldsce
je soucdsti odborného posouzeni posudkové komise, jez mohou spravni soudy prezkoumdvat
jen z blediska jeho presvédcivosti.“ V nyni projednavané véci je soud povinen postupovat
obdobné, jestlize stézovatelka namita, ze byla posudkovou komisi zatazena do nespravné
kategorie dle pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tclely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) [dale jen ,vyhlaska
o posouzeni invalidity“]. Jelikoz se jedna o odbornou otazku, Nejvyssimu spravnimu soudu
(stejné jako krajskému soudu) nepfislusi hodnotit, zda je funkénim dopadem srovnatelna
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[obsahuje citlivé daje], aby mohlo byt na postizeni aplikovano [obsahuje citlivé Gdaje]
prilohy k vyhlasce o posouzeni invalidity.

[10] Posudkové komise v Ostravé av Brné pfitom zhodnotily obsah dokumentace
komplexné ve vzajemnych souvislostech. Jejich tkolem pfitom bylo vyhodnotit, které
informace jsou pro posouzeni zdravotniho stavu relevantni, avsak nebyly povinny
promitnout do svych tvah veskeré stéZzovatelkou predlozené dokumenty, byt jsou
v posudku zminény. Posudkové komise klasifikovaly zdravotni postizeni stézovatelky
[obsahuje citlive Gdaje] jako postizeni odpovidajici ustanoveni [obsahuje citlivé udaje]
ptilohy k vyhlasce o posouzeni invalidity, tedy [obsahuje citlivé Gdaje] Posudkovym
hlediskem je vtéto kapitole: [obsahuje citlivé daje]. Posudkové komise upozornily,
v N4 4 4 M / / v v 7 * Vv 4 /
ze rozhoduyjicim faktorem neni stanovena diagnoza, nybrz pouze funkéni postizeni, které
z nich vyplyva. Pti vlastnim hodnoceni funkénich dopadt vychazely ztoho, ze dana
porucha zdravi je lé¢ebné zasadné ovlivnitelna, pficemz stézovatelka nedolozila [obsahuje
citlivé udaje], které byly doporuceny odbornym lékarem. Tyto faktory pritom [obsahuje
citlivé udaje]. Posudkové komise zohlednily rovnéz profesi stézovatelky (financni
poradenstvi). Konstatovaly, zese nejedna o fyzicky tézkou praci, kterou je schopna
vykonavat ve stejném rozsahu a intenzité. Jedna se totiz povétsinou o kancelarskou ¢innost
M / 4 v/ v / Vv 4 V17 4 ‘(L V4

spojenou s dlouhodobym sezenim u pocitace, Ucasti na vzdélavacich a kvalifika¢nich
kurzech a fizeni vozidla. Tyto cinnosti jsou hodnoceny jako fyzicky lehka prace. Nadto je

vV v / v v vV Ve v oV i M v v 4
stézovatelka osobou samostatné vydélecné ¢innou, takze muze flexibilné urcovat pracovni
dobu. Z odbornych lekarskych zprav vyplyva, obtize stézovatelky je mozné [obsahuje citlivé
Udaje], stézovatelka je schopna [obsahuje citlivé Gdaje], pticemz ze zpravy [obsahuje citlivé
Udaje] vyplyva, ze [obsahuje citlivé udaje]. Posudkova komise v Brné se podrobné vyjadrila
rovnéz k (ne)moznosti podrazeni postizeni stézovatelky pod [obsahuje citlivé Gdaje] ptilohy
k vyhlasce o posouzeni invalidity, o coz stézovatelka usilovala. Pfitom uvedla, ze postizeni

vV . 5 ’ cev v . 10 s .
stézovatelky nelze takto hodnotit, nebot u ni nebyla zjisténa [obsahuje citlivé tdaje]. Proto
neni postizeni stézovatelky srovnatelné s postizenim popsanym v predmétné polozce.
Pokud by posudkova komise v Brné hodnotila postizeni stézovatelky jako [obsahuje citlivé
Udaje], jednalo by se o pokles pracovni schopnosti o pouhych 10 %.

[11]Z obou posudkd jsou patrné davody, pro¢ bylo zdravotni postizeni stézovatelky
zatazeno prave do [obsahuje citlivé daje] prilohy k vyhlasce o posouzeni invalidity, které
4 M Vv 4 vV Vv v /v
posudkové komise oprely o obsah zdravotni dokumentace stézovatelky. Ta ostatné vyse
popsanou argumentaci posudkovych komisi zasadnim zptsobem nezpochybnila, omezila se
/7 v M . M a4 . oV / M v 4 \4 ’ . v/ v M
pouze na tvrzeni, ze [obsahuje citlivé Gidaje] muze byt stejné zavazné jako v pripadé [obsahuje
citlivé Gdaje], pomiji vSak ostatni faktory. Pro podrfazeni postizeni pod pfedmétnou polozku
M 7/ / . M M 4 / . kd / v 4 \4 vV
je rozhodujici vyskyt [obsahuje citlivé idaje], nebot tato vyslovné stanovi, ze za tézkou
formu lze povazovat [obsahuje citlivé (daje]. Tomu odpovida i hodnoceni krajského soudu,
ktery v odstavci 46 napadeného rozsudku konstatoval, Ze ,nebyly prokiziny potieba
[obsahuje citlivé Gdaje]. Prilohy vyblisky o posuzovdni invalidity, ani funkind postizeni s vétsim
nez stanovenym poklesem pracovni schopnosti podle jinych wustanoveni priloby vyblasky
0 posuzovini invalidity.“ Neni tedy pravdivé tvrzeni, ze by krajsky soud vychazel pouze
ze skutecnosti, ze se potizené posudky ve svych zavérech shoduji (i kdyz tento fakt vypovida
. . * 1.V / Vv /4 M vV/ 4 4 M 4 v
o jejich validité). S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud shoduje se zavérem
krajského soudu, ze lze posudky posudkovych komisi povazovat za presvédcivé.
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[12] Nelze rovnéz prisvédcit tvrzeni stézovatelky, ze zalovana vychazela ze skute¢nosti, které
nastaly az po podani jeji zadosti. Tim mél byt totiz fakt, ze k zadosti nepredlozila prislusné
dokumenty, kterymi by dolozila absolvovani doporucenych [obsahuje citlivé adaje]. Tyto
skutecnosti vsak nenastaly po podani zadosti, naopak bylo v dispozici stézovatelky, aby
potfebné dokumenty obstarala. Nelze zohlednit v jeji prospéch, ze potrebné lécebné
procedury nepodstoupila. Stejné tak nelze vytykat spravnim organim, ze stézovatelku
nevyzvaly k jejich dolozeni.

[13] Ve vztahu k namitané vadé posudkového systému, ktera Gidajné znemoznuje predlozeni
4 M / 4 v Ve M v/ v_ 7 7 v
nezavislého oponentniho posudku s ohledem na to, Ze vsichni pfislusni odbornici jsou ¢leny
posudkovych komisi, je tfeba upozornit, ze po pouceni ze strany krajskému soudu
k navrhovanym dikazim a tvrzenim uplatnénym pti Gstnim jednani pozadala stézovatelka

/ 4 4 4 Vv 4 4 i v v v

o zpracovani srovnavacitho posudku odlisné posudkové komise, ¢emuz bylo vyhovéno.
S ohledem na tento fakt se krajsky soud tvrzenimi stézovatelky dale nezabyval. Lze vsak
odkazat na jiz citovany rozsudek Cc.j.2 Ads9/2020-22, v néz ,Nejvyss{ spravni soud
konstatuje, Ze siloba PK MPSV, jak plyne z predchozibo vykladu, se opird o vyslovnou zdkonnou
vpravu. Pokud stéZovatel kromé této obecné formulované namitky nevzndsi konkrétni divody
podjatosti konkrétnich clensi PK MPSV wve vztabu k véci nebo ke své osobé, nelze k ni nijak
priblédnout.“ Tyto zavéry lze vztahnout 1 k nyni projednavané véci, neni mozné tak bez
dalstho pfedjimat podjatost ¢lena posudkové komise, kteti jsou pti posuzovani zdravotniho
stavu vazani zakonem.

[14]S ohledem na shora uvedené skutecnosti 1ze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudl a nedopustil se anijiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssitho spravniho soudu. Ten proto podle
§ 104a odst. 1s. 1. s. kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, nebot svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

[15]O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. jiz zminéné
usneseni rozsifeného senatu C. j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatelka v tomto tizeni
/ v v / / / . / o I Ja / ’
Uspéch nemeéla, a proto nema pravo na nahradu jeho nakladd. Zalované jako spravnimu
4 / 4 v o / **V_V 4 v/ v/ M vv/ 4 4
organu takové pravo ve vécech duchodového pojisténi neprislusi. Proto Nejvyssi spravni
soud zadnému z Gcastniku nepriznal pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. ledna 2026

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



