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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Lukase Pisvejce a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Work Opportunities, s. r. o.,
se sidlem Malesicka 2679/49, Praha 3, zastoupena JUDr. Jitim Matznerem, Ph.D., LL.M.,
advokatem se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, proti zalovanému: Statni afad inspekce
prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2024,
¢j. 8251/1.30/24-5, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 4. 2025, ¢j. 6 Ad 1/2025-83,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2025, ¢j. 6 Ad 1/2025-83, se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dle jen ,méstsky soud*)
domahala zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj
a Olomoucky kraj ze dne 5.4.2024, ¢.21114/10.30/22-11 (dile jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. d) a g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve znéni UcCinném do 31.3.2023 (dale také jen ,zakon
o zaméstnanosti®), jehoz se dopustila tim, Ze nejpozdéji v den nastupu konkrétnich
zaméstnanct neinformovala U¥ad prace CR o jejich nastupu do zaméstnani. Tim alobkyné
porusila § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Dale se zalobkyné méla dopustit toho, ze
pronajimala pracovni silu v podobé svych konkrétnich zaméstnancd, aniz dodrzela
podminky pro zprosttedkovani zaméstnani. Tim méla zalobkyné zastrené zprostredkovavat
zameéstnani podle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti, ¢imz porusila § 14 odst. 3 pism. b)
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zakona o zaméstnanosti. Na zakladé téchto jednani byla zalobkyné shledana vinnou
z prestupka podle § 140 odst. 1 pism. d) a g) zakona o zaméstnanosti a byla ji udélena pokuta
ve vysi 6 510 000 K¢.

[2]  Meéstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Predné uvedl, ze last
zalobni argumentace obsazena v doplnéni zaloby ze dne 6. 1. 2025 byla uplatnéna opozdéné,
tudiz se ji vécné nezabyval. Konkrétné §lo o zalobni body tykajici se nespravného hodnocent
/ v 1/ v/ / 4 v /4 V. o v 4
vypovédi osob pritomnych na misté kontroly; rozporu zavért zalovaného s obsahem
4 4 i v 4 4 */ 4 /4 4 A4 4 4 4
spravniho spisu; nedodrzeni zasady materialni pravdy; nespravného vyporadani odvolaci
argumentace zalovanym a nedostatecnosti kontrolntho protokolu jako dukazniho
prostredku.

[3]  Méstsky soud dale neshledal davodnou obecné vystavénou namitku
v M / 4 4 v / \4 M 4
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Dale se méstsky soud neztotoznil s tvrzenim
\4 v \4 4 v v / / 4 M v 4
zalobkyné, ze by zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti byly projevem prehnaného
formalismu ze strany zalovaného, resp. ze by zalovany dostate¢né nezhodnotil individualni
okolnosti projednavané véci. I ohledné téchto zalobnich bodt méstsky soud konstatoval, ze
.t v v / vV M M Vev/ v/ / 4 M 4
jejich zna¢né obecna formulace znemoznuje jejich podrobnéjsi vyporadani. Pokud se jedna
o namitku nedostatecného zjisténi skutkového stavu, pak méstsky soud rovnéz uvazil, ze
zalobni argumentace je stizena takovym stupném obecnosti, ktery neumoznuje, nad ramec
odkazu na podrobné odtvodnéni napadeného rozhodnuti stran této otazky, blizsi reakci.
Meéstsky soud dale uvedl, ze konkrétni zalobni argumentace tykajici se tohoto zalobniho
bodu byla uplatnéna az po lhtté pro podani zaloby, tudiz se ji pro opozdénost nemohl vécné
zabyvat. Méstsky soud rovnéz dovodil, ze spravni organy radné odtvodnily vysi ulozené
Vv v v / .. / v/ v v v v 4 *vVvVv/
pokuty. Jestlize zalobkyné poukazala na jiny ptipad, v némz doslo k ulozeni nizsi pokuty
Ve v 4 / /4 v Vv 4 ./ / Vv

pti naplnéni skutkové podstaty téhoz prestupku, pak na zakonnosti Gvah stran vyse sankce
v nyni posuzované véci neni tento jiny pripad podle méstského soudu zpusobily nic zménit,
nebot v odkazované véci byl skutkovy stav diametralné odlisny.

II. Kasalni stiznost

[4]  Zalobkyné (,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost,
jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho tadu spravniho (dale jen

»S. I. 5.“). Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[5] Podle stézovatelky je zavér méstského soudu o opozdénosti zalobnich bodd
obsazenych v doplnéni zaloby nezakonny. Stézovatelka ma za to, ze v nyni posuzované véci
skondila lhiita pro podani zaloby nikoliv v nedéli 5. 1. 2025, jak nespravné dovozuje méstsky
soud, ale az v pondéli 6. 1.2025, tj. vden kdy méstskému soudu dorudila rozhojnéni
zalobnich boda. Podle stézovatelky je rozsudek v dusledku tohoto pochybeni rovnéz stizen
vadou neprezkoumatelnosti. Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti a jejim doplnéni shrnula
obsah své Zalobni argumentace, kterou méstsky soud vécné nevyporadal, tykajici se
pochybeni pti zji$fovani skutkového stavu, aupozornila na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu podporujici dvodnost jejich tvrzeni.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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v /7 4
pokracovani
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti
[7] Kasacni stiznost je divodna.
[8] Predmétem uvah Nejvyssiho spravaiho soudu je posouzeni, zda méstsky soud

postupoval v souladu se zakonem, jestlize se pro opozdénost vécné nezabyval zalobnimi
body uplatnénymi v doplnéni zaloby.

[91  Podle § 71 odst. 2 s. 1. s. plati, ze ,r0zs#7it Zalobu o dalsi Zalobni body miiZe Zalobce jen
ve hité pro podani Zaloby.”

[10] Podle § 72 odst. 1s. t. s. véta prvni plati, ze ,Zalobu Ize podat do dvou mésici poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem
stanovenym zpiisobem.“

[11] Podle §40 odst.2 s.t.s. véta prvni plati, ze ,lhita urena podle mésici konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocitek Ihity.

[12] Koneéné podle § 40 odst. 3 s. t. s. plati ze ,pripadne-li posledni den Ibity na sobotu,
nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem lbiity nejblize ndsledujici pracovni den.”

[13] Rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelce doruceno dne 5. 11. 2024. Konec
dvoumeési¢ni lhuty pro podani zaloby ve smyslu pravé citovaného § 72 odst. 1 ve spojeni
s § 40 odst. 2 a3 s. t. s. tudiz pfipadl na pondéli dne 6. 1. 2025. Méstsky soud se tedy mél
zalobni argumentaci obsazenou v doplnéni zaloby ze dne 6. 1. 2025 vécné zabyvat, nebot
byla u¢inéna v ramci koncentracni lhaty ve smyslu § 71 odst. 2 s. t. s.

[14]  Jelikoz v$ak meéstsky soud timto zpusobem nepostupoval a zalobni body v doplnéni
zaloby nespravné posoudil jako opozdéné, zatizil sviy rozsudek vadou nezakonnosti.
V dusledku toho je napadeny rozsudek také odvozené neprezkoumatelny pro nedostatek
divodu, nebot se nevyporadal sradné uplatnénymi zalobnimi namitkami (ve vztahu
k namitce opominuté viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005,
¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[15] Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval polemikou stézovatelky obsazenou

v 4 7V . / N4 v 4 *eV_V 4 /4 4 . 4 4
v kasadni stiznosti tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu v nyni projednavané
véci. Jedna se o otazku, kterou vzhledem k divodné kasaéni namitce a nevyporadané (fadné
uplatnéné) zalobni namitce v dal$im tizeni musi nejprve posoudit méstsky soud.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni
pred strednikem s. t. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu
fizeni, v némz podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.
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[17] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nahradé nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 29. ledna 2026

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



