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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobkyné: Pastin group s.r.o.,
ICO 045 50 391, se sidlem KfiZovnicka 86/6, Praha 1, zast. JUDr. Radimem Hanakem,
Ph.D., advokatem, se sidlem Pujmanové 882/25, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 25.6.2024, ¢.j.20327/24/5300-22443-701226, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2025, ¢. j. 14 Af 6/2024-57,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OdGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
dodate¢ny platebni vymeér Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) ze dne
3.7.2023, ¢.j.5977682/23/2001-52524-108538, kterym byla zalobkyni doméfena DPH
za zdanovaci obdobi listopad roku 2018 ve vysi 418.950 K¢ a soudasné bylo k Ghradé
predepsano penale ve vysi 83.790 K¢.

[2]  Méstsky soud nadepsanym rozsudkem zamitl zalobu proti uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Jadrem sporu bylo, zda zalobkyné prokazala, Ze ptijala ji deklarovana plnéni
od spole¢nosti DOLIOMAX s.r.o., v likvidaci, ktera jiz byla vymazana z obchodniho
rejsttiku (dale téz ,DOLIOMAX®), jejichz pfedmétem mélo byt dodani stavebniho
materialu a jeho doprava. Spravni organy oznacily davodné pochybnosti o realizaci téchto
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spornych plnéni, potazmo jejich fakticité aunesly své dikazni bfemeno. Absurdnim
méstsky soud shledal, aby béznid obchodni praxe spolivala v takovém nekonkrétnim
nastaveni obchodnich vztaht, jaké méla zalobkyné s DOLIOMAX, resp. dilem i s EMITA
INVESTMENTS CZ, as.(dale téz LEMITA®). DPredlozené pisemné podklady
nepotvrzovaly realizaci plnéni uvedenych na primarnich danovych dokladech.
Objednavkove listy z 23. 10. 2018 a 26. 10. 2018 trpi takika bezobsaznou nekonkrétnosti,
jelikoz objednavané zbozi specifikuji prespriliS obecné pouze typem zbozi bez uvedeni
jasnych parametrt. I pokud by bylo mozné takto neurcité objednavky zbozi oznalit jako
zvlastni praxi mezi obchodnimi stranami (coz zalobkyné naznacuje, avSak nikterak
nedoklada), danové organy poukazaly na fadu dalsich nejasnosti, které posiluji pochybnosti
otom, ze skutecné doSlo krealizaci predmétnych plnéni. Ani pisemnosti dodané
spole¢nosti EMITA nepotvrdily uskute¢néni tvrzenych plnéni. Zalobkyné v Zalobé
konstruktivné a presvédcivé nezpochybnila zavéry danovych organt.

[3]  Z vypovédi svédkl ajednatele stézovatelky i pres jejich deficity v obecné roviné
vyplyva existence obchodniho retézce DOLIOMAX — zalobkyné — EMITA. To vsak
neznamena, ze by tyto vypovédi bez dalsiho potvrzovaly konkrétni transakce a v jejich
ramci uskute¢néna plnéni, ktera zkoumal spravce dané. Pochybnosti o vlastni realizaci
plnéni neodstranily ani vypovédi svédku F. V., Michaely Trdé, Ing. Vladimira Novaka, ani
Ucastnicka vypovéd jednatele zalobkyné, ktery na nékolik otazek odpovidal neurcité, coz
plati zejm. pro prepravu stavebniho materialu.

[4]  Identifikované nepresnosti nelze prejit tim, ze od predmétnych transakci uplynulo
jiz nékolik let a dafiové organy nemohou chtit po daniovém subjektu, aby vse popsal do
nejmensich detaild. Z neuréitych ¢i fadné neukotvenych odpovédi svédkl pti soucasné
absenci jednoznacnych a priukaznych listinnych podkladd nemohou danové organy
konstatovat, ze k plnéni doslo tak, jak tvrdi zalobkyné. V obsahu jednotlivych vypovedi
danové organy ani soud neidentifikovaly dostatecné konkrétni okolnosti, které by byly
zpusobilé rozptylit pochybnosti ohledné fakticity konkrétnich plnéni. Méstsky soud
uzavrel, ze spravni organy prednesly fadu pochybnosti o faktickém uskutecnéni zalobkyni
tvrzeného plnéni azalobkyné neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek pro
ptiznani odpoc¢tu DPH za listopad 2018.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)

kasaéni stiznost. Namitla nesprivnost zavéru méstského soudu, ohledné

neprokazani prijeti predmétného zbozi stézovatelkou. Méstskym soudem shledané zvlastni
Y . /7 ’ 7 v/ . . 4 . Vv S Vv /

az podivné podminky obchodniho pfipadu nejsou definovany ani oznaleny. ReSeny

obchodni pfipad je zcela standardni a obchodni praxi se nevymykajici. Ze zpusobu

e 7 .y v v / /
specifikace stavebniho materialu nelze dovozovat, ze by nemél byt dodan.

[6] Ohledné nejasnosti stran podpisu smlouvy mezi stézovatelkou a DOLIOMAX
zminéné v bodu 24 rozsudku méstského soudu stézovatelka uvedla, ze se jedna pouze
ojeden z pisemnych podkladl, ktery je navic nepovinny, nebot dodani zbozi muze
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probéhnout pouze na zakladé Gstni smlouvy. Nelze tak dospét k zavéru o neprokazani
dodani zbozi z divodu nejasnosti toho, kdo mél podepsat smlouvu.

[71  Svédek F. V., drivéjsi zaméstnanec DOLIOMAX, ktery se na expedici zbozi
stézovatelce pfimo podilel, potvrdil tuto obchodni spolupraci. Po predestfeni daniovych
dokladt také potvrdil, ze tato dodani zbozi se skuteéné odehrala, Ze si je vybavuje a ze se
na nich podilel, byt nebyl schopen si s odstupem ctyf aptl let vzpomenout na blizsi
detaily. Stejné tak jednatel stézovatelky a obchodni feditel odbératele stézovatelky (pan N.
za spole¢nost EMITA) potvrdil pfijeti zbozi od DOLIOMAX a nasledné dodani tohoto
zbozi spole¢nosti EMITA.

[8]  Obecné je povinnosti zohlednit, sjakym casovym odstupem jsou predmétné
vyslechy realizovany a zda je svédek vyslychan k rutinnimu aspektu své ¢innosti, nebo
néjakému specifiku u néjz lze 1po letech ocekavat blizsi vzpominky. V této souvislosti
stézovatelka poukazala na odbornou literaturu arozsudky NSS sp.zn.2 Afs 25/2023
asp. zn. 8 Afs 83/2018. Spravce dané se dotazoval vsech svédkd na jejich rutinni dinnost,
pokladal nékolik desitek dotazd, aby mezi odpovéd'mi nasledné vyhledaval a tmyslné
fabuloval rozpory a nejasnosti, které maji jejich vypovédi znevérohodnovat. Svédeckymi
vypovédmi vsak bylo potvrzeno, ze predmétné zbozi bylo stézovatelkou ptijato a nasledné
prodano. Jejich nejasnosti a neptesnosti jsou logickym projevem a disledkem toho, zZe
spravce dané pii svédeckych vypovédich trval na detailnich skutecnostech tykajicich se
dodani stavebniho materialu. Jednatel stézovatelky i pan N. jsou osobami ¢innymi v ramci
obchodnich spolecnosti zaobirajicich se mj. stavebni ¢innosti s obratem v fadu desitek
miliont K¢ a byli bez bliz$i pripravy dotazovani na detaily relativné drobné obchodni
spoluprace, ktera se v dobé realizace vyslecht odehrala pred vice nez Ctyfmi lety. Neni
nepochopitelné, pokud okolnosti ohledné urcité transakce nesdélili zcela presné. Pokud je
svédeckymi vypovéd'mi potvrzena realizace zdanitelného plnéni u stézovatelky, jejiho
dodavatele i odbératele, pak nelze oznacit plnéni za neprokazané pro absenci udaji o misté,
zpusobu a Casu dodani, predavajicich a prebirajicich osobach.

[9]  Stézovatelka predlozila nabyvaci doklady, které jednoznaéné a dostateéné
obsahovaly popis a mnozstvi stavebniho materialu. Jednatel stézovatelky pfi vyslechu
uvedl, ze material byl definovan pomoci fotografii a nasledné dodan v souladu s témito
fotografiemi. Predestfel, jak byl se spole¢nosti DOLIOMAX navazan kontakt, jak
probihala obchodni spoluprace, s kym bylo jednano, jak doslo k domluvé o konkrétnim
zbozi, jak bylo hrazeno a kam bylo dopraveno.

[10] Pan V. (operator expedice DOLIOMAX) pfi svém vyslechu dne 5. 10. 2021 uved],
ze mu je znamo jméno stézovatelky jako odbératele DOLIOMAX, jsou mu znamy
konkrétni dodavky stézovatelce od DOLIOMAX za meésic listopad 2018, DOLIOMAX
disponovala vozidly, predmétem dodavek pro stézovatelku byl stavebni material, nakladka
probihala v provozovné DOLIOMAX v ulici Slaménikova, pokyn k nalozeni dodavek dal
pan Trdy (jednatel DOLIOMAX). Pfi opétovném vyslechu dne 6. 3. 2023 pan V. potvrdil
existenci dodavek stavebniho materialu stézovatelce, zavazeni zbozi vozidly DOLIOMAX
stézovatelce a vybavil si nékteré destinace materialu (hotel Golf). Dale uvedl, ze urcoval



4 Afs 176/2025

v rozhodné dobé destinace vozidel jako dispeler a podepsal nékteré faktury vystavené
stézovatelce. Timto bylo prokazano pfijeti zbozi stézovatelkou, jelikoz uvedeny svédek se
na expedici zbozi primo podilel.

[11] K méstskym soudem shledanym rozporim mezi vypovédmi svédka V. stézovatelka
uvedla, ze spravce dané tohoto svédka ,zasypal® vyssimi desitkami zcela konkrétnich
dotazi. Tento svédek ptitom byl pouze radovym administrativnim pracovnikem, ktery byl
vyslychan s odstupem nékolika let ohledné zjeho pohledu rutinni pracovni zalezitosti.
Neni vinou stézovatelky a nelze ji klast k tizi, ze dodavatel nemél zaméstnance a svédek byl
v ’ /7 ’ v oV / v . v
zameéstnan na dohodu o provedeni prace. Toto samo o sobé nemuze vypovédi svédka
znevérohodnovat.

[12] Zavér méstského soudu, ze prestoze prvni vypoveéd svédka V. byla stizena
nepresnostmi prokazujicimi nespravnou protokolaci jeho vypovédi, bylo pouze na
stézovatelce, aby se vyslechd zGcastnila aspolu se svédkem zkontrolovala tGplnost
protokolu, je nespravny. Nelze klast stézovatelce k tizi, ze se spolehnula na férovost
spravce dané, které vSak nedostal, kdyz prokazatelné nékteré odpovédi ani neprotokoloval,
nebo protokoloval nespravné. Neobstoji hodnoceni méstského soudu, ze svédek V. nemél
potvrdit konkrétni spolupraci DOLIOMAX se stézovatelkou, ale pouze spolupraci
obecnou, jelikoz pti druhém vyslechu potvrdil expedici zbozi dle predlozenych dokladd,
kdyz uvedl, ze zbozi skuteéné bylo stézovatelce expedovano, avybavil si destinace

dodavek.

[13] Svédek Ing. Vladimir Novak (zastupce EMITA) pti svém vyslechu dne 17. 1. 2023
potvrdil spolupraci se stézovatelkou v prabéhu kontrolovaného zdanovactho obdobi,
pravost dil¢ich objednavek, dodani veskerého materialu a pravost podpisu na prilozenych
dokumentech. Touto svédeckou vypovédi tak bylo prokazano dodani predmétného plnéni
na vystupu.

[14] Méstsky soud shodné se zalovanym zhodnotil predlozenou obchodni dokumentaci
pro jeji nedostate¢nou konkrétnost jako odporujici praxi obchodniho styku. Spravni
organy neuvedly, odkud takovou praxi zjistovaly, pouze konstatovaly rozpor s obchodni
praxi, aniz by ji prokazaly, coz je nedostateCny postup. V této souvislosti stézovatelka
poukazala na rozsudky NSS sp.zn. 10 Afs 421/2019 a5 Afs 60/2017. Na predlozenych
dokladech neni pfitomen prvek, ktery by se obchodni praxi vymykal. Predlozené
pisemnosti jsou zcela obvyklé a prokazuji realizaci transakci, tim spiSe v kombinaci
s provedenymi vyslechy svédka, ktefi realizaci plnéni potvrdili. Ve svém souhrnu dikazni
prostredky prokazuji potizeni materialu stézovatelkou a jeho nasledné dodani odbérateli.
Nelze ,bazirovat na blizsi identifikaci pofizeného stavebniho materialu, jak to {ini
méstsky soud. Konkrétni oznaleni typu, rozmért stavebniho materialu apod., neni
zakonnou podminkou obchodnich listin a mze byt nahrazeno ustni, event. konkludentni
domluvou. K nejasnostem ohledné pohybu vozidel dodavatele po dalnici D1 zalovany ani
méstsky soud nezohlednuji, ze dodavatel mohl pro dopravu pouzit vozidla pronajata, uzita
na zakladé vypujcky apod. Ani tato zjisténi tak nevyvraci faktické prijeti zbozi
stézovatelkou.
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[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZznosti se ztotoznil s posouzenim véci méstskym
soudem. Stézovatelka pomiji, ze svédci vypovidali velmi obecné. Jednatel stézovatelky
4 Ve V v M M / o 4 v 4 v
vypovidal neurdité, obecné, bez opory v listinnych dukaznich prostredcich, obcas
rozporuplné ajeho vypovéd vedla k prohloubeni pochybnosti o vérohodnosti jiz
predlozenych listin. Rovnéz svédek Novak vypovidal obecné a nekonkrétné, nékteré jeho
odpovédi byly v rozporu sezjiSténym skutkovym stavem a nékteré dokonce vedly
k prohloubeni pochybnosti o samé fakticité plnéni. Ani opakovana vypovéd F. V. jako
presvédéivy dukazni prostredek neobstala, nebot tento svédek odpovidal nekonkrétné
a Casto v rozporu se svoji prvai vypoveédi. Pokud uvedl konkrétni odpovéd,, tak az tehdy,
kdyz mu spravce dané predlozil konkrétni listiny. Z provedenych dikazu tak nebylo
v 4 Ve i 4 v % / 4 .. v 4 4 4
mozné ulinit zavér bez vaznych pochybnosti. Fakticita plnéni nebyla prokazana
s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti zadnymi dikaznimi prostfedky.

[16] Zalovany se ve svém rozhodnuti vyjadtil ke stéZovatelkou tvrzené nespravné
protokolaci vypovédi F. V. spravcem dané dne 5. 10. 2021. Z protokolu je sice seznatelné,
ze k otazce spravce dané, zda mu jsou znamy dodavky od DOLIOMAX v listopadu roku
2018 zustalo pro odpoveéd za dvojteckou prazdné misto. To vsak jeSté neznamena, zZe
odpovédél aspravce dané jeho odpovéd nezaznamenal. Pozadavku stézovatelky na
zopakovani vypovédi tohoto svédka zalovany vyhoveél.

[17] K prokazani tvrzeni stézovatelky neprispéla objednavka spolecnosti EMITA ze dne
10. 10. 2018, nebot je na ni objednavany stavebni material vymezen obecnymi nazvy a neni
nikde uvedeno, kam se ma objednavany stavebni material dodat, absentuje forma
objednavaného produktu, velikost baleni, popf. specificky nazev. Danové doklady ¢. 00081
az ¢. 00086 vystavené stézovatelkou pro EMITA neobsahuji Gdaje o predmétu ani rozsahu
plnéni ve smyslu § 29 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, odkazuji
pouze na nespecifikovany dodaci list, u néhoz bylo spravci dané dolozeno vice variant.
Navic deklaruji uskuteénéni zdanitelnych plnéni dtive, nez deklarovala uskutelnéni
zdanitelnych plnéni DOLIOMAX vadi stéZovatelce. Zalovany proto stéZovatelce
neprisvéd¢il, ze zbozi bylo nasledné prodano atento nasledny prodej prokazuje jeho
porizeni. Ani vyslech Ing. Vladimira Novaka nepotvrdil spolupraci se stézovatelkou.

[18] Spravce dané postup stézovatelky vrozporu sbéznou praxi zminoval vzdy
v souvislosti s obecnymi a nekonkrétnimi dukaznimi prostfedky, které predlozila.
Vysvétlil, jak by bézny (prikazny) dékazni prostfedek vypadal. Zalovany dale popsal
okolnosti, znichz vyplyva, ze predlozena smlouva s DOLIOMAX je prili§ obecna
a neprukazna ve vztahu k tvrzenému naroku na odpocet dané. Tvrzeni stézovatelky, ze
dodavatel mohl pro dopravu pouzit pronajata vozidla, je nové nepripustné tvrzeni v fizeni
o kasacni stiznosti. Nadto je v rozporu se zjisténymi skute¢nostmi. Stézovatelka nedostala
své dukazni povinnosti ve smyslu §92 odst.3 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad,
a neprokazala samotnou fakticitu ptijatych plnéni.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti
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[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2

vV 4 ’ . VVv/ 4 4 Vv [} v 7
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych divodd.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

[20] Kasadni stiznost neni davodna

[21] Z provedené rekapitulace je ztfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzent,
zda stézovatelka unesla své dikazni bfemeno a prokazala faktické pfijeti plnéni za listopad
2018 deklarovana na danovych dokladech od DOLIOMAX.

[22] K prokazovani naroku na odpocet DPH se Nejvyssi spravni opakované vyjadril ve
své judikature. Poukazat lze napf. na rozsudek ze dne 18. 5. 2020, &.. 5 Afs 191/2019-32,
v jehoz bodech 29 az 31 konstatoval, ze ,,v souladu s § 92 odst. 3 dariového vadu nese kazdy
dariovy subjekt povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni. Dariové ¥izeni totiZz neni ovlddano
zdsadou vysettovact, ale je zaloZeno na prioritni povinnosti dariového subjektu dokazovat vse,
co sam tordi. (...) PrestoZe je prokazovani odpoctu DPH prvotné zdleZitosti dokladovou, je
nezbytné respektovat soulad skutecnébo stavu se stavem formdlné pravnim. Nedojde-li
k uskutecnéni zdanitelnébo plnéni tak, jak je v dariovych dokladech deklarovino, nebot
o faktickém stavu (1]. jeho faktické realizaci) jsou pochybnosti, nemusi byt podkladem pro uznani
ndroku na odpocet DPH ani doklad se vsemi poZadovanymi naleZitostmi. Narok na odpocet
dané ma totiz zdklad ve faktické existenci zdanitelného plnéni jakoZto predmétu dané, nikoli
ve formalnim dokladu. Prestoze je tedy odpocet podminén formalnim vykdzanim zdanitelného
plnéni  (predloZenim dokladu), nemiiZze byt prizndn v pripadé nevyvrdceni pochybnosti
o faktickém uskutecnéni plnéni (..). Jak Nejvyssi spravni soud wvedl v rozsudku ze dne
16. 3. 2010, ¢ . 1.Afs 1072010 -71, dariovy doklad ,neni poukdzkou na vznik naroku na
odpocet dané: aby mu mobla byt pfisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona
0 dani z p¥idané hodnoty, musi vérné zobrazovat pravé faktickou stranku véci - tj. prijeti
zdanitelného plnéni.” Vsouladu s§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu lezi po predlozeni
dariového dokladu ditkazni biemeno na spravci dané, nebot ten prokazuje skutecnosti
vyvracejici  vérohodnost, priikaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci, icetnich
zdznami, jakoZ i jinyjch zdznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym
subjektem (tj. i dariovébo dokladu). Tato ditkazni povinnost neznamend, Ze by spravce dané
musel prokdzat rozpor ducetnibo pripadu se skutecnosti (nejde tedy o povinnost prokdzat
absolutni jistotu), proto ne kazda chyba v iicetnictvi bude predstavovat poZadovanon intenzitu
pochybnosti. Spravce dané pro uneseni svého ditkaznibo biemene musi identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zikladé nichZ hodnot{ predloZené doklady jako nevérobodné, neiplné,
nepriikazné & nespravné; srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢ 7. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS a ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 8 Afs 265/2016-62.“

[23] Skutecnosti, na zakladé nichz spravni organy dospély k zavéru, ze stézovatelka
neprokazala fakticitu prijatych plnéni, shrnul zalovany v oddvodnéni svého rozhodnuti.
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Konstatoval, ze DOLIOMAX méla sidlo na virtualni adrese a na adrese, kde méla mit
provozovnu, spravce dané nezjistil nic, co by svédcilo vykonu jeji ekonomické cinnosti,
nebot na této adrese nebyla ani oznacena. Neexistence provozovny ¢i pronajatého prostoru
na této adrese pozdéji potvrdil vlastnik nemovitosti. Prestoze stézovatelka tvrdila, ze
dopravu pro ni zajistovala DOLIOMAX, spravce dané zjistil, ze DOLIOMAX
v pfedmétném zdanovacim obdobi nevlastnila aani neprovozovala zadny dopravni
prosttedek. DOLIOMAX méla byt piipodpisu smlouvy o obchodni spolupraci se
stézovatelkou ze dne 15. 10. 2018 zastoupena Michaelou Trdou, av$ak z listin zalozenych
ve sbirce listin obchodniho rejsttiku vyplyva, ze se jednatelkou DOLIOMAX stala az po
podpisu smlouvy dne 25. 10. 2018. V ramci své svédecké vypovédi Michaela Trda poprela,
ze by uvedenou smlouvu vyhotovila ¢i podepsala, a navic uvedla, ze ani nevi, kdo tak
uc¢inil. Ke smlouvé o obchodni spolupraci mezi stézovatelkou jako odbératelem
a DOLIOMAX jako dodavatelem zalovany dale uvedl, ze je obecna. Neni v ni totiz
specifikovano, o jaky konkrétni stavebni material se ma jednat, kdo, kam a kdy, ¢i v jakych
lhtitach jej bude dopravovat a za jakou cenu stézovatelka onen nespecifikovany stavebni
material bude ochotna od DOLIOMAX poridit. Ve smlouvé se hovori o dodavkach
stavebniho materialu jako o sluzbach na misto dodavky zbozi. Neprukazné shledaly
spravni organy 1 stézovatelkou predlozené objednavkové listy z 23. 10. 2018 a 26. 10. 2018,
nebot vymezuji zbozi podle druhu pouze obecné (,tepelna venkovni izolace®, smés na
Upravu omitek®, ,zemni izolace vlhkosti“, sana¢ni omitka“, ,maltova smés“, ,ocel
betonarska®, ,samonivelaéni hmota“, ,palubky) a absentuje v nich misto, kam mélo byt
zbozi dodano. Absentuje také jejich potvrzeni ze strany DOLIOMAX. Stézovatelka
prokazovala narok na odpocet dané z titulu prijeti plnéni zbozi Sesti primarnimi dafiovymi
doklady (fakturami) ¢. 201811010, 201811017, 201811018, 201811021, 201811022,
201811024, které vsak nenesou zadny konkrétni Gdaj o predmétu plnéni vyjma obecného
»stavebni material“. Rozsah deklarovaného plnéni neni z primarnich danovych dokladu
seznatelny vibec, nebotf k mnozstvi je vzdy uvedena cCislice ,,1.00“. Na objednavky
v primarnich danovych dokladech odkazovano neni. Danové doklady nenesou zadny tdaj
o zbozi, které mélo byt predmétem fakturace.

[24] Dle dodacich listd mélo dojit k dodani stavebniho materialu ve dnech 1., 5., 9., 14.,
21. a 26. listopadu 2018, kdezto na danovych dokladech je datum uskuteénéni zdanitelného
plnéni (DUZP) deklarované ke dni 5., 12., 14., 16., 20., a 26. listopadu 2018. Na kazdém
danovém dokladu je sice odkazovano na nespecifikovany dodaci list, ale predlozené dodaci
listy se nevazou na primarni danové doklady ani dle castky za zbozi, které mélo byt
dodano, ani dle data, kdy mélo dojit k uskutecnéni zdanitelného plnéni (shoduje se pouze
datum uskuteénéni zdanitelného plnéni u dodactho listu a danového dokladu ze dne
26.11.2018, pozn. NSS). Dle 4daje uvedeného na danovém dokladu ¢.201811011
deklarujicim dodani sluzby ve formé dopravy stézovatelce od DOLIOMAX mélo dojit
k uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 5. 11. 2018. Po tomto datu se mélo uskutecnit ze
strany DOLIOMAX jesté dalsich pét dodavek stavebniho materialu. Pochybnosti spravce
dané nebyly odstranény ani svédeckymi vypovédmi osob, které stézovatelka uvedla a se
kterymi jednala za spole¢nost DOLIOMAX (F. V., Otta Trdy aMichaela Trda).
K Glastnické vypovédi Stépana Dohnala (jednatele stéZovatelky) Zalovany uvedl, Ze je
nepravdiva v tom ohledu, ze uvedl, Ze v okoli Brna si material vyzvedavali vlastnimi auty.
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Spravce dané vsak zjistil, Ze nebyl zaznamenan jejich prijezd po dalnici D1, coz by se dalo
predpokladat na trase mezi Brnem, kde je ddajna provozovna DOLIOMAX,
a Petrovicemi, kde je provozovna stézovatele a kde mélo vzdy dojit ke kontrole.

[25] K navrhu stézovatelky na provedeni dikazu objednavkovymi listy vystavenymi
spolecnosti EMITA se zalovany zabyval objednavkou ze dne 20. 10. 2018, ktera byla po
vyzvé predlozena spravci dané. Vyhodnotil ji jako neprikaznou, nebot na ni objednavany
stavebni material je opét vymezen povsechné a neni nikde uvedeno, kam mél byt dodan.
Stejné jako v pripadé objednavkovych listt od DOLIOMAX absentuje forma
objednavaného produktu, velikost baleni, popt. specificky nazev, a to pravé s ohledem na
konkrétni pozadovanou cenu. Souhrnny dodaci list ze dne 26. 11. 2018, ktery méla
vystavit stézovatelka spolecnosti EMITA, zalovany shledal nevérohodnym. Nazev artikla
je opét obecny anema podstatné Gdaje, kterymi by mél disponovat. Chybi zde Gdaje
o misté a zptsobu dodani i to, kdy k dodani toho kterého artiklu vlastné doslo, kdo zbozi
za stézovatelku predaval a kdo za EMITA prebiral. Do dispozice spravce dané se dostaly
dvé varianty uvedené listiny, kdy jednu variantu predlozila stézovatelka, druhou ziskal
spravce dané od EMITA. Jejich porovnanim spravce dané zjistil, ze se u vSech artiklt lisi
v jednotkovych cenach aujednoho dokonce ivmnozstvi. K prokazani tvrzeni
stézovatelky nepfispéla ani ramcova smlouva o obchodni spolupraci mezi stézovatelkou
a EMITA, nebot je obecna a nelze z ni vyvodit spojitost s Setfenymi transakcemi.

[26] K navrhu stézovatelky na provedeni dikazu Sesti daniovymi doklady, které vystavila
vaéi EMITA, zalovany uvedl, Ze ani ty nejsou samy o sobé prukazné. Neobsahuji tdaje
o predmétu ani rozsahu plnéni ve smyslu § 29 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Neodkazuji na objednavku, byt tato byla stézovatelkou predlozena. Na danovych
dokladech od stézovatelky vaéi EMITA je datum uskutecnéni plnéni 1., 5., 9., 14., 21. a 26.
listopadu 2018 a na danovych dokladech od DOLIOMAX vu¢i stézovatelce je uskuteénéni
plnéni deklarovano ke dni 5., 12., 14., 16. a 26. listopadu 2018. Danové doklady, jez mély
byt vystaveny stézovatelkou vuci EMITA, tedy deklaruji uskute¢néni zdanitelnych plnéni
(s vyjimkou danového dokladu ze dne 26. 11. 2018, pozn. NSS) dtive, nez deklarovala
uskuteénéni zdanitelnych plnéni DOLIOMAX vidi stézovatelce. Udaj o datu uskute¢néni
zdanitelného plnéni uvedeny na danovych dokladech od stézovatelky v nékterych
ptipadech nekoresponduje s udaji o dodavkach materialu dle dopravnich listd. Dopravni
listy predlozené spoleénosti EMITA nenesou udaje o mistu, kam mély byt dodavky
materialu od stézovatelky této spolecnosti dopraveny. Porovnanim dodacich lista
vystavenych DOLIOMAX a dopravnich listi stézovatelky navic zalovany zjistil, ze
néktery material méla EMITA obdrzet od stézovatelky drive, nez jef DOLIOMAX dodala
stézovatelce (napf. sana¢ni omitky méla stézovatelka spole¢nosti EMITA dodat ve dnech 1.
11., 6. 11. a 12. 11. 2018, ale stézovatelka je dle dodactho listu od DOLIOMAX poridila az
21.11.2018). Ani bezhotovostni Ghrady neprokazaly existenci plnéni, nebot z presunu
financnich prostfedkt nelze dovozovat, ze adresat financ¢ni transakce uskutecnil pro
poskytovatele platby téz urcité plnéni. Ohledné vozu stézovatelky, které mély dopravit
EMITA stavebni materil spravce dané z odpovédi Reditelstvi silnic a dalnic, s.p., zjistil, Ze
témito vozy nebyla uskuteénéna preprava stavebniho materialu od DOLIOMAX, kdyz jejt
sidlo je v Brné a ke stézovatelce do Petrovic by bylo nasnadé vyuzit Gseky dalnice D1.
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[27] Sohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem
v 4 \4 4 4 4 v v 4 M 4
meéstského soudu, ze spravni organy prednesly celou radu pochybnosti o faktickém

v v 4 v 4 M v / 4 v vV 4 v 4 v ’ 4
uskuteénéni plnéni, z nichz vyplyva, ze stézovatelka neprokazala splnéni hmotnépravnich
podminek pro ptiznani odpoctu na DPH za listopad 2018. Nejvyssi spravni soud proto
nesdili presvédceni stézovatelky, ze feSeny obchodni pfipad je zcela standardni a obchodni
praxi se nevymykajici.

[28] Meéstsky soud v bodu 23 rozsudku poukazal na nekonkrétni nastaveni obchodnich
vztahu stézovatelky s DOLIOMAX a EMITA. Kuriozni shledal dhradu ceny za dopravu
dodavateli 1ijeji vyuctovani odbérateli pred vlastnim uskutecnénim plnéni. V bodu 24
méstsky soud uvedl, Ze pochybnosti ohledné smlouvy ana jejim zakladé poskytnutého
plnéni vzbuzuje to, ze smlouvu za DOLIOMAX méla podepsat Michaela Trda, ktera
v dobé jejiho podpisu nebyla dle obchodniho rejstriku jednatelkou DOLIOMAX a nebyla
utéto spolednosti ani zaméstnana. V bodu 33 rozsudku poukdzal na nekonkrétnost
objednavkovych listi z23.10.2018 a26. 10. 2018 idalsich stézovatelkou predlozenych
dokument. V bodu 34 poukazal na nejasnosti zjisténé spravnimi organy, které posiluji
pochybnosti o tom, ze skutecné doslo k realizaci plnéni, a zminil pochybnosti ohledné
vlastni ekonomické ¢innosti DOLIOMAX. V bodu 35 poukazal na nejasnosti ohledné
dopravy materialu, kdy stézovatelka dariovym dokladem ¢. 000087 détovala EMITA za
dalsi dopravu na stejna mista, na ktera podle darfiového dokladu ¢. 201811011 méla zavést
stavebni material DOLIOMAX. U jednoho z vozidel, které mélo dopravovat stavebni
material dle dopravnich listt vystavenych zalobkyni spolecnosti EMITA, mytné brany
vubec nezaznamenaly v den tvrzené prepravy zadny pohyb. Z predlozenych dopravnich
listd vyplyva, ze néktery stavebni material EMITA od stézovatelky obdrzela drive, nez jej
vubec poridila stézovatelka od DOLIOMAX. Neobstoji tedy vytka stézovatelky, ze
méstskym soudem shledané zvlastni az podivné podminky obchodniho pripadu nejsou
definovany ani oznaceny.

[29] Nejasnost ohledné toho, kdo mél podepsat smlouvu mezi stézovatelkou
a DOLIOMAX, je jednou z mnoha okolnosti, na kterych spravni organy zalozily své
pochybnosti ohledné uskutecnéni stézovatelkou tvrzenych plnéni v deklarovaném rozsahu.
Zavér spravnich organa tedy nespociva pouze na této okolnosti.

[30] Stézovatelkou zminény svédek F. V. (dfivéjsi zameéstnanec DOLIOMAX) pri
vyslechu dne 5. 10. 2021 ve vlastnim vyjadreni k obchodni spolupraci mezi stézovatelkou
a DOLIOMAX uvedl, ze vibec nevi, o jakou spolupraci se jedna. Stézovatelku vidél pouze
na néjakeé listiné, nejednal sni. Dale popsal ekonomickou ¢innost DOLIOMAX, kde
pracoval na zakladé dohody o provedeni prace jako ridi¢ a poté dispeCer. Nemysli si, ze za
DOLIOMAX podepisoval néjaké doklady nebo dokumenty pro stézovatelku. Dodavky
stézovatelce nevezl, zaroven vsak uvedl, ze stézovatelce vezl zelezo. Nevzpomenul si, kdo
vystavoval dariove doklady v listopadu 2018. Odpovéd’ tohoto svédka na otazku, zda mu
jsou znamy dodavky od DOLIOMAX pro stézovatelku v obdobi listopad 2018, neni
v protokolu zaznamenana.
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[31] K nezaznamenani odpovédi svédka na vyse uvedenou otazku postatuje uvést, ze
nema vliv na zji§téni skutkového stavu spravcem dané, nebof ohledné dodavek
DOLIOMAX stézovatelce v pfedmétném obdobi byl znovu podrobné vyslechnut
a vypovidal pti druhém vyslechu.

[32] Ve své svédecké vypovédi dne 6.3.2023 tento svédek uvedl, Ze si na obchodni
spolupraci mezi DOLIOMAX a stézovatelkou nevzpomina, bylo to dlouho, byla to néjaka
autodoprava. Vybavil si, ze pro stézovatelku vezl néjaka zeleza. Za DOLIOMAX
podepisoval objednavky a prepravni listy. Jako fidi¢ DOLIOMAX stézovatelce nevezl
dodavku zbozi ¢i materialu. Poté, co mu spravce dané predlozil dodaci listy vztahujici se
k vyse uvedenym fakturam, uvedl, Ze na fakturach neni specifikované, co tam bylo. Na
dodacich listech poznal ocel betonarskou, mozna jesté smés na Gpravu omitek, nebyl si
jisty, ale uvedl, ze to odpovidalo. Osobné toto zbozi nevezl. Nasledné popsal obchodni
spolupraci mezi stézovatelkou a DOLIOMAX a potvrdil dodani zbozi dle predlozenych
faktur adodacich listt od DOLIOMAX pro stézovatelku za listopad 2018. Néktera
vozidla, kterymi byl pfepravovan material pro stézovatelku, byla DOLIOMAX, néktera
v pronajmu. Vzpomnél si, ze se néco vezlo na hotel Golf Praha. Uvedl, ze vystavil
a podepsal faktury ¢. 201811010, 201811017, 201811021.

[33] Z vyse uvedeného vyplyva, ze ve vypovédich tohoto svédka jsou rozpory, nebot
uvedl, Ze si na nic blizstho nepamatuje, zaroven vsak po predlozeni dokladd spravcem dané
zminil konkrétni detaily ohledné dodani zbozi. Také uvedl, ze stézovatelce vezl ,zelezo®,
a zarover, ze ji nic nevezl. Dalsi rozpor ve vypovédi tohoto svédka spociva v tom, ze
uvedl, ze podepsal tri faktury, nacez tvrdil, ze dokumenty pro stézovatelku nepodepisoval.
Tyto rozpory jsou pfitom pomérné zasadni. K duvéryhodnosti vypovédi tohoto svédka
neprispiva ani meéstskym soudem zminéna skutecnost, ze vypovédél, ze DOLIOMAX
disponovala vlastnimi i pronajatymi vozidly, avsak dle zjisténi spravce dané z registru
vozidel nevyplyva, ze by DOLIOMAX ve daném obdobi vlastnila jakakoli vozidla. Svédek
V. neuvedl, o jaky konkrétni materil se jednalo, zminil pouze ,Zelezo“. Zalovany v bodu
44 svého rozhodnuti upozornil, Ze tvrzeni tohoto svédka, ze mél byt fidicem i speditérem
a vystavovat objednavky, faktury, dodaci i prepravni listy, v¢. jejich podepisovani, ani
naznakem nezminila Michaela Tvrda, ktera ve své vypovédi v tomto ohledu odkazovala
pouze na svého otce. Celkové tak vypovéd tohoto svédka vyzniva tak, ze sice potvrzuje
obchodni spolupraci mezi stézovatelkou aDOLIOMAX, avSak s prihlédnutim
k rozporam v jeho vypovédich nelze dospét k zavéru, ze potvrzuje uskuteénéni
stézovatelkou deklarovanych plnéni za obdobi listopad 2018. Nejvyssi spravai soud se
proto ztotoznil shodnocenim méstského soudu, ze svédek V. nepotvrdil konkrétni
spolupraci dodavatele se stézovatelkou, ale pouze spolupraci obecnou. Nelze proto
stézovatelce prisveddit, ze vypovéd tohoto svédka jednoznacné prokazuje prijeti zbozi
stézovatelkou.

[34]  Stézovatelkou zminéna skuteCnost, ze svédek V. odpovidal na desitky dotazt a byl
vyslechnut s odstupem nékolika let ohledné z jeho pohledu rutinni pracovni zalezitosti, nic
neméni na existenci vySe uvedenych rozport v jeho vypovédich ana tom, ze neuvedl,
o jaky konkrétni material se jednalo. Skutecnost, ze svédek V. pracoval pro DOLIOMAX
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na dohodu o provedeni prace, Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem hodnoti
tak, ze neptsobi zcela hodnovérné, ze v tomto pracovnépravnim postaveni, kdy dle své
prvai vypovédi pusobil jako vytizeny fidi¢, mél za DOLIOMAX podepisovat doklady.
Navic zaroven uvedl, ze za DOLIOMAX nic nepodepisoval.

[35] Svédek Novak za spolecnost EMITA popsal obchodni spolupraci se stézovatelkou
auvedl, Ze podepsal dodaci listy k fakturim. Jednatel stéZovatelky Stépan Dohnal popsal,
jak probihala obchodni spoluprace se spole¢nosti DOLIOMAX. Nevysvétlil vsak, jakym
zptusobem doslo k tomu, ze na dodacich listech neni shodné datum s datem zdanitelného
plnéni na predloZenych datiovjch dokladech. Zidny ztéchto svédkd nepotvrdil
uskutednéni stézovatelkou tvrzenych plnéni v listopadu 2018 zptsobem, ktery by vyvratil
pochybnosti spravnich organa o jejich uskutecnéni zalozené na listinnych dikazech.

[36] K poukazu stézovatelky na skutecnost, ze jednatel stézovatelky pti svém vyslechu
uvedl, ze material byl definovan pomoci fotografii a nasledné dodan v souladu s témito
fotografiemi, postaci uvést, ze toto své tvrzeni jednatel stézovatelky nedolozil, a nevyvraci
tudiz pochybnosti spravnich organt o uskutenéni predmétnych plnéni deklarovanych
stézovatelkou.

[37] Stézovatelka upozormiuje na nutnost pti vyslesich zohlednit ¢asovy aspekt a predmeét
vyslechu. Tato okolnost, s niz lze v obecnosti souhlasit, ovSem v posuzované véci nemeéni
zavér, ze svédci sice potvrdili existenci obchodniho fetézce DOLIOMAX - stézovatelka -
EMITA, nikoli vSak uskute¢néni pfedmétnych plnéni ve stézovatelkou deklarovaném
rozsahu. Zalovany pti hodnoceni svédeckych vypovédi popsal rozpory v nich uvedene.
Z niceho nevyplyva, ze by tyto rozpory fabuloval a snazil se za kazdou cenu vypovédi
v o v v 4 v Ve / v o /4 v VVe
svédkl znevérohodnovat. Spravce dané se pri vyslechu svédkd spravné zaméril na
okolnosti stézovatelkou deklarovanych plnéni a nepochybil, kdyz se dotazoval na detaily
tykajici se dodani stavebniho materidlu. Bylo by pochopitelné, pokud by svédci s ohledem
v / v . . v ’ , e .
na Casovy odstup nékolika let a dotazy na relativné drobné transakce tykajici se jejich
bézné Clinnosti nesdélili okolnosti zcela presné. V posuzované véci ovSem ve vysledku
nebylo mozné svédeckymi vypovédmi vyvratit pochybnosti spravnich organu zalozené na
listinnych dtkazech.

[38] Meéstsky soud spravné uzavrel, Ze vymezeni materiala na objednavkovych listech
bylo zcela obecné. Nejednalo se proto o ,bazirovani“ na bliz$i identifikaci porizeného
stavebniho materialu. Stézovatelce lze ptrisvédlit, ze konkrétni oznaceni typu, rozméra
stavebniho materialu apod. neni zakonnou podminkou obchodnich listin a mize byt
nahrazeno Ustni, event. konkludentni domluvou. V posuzovaném prfipadé vsak
stézovatelka takovyto postup zadnym zpusobem nedolozila.

[39] Nejvyssi spravni soud tak ma stejné jako zalovany a méstsky soud za to, ze oznaceni
zbozi pouze jeho typem a mnozstvim, bez uvedeni jakychkoli dalsich parametra (napt.
jeho typu, slozeni, rozméru, vahy, baleni, znacky) je prilis obecné a takové doklady bez
dalstho neprokazuji, jaké konkrétni stavebni materialy mély byt dodany. Neni proto
4 / 4 vV v v Ve / 4 v/ 4 4
spravny nazor stézovatelky, ze predlozila nabyvaci doklady k pofizenému stavebnimu
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materialu, které zcela jednoznacné a dostatecné identifikovaly druh a mnozstvi dodaného

stavebniho materialu. Stejné tak neobstoji presvédéeni stézovatelky, ze predlozené

pisemnosti jsou zcela obvyklé a prokazuji realizaci transakei. Z vySe uvedeného vyplyva, ze

listinné dikazy v kombinaci s provedenymi vyslechy svédkd neprokazuji pofizeni
./ vV . ’ ’ o v .

materialu stézovatelkou a jeho nasledné dodani odbérateli.

[40] Stézovatelka v kasacni stiznosti také namitla, ze spravni organy pouze konstatovaly
rozpor s obchodni praxi, aniz by jej fakticky prokazaly. K tomuto Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze spravce dané na str. 16 zpravy o danové kontrole ze dne 22.6.2023,
¢ j. 3211536/23/3019-60562-712401, uvedl, ze v bézném obchodnim styku pti objednavce
materialu by byla specifikace uvadéna na predlozenych objednavkach naprosto
nedostate¢na. Napf. z pojmu ,tepelna venkovni izolace® nelze viibec uréit o jakou izolaci
se jedna, nebot se muze jednat o polystyren, mineralni vatu, moderni izola¢ni materialy
z PUR, fenolické pény, izolaci z pénového skla atd. Dale poukazal na druhy omitek, rtizné
pruméry adélky pruti oceli akonstatoval, ze nedostateéné vymezeni se tyka vsech
polozek materialu. Navazal, ze v rimci bézného obchodniho styku by dodavatel nebyl
schopen na zikladé takové objednivky material dodat. Zalovany pak konstatoval, Ze
spravce dané vzdy k poznamce o postupu stézovatelky v rozporu s béznou praxi uvedl, jak
by takovy bézny dikazni prostredek (objednavka) mohl vypadat zptsobem, ktery neni
v rozporu s béznou naplni takovych listin, jez lze zjistit 1z internetu (s konkrétnim
odkazem), ani s jejich vyznamem jakozto dikaznich prosttedku zachycujicich skutkovy
stav.

[41] Zalovany tedy ohledné nileZitosti objednavek poukazal na webovou stranku, ktera
se zabyva popisem jejich nalezitosti. Neobstoji proto vytka stézovatelky, ze spravni organy
neuvedly, odkud béZnou obchodni praxi zjistovaly. Zavér spravce dané, ze objednavky
stézovatelky byly prilis obecné, neslo by jejich na zakladé uskute¢nit dodani zbozi, a tudiz
jsou v rozporu s béznou praxi, je logicky, srozumitelny, spravny a vyplyva z predlozenych
objednavek. Spravni organy tedy zduvodnily aprokazaly, vdem spattuji rozpor
objednavek s béznou praxi. Poukaz stézovatelky na rozsudky NSS sp. zn. 10 Afs 421/2019
a 5 Afs 60/2017, v nichz rozpor s obchodni praxi nebyl dostate¢né prokazan, proto neni
priléhavy.

[42] Namitka stézovatelky, ze pfi nejasnostech ohledné pohybu vozidel dodavatele po
dalnici D1 zalovany ani méstsky soud nezohledili, ze dodavatel mohl pro dopravu pouzit
vozidla pronajata ¢i uzita na zakladé vypujcky apod., je nepfipustna podle § 104 odst. 4
s. I. s., nebot ji stézovatelka neuplatnila v zalobé, a¢ tak ucinit mohla.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[43] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[44] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, a pravo na
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nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné Uspé$nému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v 7 /7 4 4 o VvV JA / Ve .
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. ledna 2026

Mgr. Ale$ Roztocil
predseda senatu



