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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Blue
Style a.s., sesidlem Jindtisska 873/27, Praha 1, zastoupena Mgr. Michalem Hanzlikem,
advokatem se sidlem Milevska 2094/3, Praha 4, proti zalované: Cesk4 obchodni inspekce,
Ustfedni inspektorat, se sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2, v fizeni o kasani stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. 17 A 18/2025-41,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Ceska obchodni inspekce, Inspektorat Sttedodesky a HI. m. Praha (dale jen ,spravni
orgdn proniho stupné) rozhodnutim ze dne 11. 7. 2024, & j. COI 85560/24/1000 (dale jen
wproostupriové rozhodnuti), uznala zalobkyni vinnou ze spachani tii prestupka, za které ji
ulozila dle § 24 odst. 17 pism. e) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni
U¢inném do 5. 1. 2023 (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele) ve spojeni s § 41 odst. 1 a § 46
odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, thrnnou
pokutu ve vysi 400 000 K¢. Konkrétné se jednalo o nasledujici prestupky:

I. Jednani v rozporu spozadavky odborné péce, které bylo zptsobilé podstatné narusit
ekonomické chovani spottebitele, ¢imz zalobkyné porusila § 4 odst. 1 a4 zakona o ochrané
spotiebitele, coz naplnilo skutkovou podstatu prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.
Toho se zalobkyné konkrétné dopustila tim, ze:
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a. prostrednictvim internetovych stranek https://www.blue-style.cz dne 23. 8. 2022 nabizela
zajezd Bulharsko-Burgas-Primorsko, hotel Cinema, v terminu od 10. 9. 2022 do 13. 9. 2022
(4 dny/3 noci), 1 dospély, standardni pokoj, se snidani za cenu 10 190 K¢, pricemz v druhém
kroku rezervace tohoto zijezdu se cena zménila na 10 290 K¢, a

b. na internetovych strankach https://www.blue-style.cz dne 11.1.2022 pfi rezervaci
zajezdu do Recka, Samos, hotel Blue Style Resort**** v terminu 31. 5. 2022 - 7. 6. 2022,
v cené 27 580 K¢ (dveé osoby), prednastavila v elektronickém formulafi pro rezervaci zajezdu
sluzbu ,cestovni pojisténi BLUECOMFORT SAFE (povinné)“ pro dvé osoby v cené
2160K¢ atato automaticky oznalend polozka byla ptidina do rezervace, pficemz
automaticky oznacenou polozku - cestovni pojisténi nebylo mozné ve formulati zrusit,
spotfebitel mohl pouze zvolit ,cestovni pojisténi BLUECOMFORT (povinné)“ pro dvé
osoby v cené 1 180 K¢.

II. Zalobkyn¢ nevydala spotfebitelce L. K. pisemné potvrzeni o datu uplatnéni, obsahu
a pozadovaném zpusobu vyfizeni reklamace vad zajezdu (smlouva o zajezdu ¢. 02361115 - Tunisko,
Djerba, hotel Meninx Resort & Aquapark ***+, v terminu 6.5.2023 - 13.5.2023) ze dne
17. 5. 2023, ¢imz porusila § 19 odst. 2 zaikona o ochrané spotrebitele, a naplnila skutkovou podstatu
prestupku dle § 24 odst. 7 pism. y) tohoto zakona.

[2]  Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovana
rozhodnutim ze dne 11. 12. 2024, ¢.j. COI 159065/24/0100/Sy/St (dale jen ,rozhodnuti
Zalované®), zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

[3]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Ten ji zamitl rozsudkem ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. 17 A 18/2025-41.

[4]  V prvni casti svého rozsudku se méstsky soud zabyval prestupkem vyse vymezenym
/ / , v « ’ V7 v vV /7.
pod bodem 1. a. (dale také ,proni prestupek®), ktery spocival ve zméné ceny zajezdu
z puvodné avizovanych 10 190 K¢ na 10290 K¢. K tomu méstsky soud konstatoval, ze
4 4 4 4 v M 4 4 M
spachani daného prestupku je zachyceno na snimcich obrazovky (printscreenech, resp.
screenshotech) pocitat, na nichz probihaly kontrolni Gkony. Z téchto printscreent dle
méstského soudu vyplyvala predevsim jejich dzka casova souvislost a také dalsi shody.
Jedinou polozkou, ktera se zménila, byla vyse ceny zijezdu, ktera v jednom ptipadé ¢inila
10 190 K¢ a ve druhém 10 290 K¢. Pravé tato skutenost byla zalobkyni kladena za vinu.
Na zakladé uvedenych skutecnosti nebylo méstskému soudu zrejmé, v jakém faktoru se
mohly nakonfigurované parametry zajezdu mezi uvedenymi variantami (printscreeny)
v i v v /4 4 4 M b4 A% Ve v 4
meénit; zalobkyné toto své tvrzeni navic ani nijak blize nedolozila. Méstsky soud se proto
v e . ;v ’ . v . . . . ’ /,-.
ztotoznil s interpretaci zalované, tj. ze se jednalo o jednu identickou nabidku zijezdu
za totozné nakonfigurovanych parametrt, ktera se lisila pouze vysi ceny. Takové jednani
bylo podle méstského soudu zpusobilé klamat spotrebitele, ktery mtze ulinit rozhodnuti
i /e 4 v 4 /4 VeV \4 v/ 4 4 v/ 4
o koupi zajezdu na zakladé prvni uvedené ceny, pri¢emz v dalsich krocich nemusi pfipadné
zvySeni ceny zaznamenat. V tom se meéstsky soud ztotoznil se zavéry zalované.

[5]  Na zavéru o nekalosti uvedené obchodni praktiky podle méstského soudu nezmeéni
. . /7 Vv v v/ 4 . ’ v v [} o / o
nic ani tvrzeni zalobkyné o pripadné dynamické zméné ceny v dusledku ruznych faktorg.
Za prvé neni zrejmé, ze by mezi jednotlivymi kroky kontrolniho tkonu byly provedeny
zmény jako napt. pocet cestujicich (i jejich vék (pak by pripadna zména ceny nemusela byt
nekalou obchodni praktikou). Za druhé, jestlize zalobkyné uvadi v ramci své webové

’ , o Ve 7 V7 v .
prezentace nabidky zajezdl s cenou od urcité Castky, pak v kontextu ochrany spottebitele
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musi také byt mozné za tuto nabizenou cenu zajezd za urcité konfigurace i objednat, a to
bez ohledu na eventualni dynamické faktory pfi cenotvorbé. Jsou-li naklady zalobkyné
ovlivnény tvrzenymi dynamickymi faktory, které nemtze predem predvidat (napt. kapacita
letu ¢i hotelu), pak musi svou webovou prezentaci technicky upravit tak, aby tyto zmény
ceny mohly byt zohlednény jiz v nabidkovych systémech. Mimoto neni zfejmé, jakym
zpusobem se v tomto pripadé mohlo jednat o namitany off-line nabidkovy systém, nebot
kontrolni tkon byl ¢inén v ramci on-line webové prezentace zalobkyné; tudiz k rozporu
v nabidkové cené doslo u on-line systémt. Namitka by mohla mit relevanci, pokud by
kontrolujici inspektor vychazel z nabidkové ceny uvedeneé ve vytisténém letaku, ktery mohl
v disledku plynuti ¢asu a pripadného vykoupeni zajezdu zastarat, ovSem to nebyl zde reseny
ptipad.

[6] Vdalsi dasti rozsudku méstsky soud posuzoval otazku prestupku vyse
specifikovaného pod bodem 1. b. (diale také ,druby prestupek®), ktery spocival
v automatickém pridavani cestovniho pojisténi k zajezdum objednavanym prostednictvim
internetovych stranek. Zde méstsky soud vysel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 10. 2023, ¢. j. 9 As 236/2021-40, ktery se tykal pfimo zalobkyné, a ve kterém kasac¢ni
soud v automatickém prfidani sluzby cestovniho pojisténi shledal nekalou obchodni
praktiku. Podle méstského soudu byla rovnéz naplnéna spolecenska skodlivost predmétného
protipravniho jednani, coz konstatovala i zalovana.

[71  V posledni ¢asti rozsudku se méstsky soud zabyval prestupkem shora vymezenym
pod bodem II. (dale take ,t7eti prestupek®). Ten spocival v nevydani potvrzeni o podané
reklamaci spotrebitelce L. K. v navaznosti na jeji podani ze dne 17. 5. 2023. Zatimco dle
zalobkyné se jednalo toliko o doplnéni stavajici reklamace, kterou uvedena spotrebitelka
uplatnila jiz 11.5. 2023, tak podle zalované slo zcasti o novou reklamaci, ke které méla
zalobkyné vystavit nové potvrzeni dle § 19 odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele. Podle
méstského soudu je zalobkyné povinna pristupovat k podanym reklamacim vzdy z hlediska
jejich obsahu, nikoli z hlediska jejich formy. Obsahové vzato tudiz méla zalobkyné
identifikovat jednotlivée vytknuté vady a zajistit, aby ve vztahu ke vSem témto vadam
spotrebitelka obdrzela pisemné potvrzeni o reklamaci dle § 19 odst. 2 zakona o ochrané
spotrebitele. Jestlize spotrebitel zasle zalobkyni nové podani, které se sice tyka téze véci ¢i
sluzby, ale v reklamaci vytkne nové vady, jez v prvotni reklamaci zminény nebyly (tak tomu
bylo pravé v posuzované véci), jedna se v tomto rozsahu podle méstského soudu o novou
reklamaci, a to s novym béhem lhiity pro vyfizeni reklamace a novou povinnosti vystavit
potvrzeni o podané reklamaci. Uvedené opomenuti zalobkyné navic podle méstského soudu
nebylo mozné povazovat jen za formalni chybu, nebot absence potvrzeni vyrazné ztézuje
postaveni spotiebitele, pokud by se ten pozdéji rozhodl sva prava z vadného plnéni vymahat
soudni cestou. Na rozdil od reklamaci, u nichz bylo potvrzeni vydano, je v takovych
ptipadech totiz sporné, jaké vady byly reklamovany, kdy k tomu doslo a z jakého divodu.
I zde tedy méstsky soud dospél k zavéru o spachani uvedeného prestupku.

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale stéZovatelka) kasaéni
stiznost. Tu opfela o kasaéni divody dle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.%). Méstsky soud podle stézovatelky véc nespravné pravné

. . . vV v ’, o o Vv v
posoudil ajeho rozsudek je rovnéz neprezkoumatelny pro nedostatek davodu, pricemz

’ 4 4 4 vV Vv **V_V 4 /4 4 v 4

spravni organy vychazely z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, coz meéstsky soud
nezohlednil.
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[91 K prvanimu prestupku (vyse bod I. a.) stézovatelka uvedla, ze jiz v rizeni pred
méstskym soudem namitala, ze ze screenshotd, které jsou soucasti spravniho spisu, nelze
s ohledem na Casovou prodlevu mezi jednotlivymi screenshoty a skutecnost, ze zobrazuji jen
Vs e e , ” .y . v v 7 7
dasti internetovych stranek, dovodit, Ze se jednalo o bezprostfedné na sebe navazujici kroky
rezervace totozného zajezdu s totozné nastavenymi rozhodnymi parametry. Ze spravniho
i vV 4 v / v 4 v 4 v
spisu rovnéz neni mozné dospét k zavéru, zda byla dana rezervace dokoncena, tedy zda byla
4 /7 M 4 v 4 v /4 /5
vygenerovana smlouva o zajezdu ajaka tak byla skute¢na konecna cena zajezdu. Dle
vV \4 / v/ \4 \4 o v i 4
stézovatelky tedy nebylo mozné uzavfit, ze nedodrzela cenu ptivodné avizovanou v nabidce
a takovy nazor je pred¢asny a spekulativni. K tomu stézovatelka dodava, ze na internetovych
strankach jsou zobrazovany dynamické on-line ceny zajezdu, které se mohou v realném case
v i o v / 4 4 M Ve \4 4 i M v
ménit; z podkladu zalozenych ve spravnim spise nelze vyloudit, ze k této situaci nedoslo
pravé v tomto pripadé. Tyto namitky stézovatelka uvedla jiz v zalobé, ovsem meéstsky soud
se k nim nijak nevyjadril.

[10] Udajny (prvni) prestupek byl podle stéZovatelky navic nespravné pravné posouzen.
Pfi uzavirani smluv o zajezdu prostrednictvim internetu dochazi z jeji strany ke sdélent
nabidky az v zavéreCném kroku. Predchozi mezikroky pfi sjednavani smlouvy o zajezdu
nelze povazovat za nabidku k uzavreni smlouvy ze strany stézovatelky. V jejich prubéhu
totiz muze dochazet ke zménam v celkové cené zajezdu, napriklad s ohledem na volbu
dalsich sluzeb ze strany spotfebitele adale sohledem na jiz stézovatelkou opakované
tvrzenou dynamickou tvorbu ceny. Méstsky soud proto nespravné urcil okamzik, ke
kterému dochazi k poskytnuti kone¢né nabidky ze strany stézovatelky a v navaznosti na to
dospél k nespravnému zavéru o spachani prestupku.

[11] K druhému prestupku (vyse bod I. b.) stézovatelka v prvé radé namitla, ze méstsky
soud pfi jeho posouzeni bez dalsiho vySel zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
¢. ). 9 As 236/2021-40, aniz by se vsak vyporadal sjeji namitkou o odliSnosti nyni
posuzovaného skutkového stavu. Podle stézovatelky nebyla naplnéna materialni stranka
daného prestupku, tedy jeho spolecenska skodlivost. Pri prodeji zajezdl prostrednictvim
internetovych stranek spottebitel nekomunikuje se zaméstnancem stézovatelky, a proto je
z davodu jeho ochrany prednastavena sluzba prfipojisténi. Spotrebitel je o této skutecnosti
vsak predem informovan a ta je navic zakotvena ve vseobecnych smluvnich podminkach pro
prodej on-line, se kterymi se ma spotrebitel povinnost seznamit. Navic spotrebitel muze
zvolit jiny zpUsob sjednani zijezdu (na kamenné prodejné, ¢i telefonicky), pti kterém neni
pripojisténi prednastaveno. Nadto pfipojisténi muze iv pfipadé sjednani zijezdu
prostrednictvim internetovych stranek odebrat. Dle stézovatelky tedy uvedeny rozdil pti
sjednavani smlouvy o zajezdu prostfednictvim internetovych stranek odrazi pouze specifika
tohoto prodejniho kanalu oproti sjednani smlouvy na prodejné nebo telefonicky, pti
kterych dochazi k pfimému kontaktu se zaméstnancem stézovatelky, ktery spotfebitele
informuje o rizicich spojenych s nesjednanim ptipojisténi. Tato odliSnost je pritom
odivodnéna ochranou spottebitele. Podle stézovatelky je zcela bézné, ze v rimci prodeje
prostrednictvim internetovych stranek jsou nabizeny jiné sluzby, za jiné ceny ¢i stanoveny
jiné podminky pro uzavteni smlouvy o zijezdu nez naptriklad v kamenné prodejné.
Zalovana se dle stéZovatelky nezabyvala zminénymi otizkami souvisejicimi s nikupy
zajezdu prostrednictvim jinych prodejnich kanalt a zachovanou moznosti spotiebiteld
dobrat se po komunikaci se stézovatelkou 1 odebrani pripojisténi.
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[12]  V ptipadé tfetiho prestupku (shora bod II.) stézovatelka setrvava na stanovisku, ze
podani spotrebitelky L. K. ze dne 17. 5. 2023 nepredstavovalo Caste¢nou novou reklamaci,
. v ;. v , . v 7 v 7
jak konstatovala zalovana i méstsky soud, ale jednalo se o doplnéni reklamace uplatnéné
spotrebitelkou jiz dne 11.5.2023, kniz stézovatelka spottebitelce zaslala potvrzeni
vyzadované zakonem o ochrané spotrebitele. Stézovatelka upozornuje, ze reklamace
v M v 4 v 4 4 o o * 4 V7 o4 v
nepredstavuje uplatnéni vad, ale uplatnéni naroku z vad. Svij narok z vad spocivajici ve slevé
z ceny zajezdu ve vysi 35 % uplatnila spottebitelka L. K. jiz podanim ze dne 11. 5. 2023.
V podani ze dne 17. 5. 2023 zadné nové naroky nevznesla, pouze doplnila sva tvrzeni k jiz
uplatnéné reklamaci. K tomu stézovatelka doplruje, ze spotrebitelka L. K. uz v podani ze
dne 11. 5. 2023 avizovala nasledné doplnéni svych tvrzeni prostrednictvim dals$i komunikace
se stézovatelkou. Stézovatelka se s uplatnénou reklamaci fadné vyporadala a zabyvala se
tvrzenimi spotrebitelky z obou podani. Stézovatelka tak dle svého presvédceni predevsim
nenaplnila formalni znaky uvedeného prestupku a rovnéz nenaplnila ani materialni stranku
Vv 4 4 4 v 4 i v / M vV v M v
prestupku. Pravni nazor zalované iméstského soudu je podle stézovatelky prepjaté
formalisticky a vedl by k tomu, ze pti jakémkoli doplnéni reklamace ze strany spottebitele
by prodavajici musel vydavat nové potvrzeni, coz je v rozporu s ochranou spotfebitele
v/ v 4 4 4 7’17/ v 4 4 o
a smyslem prislusného ustanoveni. Navic by to vedlo k neustalému prodluzovani lhuty pro
vytizeni reklamace. Stézovatelka nadto odkazala na komentarovou literaturu, podle které
potvrzeni podle zakona o ochrané spotrebitele slouzi jako doklad o zahajeni reklamaéniho
procesu.

[13] Stézovatelka také dopliuje, ze nedoslo k zadnému poskozeni spotrebitelky L. K.
Z toho plyne, ze nebyla dana ani zminovana spolecenska skodlivost uvedeného prestupku.
V ramci reklamace se totiz stézovatelka radné zabyvala a vyporadala s obéma uvedenymi
podanimi spotrebitelky. Reklamaci také vyridila v zakonné lhaté 30 dnt pocitané od data
prvaiho podani, tedy od 11. 5. 2023. V ramci toho se stézovatelka vyporadala i s pozdéjsim
podanim spotfebitelky.

[14] Ke kasacni stiznosti se vyjadrila zalovana, ktera navrhla jeji zamitnuti. Ve svém
vyjadfeni upozornila, ze stézovatelka v zasadé opakuje argumentaci, kterou uplatnila jiz
v zalobé. Ohledné prvniho prestupku byl dle zalované dostatecné zjistén skutkovy stav,
o kterém nejsou pochybnosti. Jednotlivé kroky rezervace jsou zretelné zdokumentovany
v Urednim zaznamu a bezprostredné na sebe Casové navazuji. Ze zalozenych screenshott je
ztejmé, ze se jednalo o totozny zajezd a jeho cena se v ramci postupnych krokt zménila, coz
bylo jadrem daného prestupku. Ke druhému prestupku zalovana shodné jako jiz méstsky
soud odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 236/2021-40. Ohledné
trettho prestupku zalovana zopakovala, ze e-mail spotrebitelky L. K. ze dne 17. 5. 2023 je
treba chapat jako samostatnou reklamaci, nebot v ném spotfebitelka mj. vytkla dalsi vady
zajezdu, které ve svém ptvodnim podani ze dne 11. 5. 2023 neuvedla, resp. s ohledem na
jejich povahu jesté ani vytknout nemohla. Zavér zalované o nutnosti vydani dalsiho
potvrzeni podle § 19 odst. 2 zakona o ochrané spottebitele nebyl ani prehnané formalisticky,
nebot celem sporného potvrzeni je zajisténi dikazniho prosttedku pro spottebitele pro
ptipadna navazujici fizeni.

[15] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze kasalni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. 1. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
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s. I. s. pfipustna a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupena advokatem.
Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[16] Kasacni stiznost neni diivodna.

[17] Nejvyssi spravni soud tGvodem upozorriuje, ze kasacni stiznost je opravonym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.) a duvody,
které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak museji upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 8 Afs 53/2005-59). Jinymi
slovy, ,[ulvedeni konkrétnich stiznich ndamitek [...] nelze nabradit zopakovinim namaitek
uplatnényjch v odvoldni nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym
rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumduvané Nejvyssim spravnim soudem* (viz rozsudek
tohoto soudu ze dne 26.10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). V nyni projednavané véci
prevazna cast kasaCni argumentace nesméfuje protinapadenému rozsudku, ale jedna
se 0 zkopirované pasaze zaloby. Tyto casti proto nelze povazovat zaradné (tj. vécné
projednatelné) kasacni namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s. (k tomu dale srov. napriklad
téz usneseni tohoto soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).
K tomu Nejvyssi spravai soud dodava, ze k radnému uplatnéni stiznostni namitky
nepostacuje, pokud stézovatel pouze doplni, ze se stejného pochybeni jako zalovana
i dopustil 1 krajsky (méstsky) soud, popt. pokud toliko zaméni puvodce pochybeni tak, ze
misto ,zalovany“ uvede ,krajsky soud ¢i ,méstsky soud®. Prave tak ale stézovatelka nyni
zhusta postupovala.

[18] Prestoze podstatna Cast kasa¢ni stiznosti predstavuje fakticky jen prevzeti ¢asti textu
zaloby (k vyjimkam, atedy k projednatelnym stiznostnim duvodim viz nize), nelze
prehlédnout, zetuto ,argumentaci stézovatelka doprovodila tvrzenim, ze jednotlivé
zalobni namitky méstsky soud dostatecné nevyporadal, zdlehoz dovozuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. V tomto ohledu lze tedy hovorit alespon
o namitce ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; otazkou prezkoumatelnosti by se nicméné
kasaéni soud musel zabyvat ibeztakové namitky, tj.ex officio (§109 odst. 4 véta
za strednikem s. t. s.).

[19] Dalsi vyjimky z prosteho okopirovani (¢i podobného prevzeti textu) zaloby
predstavuji jen

a) dva odstavce na s.5 kasacni stiznosti (argumentace k druhému prestupku, a sice,
ze zakaznik je pred uzavfenim smlouvy o otazce pojisténi radné a transparentné
informovan, a ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku);

b) véta na s. 6 kasaéni stiznosti (strucné tvrzeni, ze v pripadé prvniho prestupku soud
nespravné urcil okamzik, kdy dochazi k poskytnuti koneéné nabidky zakaznikovi);

¢) jeden odstavec nas. 10 a jeden odstavec nas. 11 kasa¢ni stiznosti (namitka, Ze méstsky
soud posoudil v pfipadé tietitho prestupku nespravné to, ze zakaznice nepodala
novou/dal$i reklamaci, a Ze v pfipadé doplnéni reklamace neni stézovatelka povinna
vydat potvrzeni);
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d) dva odstavce na s. 12 kasacni stiznosti (argument, ze na zakladé obsahu spisu neni
v / v/ v vV Vv 4 4 v v v/
mozné uzaviit, ze stézovatelka spachala prvni prestupek, aze soud bez dalstho
ovérovani prevzal v rozporu s principem iz dubio pro reo zavér zalované).

[20] Namitky uvedené v odst.[19], kromé namitky neprezkoumatelnosti, tedy
predstavuji konkrétni (byt znalné strucné) protiargumenty k zavérim méstského soudu
a jde proto o (vécné projednatelné) kasa¢ni namitky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b)

v

S. I.S.

[21] Nejvyssi spravni soud pristoupil nejprve k posouzeni namitané neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované
vyjadfuje  judikatura  Ustavniho  soudu  iNejvy$$itho  spravntho  soudu.
Plati, ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla vubec nenabizi prostor k Gvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Za nepfezkoumatelne lze
oznalit zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou
z uplatnénych zalobnich namitek (viz napt. rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 6. 2007,
C.j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS,
¢ ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74), resp. pokud z jeho odivodnéni neni zrejmeé, pro¢
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky Ucastnika povazuje zaliché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
14.7.2005,  ¢&.j.2 Afs 24/2005-44).  Zaroven  ovsem  nelze  opomenout,  ze
neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén. Jedna setotiz o objektivni prekazku,
ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. . 3 As 60/2014-85).

[22]  Obecné plati, ze soud musi vyporadat vSechny nosné namitky zalobce, a to alespon
implicitné  (viz  rozsudky  Nejvyssitho spravniho soudu zedne 27.5.2015,
¢.j. 6 As 152/2014-78 azedne 3.4.2014, ¢.j.7 As126/2013-19). Podstatné tedy je,
aby se soud ve svéem rozhodnuti zabyval podstatou vsech zalobnich namitek, coz muze
v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych namitek diléich a souvisejicich;
postaci, pokud soud nebude explicitné reagovat nadilé¢i namitky, postavi-li
proti argumentum zaloby ucelenou argumentaci pokryvajici vsechny argumentacni pozice
zalobce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33,
& néalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08). Kone¢né plati, Ze soud
muze sosvojujici poznamkou prevzit 1zavéry napadeného spravniho rozhodnuti,
povazuje-li je zaspravné a ztotoznuje-li sesnimi (blize rozsudek tohoto soudu ze dne
27.7.2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[23] Zaroven je tfeba pripomenout, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtivodt ¢i pro nesrozumitelnost musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit samotny obsah rozhodnuti
nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tak tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
vibec meritorné pfezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diuvodd tak
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ma misto tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku uclastnika zcela (tedy
i implicitné) reagovat (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, &i ze dne 29. 6. 2017, L. j. 2 As 337/2016-64).

[24]  Pri posouzeni kasacnich namitek tykajicich se neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni
soud povazuje za nutné nejprve upozornit na obecnost a nekonkrétnost nékterych z nich.
Stézovatelka v ¢asti kasacni stiznosti, ve které namitala neprezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu (¢ast VIL. kasa¢ni stiznosti), uplatnila namitky typu: ,Soud se vramci
rozsudku nedostatecné vyporidal se vznesenymi Zalobnimi ndmitkami, kdyZ argumentaci
stéZovatelky v Zalobé shrnul do nékolika bodi, ke kterym se vyjadyil pouze v kratkosti; ,Soud se
ddle nezabyval viemi vznesenymi Zalobnimi body, ale toliko se zaméril pouze na nékteré aspekry,
které nedostatecné odivodnil®; ,Soud také bez dalsiho prevzal rvrzeni Zalované o zjisténych
zavérech a jejich pravnim posouzent, p¥icemz se nevyporadal s argumentaci vznesenou ze strany
stéZovatelky, a ve svyjch zavérech odkdzal na rozhodnuti Zalované”. Takto koncipované kasa¢ni
namitky vSak pro svou obecnost a nekonkrétnost neumoznuji blizsi prezkum ze strany
Nejvysstho spravniho soudu. Zdejsi soud vsak uvadi, ze po prostudovani zaloby
a napadeného rozsudku nedospél k zavéru, ze by dané namitky neprezkoumatelnosti byly
duvodneé.

[25] Podrobnéjsi argumentaci ohledné neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
uvedla stézovatelka jen ve dvou ohledech. Za prvé ve vztahu k udajné nedostate¢nému
posouzeni namitané nesouslednosti screenshott v ramci prvniho prestupku. Za druhé pak
k dajné nedostateénému posouzeni druhého prestupku, kterym se meéstsky soud dle
stézovatelky jednak obecné nedostatecné zaobiral, jednak se nezabyval namitkami, pro¢ na
dany spor nebyly aplikovatelné zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu
¢.J. 9 As 236/2021-40 (obé tyto namitky uvedla v samotném zavéru kasacni stiznosti, na
s. 122 13).

[26] Zadnou z takto koncipovanych namitek neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu vsak Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

[27]  Jak ostatné pripousti sama stézovatelka, otazkou dostatecného zjisténi skutkovéeho
stavu u prvniho prestupku se meéstsky soud zabyval v odst. 18 napadeného rozsudku
a rovnéz v jeho odst. 17 a 19. Otazka spravnosti tohoto posouzent je jiz otazkou meritorni,
se kterou se Nejvyssi spravni soud vyporadava v dalsich pasazich tohoto rozsudku. Souhrnné
tak nelze souhlasit s nazorem stéZovatelky, ze by se méstsky soud Zalobnimi namitkami
tykajicimi se zjisténi skutkového stavu u prvniho pfestupku nezabyval a jeho rozsudek by
tudiz byl nepfezkoumatelny.

[28] Shodnéiv ptipadé posuzovani druhého prestupku je dle Nejvyssiho spravniho soudu
z rozsudku méstského soudu zfejmé, ze apro¢ méstsky soud vtomto ohledu vysel
z rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ¢&.j.9 As236/2021-40. Neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu nezaklada ani skuteénost, ze méstsky soud v odst. 24 svého
rozsudku skute¢né ,pouze” ve stru¢nosti shrnul zavéry zminovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Méstsky soud takto postupoval proto, ze se dany rozsudek tykal typové
shodného prestupku téze stézovatelky, které tak musely byt zavéry tohoto rozsudku znamé.
Vsechny tyto Gvahy pfitom méstsky soud vesvém rozsudku srozumitelné vyjadril
a stézovatelce proto muselo byt zfejmé, jak a na zdkladé éeho méstsky soud posoudil jeji
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namitky. Protoze meéstsky soud vrozhodnych okolnostech vychazel z rozsudku
¢. .9 As 236/2021-40, ptrinejmensim implicitné tim vyjadril nedivodnost zalobnich
4 i 4 v M eV vV Vv 4 4 4 /4 v i 7
namitek; zaroven, jak jiz bylo feceno, shrnul podstatné pravni zavéry citovaného rozsudku.
Ackoli stézovatelka v této souvislosti tvrdi, ze se méstsky soud nezabyval vSemi zalobnimi
body, aze se nevyporadal s namitkou, dle které skutkovy stav byl oproti véci fesent
v rozsudku ¢. j. 9 As 236/2021-40 odlisny, tak neuvadi, ¢im konkrétné se méstsky nezabyval
a v ¢em tedy spocivaji ony relevantni skutkové rozdily.

[29] Také v pripadé trettho prestupku meéstsky soud uvedl Gvahy, jimiz reagoval na
zalobni argumentaci. Ucinil tak v odst. 26 az 31 svého rozsudku (z toho pak zejména
v odst. 30 a31). Tam se zaroven (ptinejmensim implicitné) vyjadfil k Gdajné chybéjict
spolecenske skodlivosti jednani stézovatelky, nebot uvedl, jakym zptsobem se nedostatek
’ 2 . . 7 Vé A . v /
potvrzeni o podané reklamaci projevi na pravech spotfebitele (podle méstského soudu
zejména s ohledem na postaveni spotrebitele, ktery se posléze rozhodne své naroky vymahat
soudni cestou).

[30] Nejvyssi spravai soud tak k namitkam nepfezkoumatelnosti uzavira, ze tyto nejsou
divodné. Méstsky soud dostatecné reagoval na kazdou namitku, kterou stézovatelka vznesla
v v v 4 v/ v Ve i / v v v 4 /v v Ve
v zalobé. V nékterém pripadé tak ulinil vyslovné a podrobné, v nékterém spise struénéji
aimplicitné. Kazdopadné ale postavil proti namitkam zaloby ucelenou argumentaci
/ o4 v v 7/ i v v / Vv
pokryvajici vsechny argumentacni pozice zalobkyné (srov. odst. [22] vyse).

[31] K namitkam (a k jejich vyporadani), které Nejvyssi spravni soud oznacil za pfipustné
(viz odst. [19] shora), je tfeba predeslat, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Stézovatel tak vymezuje rozsah prezkumu napadeného rozsudku a musi
v kasa¢ni stiznosti predestrit polemiku se zavéry krajského (méstského) soudu, nikoli
zalovaného (napf. wusneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.6.2023,
C.j. 8 Afs 28/2022-30, odst. [12] is citaci dalsi judikatury, ¢i rozsudek ze dne 6.9.2024,
¢.j. 5 As 206/2023-25, odst. [14]). Kvalita a podrobnost kasacni stiznosti do znacné miry
predurluje stézovatelGv Uspéch v kasanim fizeni arovnéz ma pfimy vliv na to, jak
obsahlého a podrobného posouzeni véci se mu v kasaénim ftizeni dostane (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 8 Azs 299/2020-41, odst. [10], ¢i ze dne
6.12.2022, ¢.j. 7 As 67/2022-28, odst. [7] 1 s obsahlou citaci dalsi judikatury).

[32] Po prostudovani kasacni stiznosti pritom Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ta
nabizi jen velmi z(Zeny prostor pro vécny prezkum napadeného rozsudku méstského soudu.
Kromé shora zminéného doslovného ¢i skoro doslovného opakovani zaloby totiz
stézovatelka uvadi jen velmi struéné namitky, které do jisté miry parafrazuji dosavadni
zalobni argumentaci (opét srov. odst.[19] vySe). Proto nyni i Nejvyssi spravni soud
pristupuje k vyporadani kasaéni stiznosti s odpovidajici mirou podrobnosti. Pokud by tak
neudinil, stal by v podstaté (a nepfipustné) nikoli nezavislym arbitrem v daném sporu, ale
suploval by postaveni advokata stézovatelky.

[33] V ptipadé namitek pfiblizenych v odst. [19] pod pism. a) odkazuje Nejvyssi spravni
soud stejné jako méstsky soud na rozsudek ¢. j. 9 As 236/2021-40. V ném Nejvyssi spravni
soud povazoval za kli¢ové, jakym zplsobem byla webova stranka stézovatelky s nabidkou
zajezdu nastavena (automatické pridani doplikového pojisténi a automatické zaskrtnuti
policka s pripojisténim). Tim doSlo k znemoznéni svobodného rozhodnuti zakaznika
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o uzavieni pripojisténi (odst.[28] odkazovaného rozsudku). Nejvyssi spravai soud ve
zminéném rozsudku odmitl inamitku, ze takto stézovatelka jednala ,ve prospéch®
zakaznik; ochrany jejich zajml bylo mozné dosahnout i jinak (odst. [30]). Kasacni soud se
vyjadfil i k namitané moznosti zakaznika dosahnout toho, ze zijezd bude sjednan bez
pripojisténi - to ale spojil s tim, ze spotfebitel za tim Glelem ,musi vynaloZit znacné vsili,
coz neni prijatelné (odst. [31]). Nejvyssi spravni soud se dotkl i namitek tykajicich se ruznych
wprodejnich kanali® stézovatelky (odst. [31]) ¢i jeji informadni povinnosti vici spotrebiteli
(odst. [33]). Za liché oznadil kasacni soud iargumenty tykajici se odkazi na zverejnéni
smluvni dokumentace na internetu a popisované jednani stézovatelky oznadil na nekalou
obchodni praktiku (odst. [32]). V rozsudku ¢.j. 9 As 236/2021-40 se tak Nejvyssi spravni
soud vyporadal se vSemi namitkami (¢1 sjejich podstatou), které stézovatelka vznasi ve
vztahu k druhému prestupku 1 nyni. S ohledem na nedostatek dalsi kvalifikované polemiky
stézovatelky kasa¢ni soud na dany rozsudek, jak jiz bylo receno, odkazuje i nyni.

[34] Devaty senat ve svém rozsudku navic caste¢né vysel zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 1 As 13/2013-31, ktery se rovnéz tykal stézovatelky
a jejtho prestupku spocivajictho v poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik
(ve svém katalogu uvadéla informaci o cestovnim pojisténi jakozto povinném priplatku,
ackoli zakaznik ma podle zakona moznost, nikoliv povinnost uzavrit individualni pojisténi
pro cesty a pobyt). Jiz devaty senat pritom konstatoval, ze zavéry rozsudku prvaniho senatu
jsou pouzitelné ina pfipady, jako je zde feSeny, nebot jejich podstatou je pripojisténi
stézovatelkou oznacené jako povinné (odst. [29] rozsudku devatého senatu). Momentalné
tedy jiz existuji dva rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu, ve kterych se tento soud
ztotoznil s posouzenim stézovatelce vytykaného jednani jako prestupkového.

[35] Nejvyssi spravni soud také doplriuje, ze minimalné ve svém souhrnu z odkazovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 236/2021-40, vyplyva i naplnéni materialni
stranky spachaného prestupku. Obecné lze vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni
znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich ptipadech
materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti, ledaze se
k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty, pridruzi takove dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen
pravem chranény zajem spolecnosti (k tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, . j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ze dne 6. 12. 2012,
¢.j.5 As 106/2011-77, nebo rozsudek ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 1 As 118/2012-23). V nynéjsim
ptipadé vSechny okolnosti, které stézovatelka uvadi, a které by snad mély vést k vymizeni
materialni stranky, Nejvyssi spravni soud vyporadal jiz v opakované zminovaném rozsudku
¢. ). 9 As 236/2021-40 aje tak zfejmé, zejsou vdaném kontextu irelevantni, resp. ze
nepredstavuji ,vyznamné okolnosti“ ve smyslu zde citované judikatury tykajici se materialni
stranky prestupku.

[36] V ptipadé kasacni namitky uvedené v odst. [19] pod pism. b) je tfeba fici, Ze tato
namitka neni relevantni v tom smyslu, ze by méla vést k zavéru o nespravnosti zavéra
méstského soudu. Stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud nespravné posoudil okamzik, ke
kterému dochazi k poskytnuti konecné nabidky spottebiteli; je zjevné, ze stézovatelka tuto
argumentaci vaze na svou argumentaci o ,dynamické rvorbé ceny*.
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[37] Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zhlediska posouzeni véci, atake
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu, nebylo klicové, kdy stézovatelka
poskytne ,konecnou nabidku. Dulezité naopak byly skutecnosti, které podrobné rozebral
méstsky soud. Ten vySel spravné z toho, ze z obsahu spravniho spisu plyne, ze nabidka, které
/ 4 4 v 4 /v Ve A% Vev v *Ve i
se tyka prvni prestupek, byla stale taz (k tomu podrobnéji nize), pri¢emz cena se lisila mezi
jednotlivymi kroky pfi objednavce nabizeného zajezdu, aniz by pro to byl jakykoli dtvod,
resp. aniz by se jakkoli zménily parametry nabizeného zajezdu. Nekala obchodni praktika
tu tak spocivala v tom, ze zakaznik byl ,nalakan® na niz$i cenu, pricemz pfti dalsich krocich
objednavky zajezdu se cena bez relevantnich divodit zvysila. Jde tak v podstaté
o principialné obdobné jednani jako v pfipadé druhého prestupku, v jehoz ramci se oproti
nabidce, kterou byl zakaznik osloven, cena zvys$ila o vazanou polozkou (viz zavéry uvedené
vyse). Pravé z toho davodu neni dulezité, kdy byla zakaznikovi poskytnuta ,konecni“
nabidka - dulezité je, ze se cena téze nabidky (nabidky stejného zijezdu se stejnymi
/ o / Ve o v M 4 i 4
parametry) bez rozumného duvodu zvysila. Pivodné avizovana cena tak nebyla pravdiva.
K tomu ostatné méstsky soud odkazal analogicky na zavéry Krajského soudu v Brné ze dne
18. 21. 2018, ¢. j. 30 A 57/2016-72, ktery se zabyval rozdilem mezi cenou na obalu potraviny
4 / 4 v /. 4 v 4 77 vV
acenou na regalovéem Stitku. K témto Gvaham meéstského soudu nenabizi stézovatelka
v/ M i M VVv/ /4 4 v v . M *Vv._/ 4
zadnou protiargumentaci (zde Nejvyssi spravni soud opétovné odkazuje na dispozicni zasadu
ovladajici tizeni o kasacni stiznosti).

[38] S namitkou tykajici se ceny zajezdu v ptipadé prvniho prestupku uzce souvisi
namitky uvedené v odst. [19] pod pism. d). Stézovatelka tak tvrdi, ze se méstsky soud pri
posouzeni obsahu spravniho spisu a navaznosti jednotlivych screenshott priklonil k tomu,
ze zavéry zalované odpovidaji ,nejpravdépodobnéisi interpretaci® a jednal tak myj. v rozporu
se zasadou in dubio pro reo. Ani tyto namitky vsak nejsou divodne.

[39] Meéstsky soud v napadeném rozsudku ohledné podkladi zachycujicich zjistény
skutkovy stav ze strany zalované odkazal na Gfedni zaznamy ze dne 31. 8. 2022 a ze dne
10. 10. 2022 a na protokol o kontrole ze dne 28.11.2022, které obsahuji printscreeny
pocitacovych obrazovek, na nichz probihaly kontrolni tkony. Z uvedenych printscreendt je
zrejma uzka Casova souvislost, nebot vsechny byly potizeny dne 23. 8. 2022 v 11:11, 11:12,
11:15 a 11:21. Zaroven je na vsech uveden totozny zajezd do hotelu Cinema v Bulharsku
v terminu od 10. 9. 2022 do 13. 9. 2022 (4 dny / 3 noci). U vsech variant byl shodné uveden
1 dospély cestujici, sleva za nabidku last minute a cestovni pojisténi BlueComfort Safe. Na
printscreenech se rovnéz shoduji dal$i znaky jako terminy pfiletu a odletu. Jedinou variabilni
polozkou je zminéna vyse ceny, ktera vjednom ptipadé linila 10 190 K¢ a ve druhém
10290 K¢ (srov. shodné odst. 17 rozsudku méstského soudu). Méstsky soud stézovatelku
také upozornil, Ze svou polemiku o moznych zménach konfigurace zajezdu a nastavent jeho
riznych parametrt, kvili kterym mohlo dojit ke zméné (navySeni) ceny z4jezdu, nijak blize
nespecifikovala a nepodlozila ani jakymikoli dikazy (odst. 18 rozsudku méstského soudu).
Stézovatelka tedy jiz z rozsudku méstského soudu byla seznimena se znaénou obecnosti
a nekonkrétnosti této své argumentace, ale zadnou podstatné podrobnéjsi argumentaci
neuvedla ani v kasa¢ni stiznosti. V ni setrvala na obecnych a nepodlozenych spekulacich
ohledné mozné zmény parametri zijezdu v pribéhu kontroly. V takové situaci spravni
organy a nasledné 1 méstsky soud mohl vychazet z toho, ze o skutkovém stavu neexistuji
dtivodné pochybnosti; takovy zavér pak neni nijak v rozporu se zasadou in dubio pro reo.
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[40] Ani podle Nejvyssiho spravniho soudu tak stézovatelka relevantné nezpochybnila
skutkova zjisténi zalované, resp. jejich dostatecné zachyceni ve spravnim spise. Kasaéni soud

M Vo v / 1/ o v /4 v \4 4 v v/ v
proto stejné jako meéstsky soud nevidi duvod zpochybnovat zavér zalovaneé, ze v pripadé
posuzovaného prestupku se po celou dobu kontrolniho tkonu jednalo o stale totoznou
nabidku zajezdu za totozné nakonfigurovanych parametrt, ktera se v jednotlivych fazich
rezervace lisila pravé pouze nabizenou vyslednou vysi ceny zajezdu, pticemz pravé tato
skutednost predstavovala podstatu stézovatelce vytykaného prestupku.

[41] V navaznosti na zavéry konstatované jiz shora v odst. [37] uvadi Nejvyssi spravni
soud, ze divodna neni ani namitka spodivajici v tom, ze nedostateéné zjistény skutkovych
/ \4 4 4 4 4 v o v 4 /
stav vyplyval ztoho, ze spravni organ prvniho stupné v prubéhu kontrolniho tkonu
nedokoncil danou rezervaci, kvtli cemuz nebyla zjisténa koneéna cena zajezdu. Zde Nejvyssi
4 4 Ve 4 4 v 4 v V7 / 4
spravni soud pripomina, ze podstata prvniho prestupku spoéivala v nekalé obchodni
. v / v . . . v ’ Y o1 V
praktice v podobé samovolné a spotrebiteli nijak nevysvétlené zméné ceny v prubéhu
/. v 4 4 4 4 v v v Ve
rezervace zajezdu. Proto nebylo treba, aby spravni organ prvaiho stupné skute¢né dokoncil
rezervaci zajezdu a v ramci své kontroly zaznamenal jeho finalni cenu. Jadro prestupku totiz
spocivalo pravé vtom, ze se cena zijezdu inzerovana na internetovych strankach
stézovatelky zménila v prabéhu jednotlivych kroka rezervace, o cemz nebyl spotrebitel
predem nijak informovan aani na tuto skutelnost stézovatelka nijak neupozornila
o v M vV Ve / o 4 4 4 i v/ o4 \4
v prubéhu rezervace. V roviné ¢istého dohadu zastava namitka spodivajici v tom, ze by se
zajezd, ktery byl puvodné inzerovan za 10 190 K¢, ajehoz cena se v prubéhu rezervace
zvysila na 10290 K¢, po dokonceni rezervace opét néjakym blize nespecifikovanym
zpusobem vratil na puvodni cenu 10 190 K¢ a zajezd by tedy nakonec byl sjednan za castku,
za kterou byl ptivodné inzerovan.

[42] Duvodna neni stiznosti argumentace zminéna jiz vyse, ze v pripadé sjednani zajezdu
mohlo dojit k dynamické zméné jeho ceny v prostredi internetovych stranek. Nejvyssi
spravni soud nijak nevyvraci, ze v prostredi on-line nabidek muze dochazet k dynamické
zméné ceny. I tato argumentace se vsak ze shora uvedenych divoda miji s podstatou prvniho
prestupku, za ktery byla stézovatelka postizena. Kasacni soud opakuje, ze podstatou daného
prestupku byla zména (zvyseni) ceny zajezdu v prubéhu jednotlivych krokt rezervace, coz
porusovalo ocekavani spotrebitele jednajictho v divéru v prvotné inzerovanou cenu zajezdu.
O této mozné zméné, jak jiz bylo takeé feCeno, navic nebyl spotrebitel stézovatelkou predem
nijak informovan aani v pribéhu rezervace nedoslo k zadnému upozornéni na tuto
skutednost. Jak sdélil méstsky soud v odst. 19 svého rozsudku, jestlize stézovatelka uvadi
v ramci své internetové prezentace nabidky zijezdd s cenou od urcité ¢astky, pak v kontextu
ochrany spottebitele musi také byt mozné za tuto nabizenou cenu zijezd za urcité
konfigurace 1 objednat, ato bez ohledu na pripadné dynamické faktory pficenotvorbeé.
Jsou-li stézovatelCiny naklady ovlivnény uvedenymi dynamickymi faktory, které nemuze
predem predvidat (napt. kapacita letu ¢i hotelu), pak musi svou webovou prezentaci
technicky upravit tak, aby tyto zmény ceny mohly byt zohlednény jiz v nabidkovych
systémech.

[43] Odlisnou skute¢nosti od dynamické (a automatické) cenotvorby je potom zména
vyse ceny zajezdu v souvislosti s volbou dalsich sluzeb ze strany spotiebitele, na kterou
vV vV . v /7 /v M v/ v v /v 4
stézovatelka rovnéz upozornila v kasacni stiznosti. V tomto pripadé vsak k navyseni ceny
/& o v ’ 7 v / M 4 4 v M / .. v \4
zajezdu v prubéhu rezervace dochazi védomym jednanim spotrebitele, ktery si je védom, ze
volbou dal$i sluzby dojde k navyseni koneéné ceny zajezdu. Proto se jedna o zcela jinou
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situaci, nez ke které doslo vposuzovaném pripadé, kdy doslo k ,samovolnému®
a spotrebiteli nijak nevysvétlenému navySeni ceny zijezdu. Ani sama stézovatelka navic
o v 4 4 M 4 v/ 4 .. v M 4 vV Vv / Vv 4
v prubéhu spravniho i soudniho fizeni nijak nevysvétlila, na zakladé ceho k navyseni ceny
/7 v 4 v 4 / 4 v v M 4 v i
zajezdu doslo. Tim spise proto musi byt uvedena skutecnost prekvapiva pro spotfebitele
jednajictho v davéru v prvotni inzerovanou cenu zajezdu.

[44] Poslednimi pfipustnymi namitkami byly ty, které Nejvyssi spravai soud priblizil
v odst. [19] pod pism. c), tedy ze dle stézovatelky méstsky soud posoudil v pripadé tretiho
prestupku nespravné to, ze zakaznice nepodala novou (dalsi) reklamaci aze v pripadé
doplnéni reklamace neni stézovatelka povinna vydat potvrzeni. Vyklad méstského soudu
byl dle stézovatelky nepripustné formalisticky. Stézovatelka ve své podstaté tvrdi pouze to,
ze v daném pripadé spotrebitelka toliko doplnila prvotni reklamaci a za takového stavu
nebylo tfeba vydavat ve smyslu § 19 odst. 2 zakona o ochrané spottebitele dalsi potvrzeni.
Svij nazor stézovatelka opira o argument, ze spotfebitelka v daném pripadé nerozsitila
predmét své prvotni reklamace a ani neuplatnila nové vady.

[45] Rovnéz zde pripomina Nejvyssi spravni soud dispoziéni zasadu ovladajici fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Argumentace stézovatelky vSak nejde nad struény ramec vymezeny
v odst. [44]. Zbytek namitek, které uvadi ke tretimu prestupku, je pouze nepfipustnym
opakovanim zaloby. Za této situace Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud ve svem
rozsudku naznacil v souvislosti se svym vykladem smysl pfislusné Gpravy (napf. posilit
postaveni spotfebitele v pfipadném soudnim sporu); tim se ve svém oduvodnéni vyhnul Cisté
formalistickému posouzeni véci. Zaroven méstsky soud zdaraznil potrebu postupovat pri
vykladu dotéené pravni Gpravy z hlediska jejiho smyslu (ne jen z pohledu formy reklamace).
Meéstsky soud také oduvodnil, jak ma prodavajici postupovat v pripadé, ze spotrebitel
v reklamaci vytkne nové vady. Ackoli stézovatelka tvrdi, ze v dané véci spotfebitelka nové
vady v reklamaci ze dne 17. 5. 2023 neuplatnila, je ztejmé, ze popisovala nové vady. Tvrzeni
stézovatelky tak neodpovida skutkovym okolnostem véci.

[46] Stézovatelka také tvrdi, ze méstsky soud dospél k zavéru, ktery je ,vrozporu
s pravnim 7ddem, judikaturou i komentarovou literaturou”. Pokud jde o tvrzeni o rozporu
4 4 v/ v vV Vv Vv Ve 4 v v . eV
s pravnim radem, méla stézovatelka predlozit relevantni argumenty, coz vsak, jak jiz bylo
vV Vv Ve . . v/ v v M VvV v/ 4 4 v/ v
feCeno, ulinila jen Ccastecné. Judikaturu stézovatelka zadnou neuvadi. V pripadé
komentarové literatury v zalobé odkazovala na jediny zdroj, a to komentar k § 19 zakona
o ochrané spotiebitele (Vitova, B. Zdikon o ochrané spotrebitele. Komentat. [Systém ASPI).
Wolters Kluwer]. ASPI ID KO634 1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X),
priemz citaci z néj, vetné svych vlastnich zavért z néj vyvozenych, stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti podala opét jako prosté prekopirovani textu zaloby.

[47] Za téchto okolnosti argumenty méstského soudu obstoji. Méstsky soud vySel
z jazykového 1teleologického vykladu zakona - vtomto smyslu nepostupoval
formalisticky, ale naopak vzal v Gvahu Géel zakona (ochrana spottebitele, zajisténi dikazt
o reklamaci). V ramci dané argumentacni linie bylo rozumné vylozit § 19 odst. 2 zikona
o ochrané spotfebitele tak, ze kazdé uplatnéni (nové) konkrétni vady (byf v ramci Sirsiho
reklamacniho ftizeni) vyzaduje potvrzeni (ackoli zdkon o ochrané spottebitele vyslovné
nezminuje ,doplnéni reklamace®, ale hovoii obecné o uplatnéni reklamace). Méstsky soud
pravé v téchto intencich interpretoval zikon; evidenci® vsech reklamovanych vad je
spotrebitel chranén nejefektivnéji. Opacény pristup by vedl k oslabeni této ochrany, nebot
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by vedl k horsimu stavu z pohledu dukazntho postaveni spotfebitele (k vyznamu potvrzeni
v 7 o ’ . v q- . ,v
o uplatnéni reklamace z pohledu dukazni pozice spotfebitel viz komentar k § 19 odst. 2
zakona o ochrané spotrebitele obsazeny v literatufe zminéné shora v odst. [46]). Pokud by
se pripustilo, ze pfi ,doplnéni“ reklamace snovymi vadami nemusi prodavajici nic
v . v/ v /v Ve v
potvrzovat, spotrebitel by v pfipadé sporu obtiznéji prokazoval, ze danou vadu reklamoval

a kdy.

[48] Lze pritakat izavérim meéstského soudu ohledné lhit pro vytizeni reklamace.
U doplnéni tykajicich se pavodnich vad tak zGstava jedna lhtta - spotrebitel nemuze
\4 v/ 4 v / M v/ . 4 VO v / v /
prodluzovat tizeni nekoneénymi ptipisy ke stejné véci. Avsak u novych vad méstsky soud

uznal novy béh lhuty.

[49] Svymi strohymi kasacnimi argumenty stézovatelka nevyvratila nazor méstského
soudu, podle kterého méla povinnost vydat pisemné potvrzeni i pfi ,doplnéni“ reklamace,
pokud toto doplnéni obsahovalo nové, dosud nereklamované vady. Nejde, jak jiz bylo
vV Vv i / \4 v /7 IV 4 b M v / v 4 4
feCeno, o formalismus, nybrz o naplnéni Gcelu zakona - zajistit, aby kazdé uplatnéni prav
4 v 4 v/ v /4 v v M

z vadného plnéni bylo fadné zaznamenano a obé strany meély jasno v tom, co a kdy bylo
reklamovano.

[50] Kasacni stiznost tedy Nejvyssi spravai soud neshledal duvodnou, proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 in finess. t. s.).

[51] Protoze stézovatelka nebyla Gspésna, nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalovanému pak nevznikly Z4dné naklady,
které by se vymykaly z jeho bézné Gfedni ¢innosti, proto ani on nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



