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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobce: Z. D., proti
Yalované: Cesk4 sprava socidlnitho zabezpeleni, se sidlem Krizova 1292/25, Praha 5,
v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
2.7.2025,¢. 5. 17 Ad 26/2024-78,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.7.2025, ¢.j.17 Ad26/2024-78,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce poZadal dne 25.6.2018 o tipravu vyse starobniho diichodu, jelikoZ se
domnival, ze mu pfislusi davka ve vysi stanovené s pouzitim § 76a zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi. Zalovani mu vSak zapotetla dobu vykonu price dilnitho méfite
jako technickohospodatskému pracovnikovi, tj.jako ostatni zaméstnani v hornictvi
vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech [pracovni kategorie dle § 14 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1992, ve
spojeni s polozkou ¢&. 5 prilohy . 3 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.], nikoliv jako vykon
prace sestalym pracovistém pod zemi hlubinnych dolt [tzn. preferovana pracovni
kategorie ve smyslu § 14 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb. ve spojeni s polozkou ¢. 3
prilohy ¢. 2 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.]. Jeho namitky nasledné zamitla rozhodnutim
ze dne 8. 3. 2019.

[2]  Rozhodnuti zalované ze dne 8.3.2019 zrusil Krajsky soud v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®) rozsudkem ze dne 16. 10. 2019, ¢.j. 17 Ad 21/2019-48. Mimo jiné zalované
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ulozil, aby provedla dokazovani za Gcelem zjisténi, zda zalobce v rozhodnych letech
skuteéné (ne)vykonaval praci, ktera materialné odpovida zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi. Zavér krajského soudu, ze (ne)naplnéni podminky zameéstnani
v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech je treba dokazovat,
potvrdil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10.6.2021, ¢.j.6 Ads 235/2019-92.
Zdtraznil, e pi urdeni pracovnich kategorii je zapotiebi vychazet z nilezu Ustavniho
soudu ze dne 15.9.2015, sp. zn. II. US 1015/13. Podle ngj je pro zatazeni zaméstnani
dtlniho méfice ve smyslu prilohy €. 2 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. rozhodujici, zda bylo
skute¢né vykonavano soustavné a v prubéhu kalendarniho meésice pfevazné na pracovistich
v podzemi hlubinnych dold (ve smyslu § 15 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni
do 31.5.1992), byt tak nebylo formalné zatazeno (dle ptilohy ¢.2 nafizeni vlady
¢ 117/1988 Sb.). Zalovani proto nemohla odmitnout doplnit dokazovani za Glelem
zjisténi, zda zalobce soustavné prevaznou cast své pracovni doby vykonaval praci
v hornictvi na pracovisti pod zemi v hlubinnych dolech. Poté méla zhodnotit, zda
dokazovanim zjistény podil pracovni doby skuteéné straveny na pracovisti pod zemi
oduvodriuje zavér, ze zalobce byl ztizenym podminkam vystaven vice méné trvale ve
smyslu rozsudku rozditeného senatu zedne 26.11.2019, ¢.j. 1 Ads24/2018-61,
¢. 3957/2020 Sb. NSS.

[3] Zalovana vydala dne 9.6.2021 druhé rozhodnuti o namitkach Zalobce, ato po
doplnéni dokazovani ohledné dosazené expozice fibrogennimu prachu. Konstatovala, ze
zalobce nedosahl nejvyssi pripustné expozice a nejednalo se ani o hornictvi v uranovych
dolech. Ttoto rozhodnuti krajsky soud k zalobé zalobce zrusil, ato rozsudkem ze dne
5.1.2023, &j. 17 Ad 27/2021-64. Zalované vytkl, Ze stale nedostala pozadavkum nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 1015/13. Nejvy$i spravni soud nisledné odmitl kasaéni
stiznost zalované pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 27.9.2023, ¢.j. 4 Ads 38/2023-57.
Krajsky soud podle néj zcela spravné zalované vytkl, ze opétovné ulinila zavér o tom, zda
vykon prace zalobce ve spornych obdobich materialné odpovidal pracovni kategorii LAA,
aniz vyvinula dostateCnou snahu a o jeji prokazani, ¢i zdGvodnila, pro¢ nelze navrzené

dukazni prostredky (svédecké vypovédi, znalecky posudek) provest.

[4] Dne 22.4.2024 vydala zalovana jiz treti rozhodnuti o namitkach. V ném
konstatovala, Ze zalobce dosahl pouze 1894 dnt zaméstnani v hornictvi se stalym

P y

*V_V 4 4 /4 v v/ 4 4 v . M 4
pracovistém pod zemi. K tomu poukazala na zavéry dalsiho dokazovani ve véci, zejména
na vyjadreni pravniho nastupce zaméstnavatele zalobce, spole¢nosti OKD a.s. Podle néj
je vzhledem k popisu prace z podstaty véci vylouCeno zaméstnani zalobce se stalym
pracovistém pod zemi hlubinného dolu, kdyz dalni méfi¢ je odpovédny mj. za vedeni
mapové dokumentace a dilni a geologické dokumentace, coz lze ¢init pouze v kancelari na
povrchu, pricemz Cetnost povinného farani pro dalni mériée Cinila 40 %, resp. 30 %.
Dodala, ze vyslechnuti svédci uvadéli rizna procenta prace v podzemi, pricemz u vsech

byla doba vykonu zaméstnani dtlniho méfice nebo figuranta zhodnocena v kategorii L A.

[5] Krajsky soud k podané zalobé zrusil rozhodnuti zalované ido tfetice. Uvedl, ze
zalovana shromazdila dostatek podkladi k uréeni naplné prace na pozici (samostatneho)
dulniho meérice, kterou zalobce dle zastaval v letech 1979-1992. Obdobny pomér uvadi
izalovana na zakladé znaleckého posudku, znéjz vychazel iNejvyssi spravai soud
vrozsudku ze dne 29.9.2016, ¢.j.4 Ads126/2016-42, a Ustavni soud v nélezu
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sp. zn. IIl. US 1015/13. Pfi posouzeni zjisténého skutkového stavu vsak zalovana
nerespektovala vychodiska této judikatury. Podle nich totiz neni rozhodujicim kritériem
slovni vymezeni jednotlivych okruhti zaméstnani v predpisech, ani to, zda jde o profesi
odbornou ¢i technickohospodarskou, ale pouze skutecny stav v otazce naplné prace. Tedy,
zda zaméstnani bylo vykonavano soustavné av prubéhu kalendafniho meésice prevazné
RV , . , . ’ Ve v v v
na pracovisti v podzemi hlubinného dolu. Krajsky soud pfipomneél, ze k témto
vychodiskiim se prihlasil Nejvyssi spravni soud iv pripadé zalobce. V pfipadé dtlniho
méfice je tak stézejni, zda a do jaké miry byla posuzovana osoba vystavena negativnimu
vlivu podzemi na jeji zdravi. U zalobce se pritom pracovni napln shodovala s pfipady,
které citovana judikatura hodnotila jako odpovidajici podmince vykonu soustavné
av prubéhu kalendarnitho mésice prevazné na pracovistich v podzemi hlubinnych dola
(stravil v podzemi taktéz cca 65 % své pracovni doby). Krajsky soud nevidél zadny divod,
v 4 4 v . v / / V.V
pro¢ by v nyni posuzovane véci mél posuzovat obdobny skutkovy stav odlisné. Na tom
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nic neméni obecné vyjadreni OKD, a.s. k pozici dulntho métie ani Gvaha zalované
o nedostate¢ném naplnéni expozice prachem u zalobce. Krajsky soud proto uzavrel, ze
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zameéstnani zalobce na pozici samostatnéeho dulntho meérice, dulntho mérice a pomocnika
dulniho méftice v letech 1979-1992 odpovidalo pracovni kategorii I.AA, podle ¢. 3 prilohy
¢. 2 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. a § 14 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zZalovana (dile také ,stézovatelka®)
rozsahlou kasacni stiznost. Jeji prijatelnost podle ni spociva predevsim v nutnosti vyjasnit
pravni otazku, zda se po vydani nalezu sp. zn. IIl. US 1015/13 opravdu maji zaméstnani
podle § 14 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb. pri prokazani splnéni podminek pro
jejich zarazeni do této kategorie (I.A) u technickohospodarskych pracovnikd automaticky
povazovat za zaméstnani podle pism. a) téhoz ustanoveni (LAA), jak v podstaté dovodil
krajsky soud. Podle stézovatelky je takovy zavér v rozporu s pravai upravou i dosavadni
judikaturou k zarazeni konkrétni cinnosti do jednotlivych pracovnich kategorii
1 k nemoznosti nahrazovat vuli zakonodarce ve prospéch nékteré ze skupin adresata pravni
normy. Dale soudu vytkla, ze provedl fiktivni vypocet doby stravené zalobcem pod zemi
ajeho situaci postavil bez dalstho na roven vice méné trvalé praci v podzemi. Namisto
toho, aby krajsky soud vyjasnil podminky soustavnosti a pfevaznosti v pripadé dulniho
métice v hlubinnych dolech pro dlely rozliSeni kategorii 1A aLAA, Ipél izolované
na vykladu § 15 odst. 3 zikona ¢&. 100/1988 Sb. podaném Ustavnim soudem, a poptel tak
rozlideni téchto dvou kategorii zavedené zikonem & 73/1982 Sb. Umyslem zékonodarce
ptitom bylo zvyhodnit zaméstnance se stalym pracovistém v hlubinném dole, nebot jsou
rizikovym vlivim vystaveni po celou dobu zaméstnani. Podle dikaza vsak zalobce nemél
stalé pracovisté pod zemi a jeho praci nebylo mozné ztotoznit s praci hornika-délnika. Jeho
zarazeni do stejné kategorie jako osoby vystavené témto podminkam trvale jde proti vuli
dobového zakonodarce. Stézovatelka dale rozebrala pravni Upravu s dirazem na to, ze
podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb. vymezuje okruh zaméstnani I. pracovni
kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi taxativné natizeni vlady. Spravni
organy nebo soudy je nemohou ve svych rozhodnutich ménit ¢i rozsifovat. Ustanoventi
§ 15 odst. 3 tohoto zakona se pak podle ni vztahuje pouze na zaméstnani vyslovné
vyjmenovana v priloze ¢. 2 nafizeni vlady ¢&. 117/1988 Sb., zatimco na zalobce dopada
podminka stanovena v § 15 odst. 4 pism. a) zakona. Stézovatelka rovnéz odmitla srovnani
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situace Zalobce s véci posuzovanou v nélezu sp. zn. II. US 1015/13, nebot tehdejé{ Zalobce,
na rozdil od zalobce v nyni souzené véci, prekrocil pfipustnou expozici v uranovém dole.
V tomté? nilezu Ustavni soud mylné dovodil, %e dilni méfi¢ mbZe byt zatazen do
kategorie LAA, prestoze doba stravena v podzemi neni u profesi v ptilohach 2 a 3 nafizeni
vlady ¢.117/1988 Sb. ztotoznitelna ani srovnatelna. Rovnéz chybné dovodil, ze § 15
odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb. vymezil kategorii I.AA, ackoliv Géelem tohoto ustanoveni
bylo stanoveni podminek, za nichz se vybrané profese technickohospodaiskych
pracovnikl uvedené v ptiloze C. 2 nafizeni vlady ¢&. 117/1988 Sb. zatazovaly do kategorie
LAA. Krajsky soud pak v navaznosti na to dovodil, ze pro zarazeni do kategorie .AA je
rozhodujici doba stravena pod zemi, jiz vsak nevyjasnil, jak dlouhou dobu by musel stravit
v hlubinném dole dulni méri¢ zafazeny do kategorie I.AA adulni méfi¢ zafazeny do
kategorie LA. Stézovatelka zdaraznila, Ze provedenymi dikazy bylo prokazano, ze zalobce
nemeél stalé pracovisté pod zemi a nevykonaval zde své zaméstnani soustavné, nebot jej na
tomto pracovisti nevykonaval vice méné trvale. Pracoval totiz i na povrchu a nékteré dny
vubec nefaral. Jeho ¢innost se ani neslucovala s tim, Ze by mél trvalé pracovisté pod zemi.
Zalobce rovnéZ netravil celou pracovni dobu s figurantem, pomér doby stravené pod zemi
se zcela jednoznacné lisi ve prospéch figuranta. Zaméstnavatel byl pfi zarazeni pracovniku
vazan pravnimi predpisy a resortnimi seznamy, navic ma primo v popisu pracovni funkce
u zalobce uveden vycet Cinnosti, které vykonaval. Nemize proto v rozporu s realitou
tvrdit, ze mél stalé pracovisté pod zemi, ze jde o zaméstnani podle § 15 odst. 3 zakona
¢. 100/1988 Sb., ¢i ze spada pod prilohu ¢. 2 bod 3 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.

[71  Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalobce, ktery zejména poukazal na totoznost jejiho
textu s kasacni stiznosti podanou stézovatelkou v predchazejicim  fizeni sp.
zn. 6 Ads 235/2019. Dale poukazal na délku fizeni (8 let) asouvislost stim, ze je
v dichodovém véku. Zavérem navrhl, aby kasaéni soud nasledoval zavéry krajského soudu
a kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.

[8] K tomu se vyjadtila stézovatelka, ktera shrnula své kasacni namitky a vyloucila vuli
protahovat spor. Dodala, Ze zarazeni zaméstnani do LA pracovni kategorie dle § 14 odst. 2
pism. b) zakona ¢.100/1988 Sb. znamena, ze zalobce vykonaval na pracovistich
v hlubinnych dolech zaméstnani, vnémz se vykonavaji soustavné av prabéhu
kalendarniho meésice prevazné prace rizikové [stejné tak jako kazdy jiny
technickohospodarsky pracovnik hlubinného dolu, jehoz zaméstnani bylo zarazeno do
I.A pracovni kategorie dle § 14 odst. 2 pism. b) téhoz zakona].

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je

kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz

»S. I. 8.) pripustna, aza stézovatelku v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec
v / 4 M / V17 4

s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.

[10] Pred zahijenim meritorniho prezkumu véci se Nejvyssi spravai soud musel zabyvat
otazkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravai soud
odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech, vnichz pred krajskym soudem rozhodoval
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specializovany samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pro neprtijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[11] Pri rozhodovani o ptijatelnosti kasaéni stiznosti vychazi soud z judikatorné
ustalenych kritérii (srov. bod 52 usneseni rozSiteného senatu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021  Sb. NSS), jez prameni ze zavérd usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. Kasalni stiznost soud pfijme k meritornimu prezkumu v pripadé
rozpoznatelného dopadu reSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato i)
z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo iz) v pripadé
zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu.

[12] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud shledal podstatny presah vlastnich zajma

stézovatelky, nebof je tfeba vyjasnit otazku rozliSeni mezi pracovnimi kategoriemi

LA al.LAA vpiipadé technickohospodaiskych pracovnikd hlubinnych dol, coz ma
4 M VvV v 7 % .

obecny dopad na praxi stézovatelky. Kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a

s. I. s. prijatelna.

[13] Podle § 76a zdkona o duchodovém pojisténi v rozhodném znéni plati, ze procentni
vyméra starobnibo dichodu, ktery je prizndavan po 30. Cervnu 2006 pojisténciim, jejichZ
diichodovy wvék byl stanoven podle §74a odst. 1nebo § 76 odst. 1, a pojisténciim, _kteri
vykondvali pred 1. lednem 1993 aspori po dobu 15 let zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovistém _pod zemi v bhlubinnych dolech  (popripadé 10 let, jdeli o takové
zaméstnani v wranovych dolech), které bylo podle predpisii sicinnych pred timto dnem zarazeno
mezi zaméstnani I. pracovni kategorie zaklidajici ndrok na starobni diichod pri dosazeni véku
aspori 55 let, se zvysuje ode dne priznani toboto diichodu podle predpisii o zvyseni diichodi, které
nabyly iicinnosti v obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predchazi dni, od ného? se priznavi
tento dichod. Zvyseni podle véty pruni vsak spolu s procentni vymérou dichodu nesmi
presibnout  nejuyssi  vyméru,  kterd se stanovi  tak, Ze nejuyssi  Castka  vyse  diuchodu
podle § 4 odst. 1 véty drubé zakona & 76/1995 Sb., o zvyseni vyplacenyjch diichodii a diichodi
prizndvanych v roce 1995, se zvysi podle predpisii o zvyseni diichodu, které nabyly dicinnosti
v obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predchizi dni, od néhoz se priznava starobni diichod.
Zvyseni podle véry proni a drubé se stanovi tak, jako kdyby starobni diichod byl priznan ke dni
31. prosince 1995.

[14] Utelem § 76a  zikona o diichodovém  pojisténi je, aby za splnéni  podminek
vymezenych v tomto ustanoveni, je-li to pro pojisténce vyhodnéjsi, mu byla procentni
vyméra vypoctena podle tohoto ustanoveni, a nikoliv podle obecnych pravidel (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. 6 Ads 128/2020-20).

[15] V rozsudku ¢.j. 1 Ads 24/2018-61 se rozsifeny senat zabyval otazkou, zda je pro
Ucely aplikace § 76a zakona o dichodovém pojisténi nutné rozlisovat, zda pojisténec
vykonaval zaméstnani v hornictvi zatazené do I.A nebo L.AA (resp. I.LAA-URAN)
pracovni kategorie a dale vykladem podminky ,stalé pracovisté pod zemi“. Rozsireny senat
dospél k zavéru, ze zvyhodnéni dle § 76a zakona o diuchodovém pojistént ,neni urceno
vsem pojisténcim, kteri vykondvali za vymezenych podminek zaméstnini zarazené mezi
zaméstnani 1. pracovni kategorie, ale vyslovné pouze tém, kteri byli ztiZzenym pracovnim
podminkdm vystaveni vice méné trvale, a to z divodu stalého pracovisté v podzemi hlubinnych
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doli tj. pracovni kategorie LAA.“ [...] ,Uvedené ustanoveni se proto pri vypoctu vyse procentni
vyméry dichodu pouZije jen tehdy, pokud pojisténec splni podminku vjkonu zaméstnini aspori
po dobu 15 let v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (popripadé 10 let,
jde-li o takové zaméstnini v uranovych dolech), které bylo podle predpisi iicinnych pred
1. 1. 1993 zatazeno mezi zaméstnini I pracovni kategorie zaklidajici ndrok na starobni
diichod p¥i dosaZeni véku aspori 55 let, aniz by pritom bylo podstatné, zda byl jeho diichodovy
vék takto stanoven s obledem na wvedenou skutecnost, &i z divodii jinych.“

[16] Pracovni kategorie IL.AA je oznaleni pro zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech [§ 14 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb.].
Pracovni kategorie LA je oznaleni pro ostatni zaméstnani v hornictvi
vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech [§ 14 odst. 2 pism. b) téhoz zakona].

[17] Opakované zmitiovany nalez sp.zn. IIL. US 1015/13, do urdité miry pozménil
dosavadni nahled navyklad podminek aplikace §76a zikona o dichodovém pojisténi.
Predchozi ustaleny zptsob aplikace predpisi dichodového pojisténi tykajici se narokt
vyplyvajicich z tehdejsich preferovanych pracovnich kategorii totiz vychazel ze striktni
zavaznosti zarazeni zaméstnance zameéstnavatelem do konkrétni pracovni kategorie podle
resortnich seznamu a z formalniho oznadeni vykonavané ¢innosti dle vyétt zaméstnani
spadajicich do preferovanych pracovnich kategorii uvedenych v provadécim nafizeni
vlady & 117/1988 Sb. Ustavni soud prehodnotil dosavadni vyklad vtom smyslu, e -
rozporuje-li zaméstnanec své zarazeni provedené zaméstnavatelem - je tfeba naplnéni,
¢1 nenaplnéni podminky zameéstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi dokazovat
(tedy v podstaté podrobit spravnost zarazeni zaméstnance do konkrétni pracovni kategorie
dalsimu dokazovani), nebot wurlujici ptizkoumani, pod které zaméstnani dle
jednotlivych priloh nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. ma byt konkrétni prace vykonavana
pojisténcem  subsumovana, je skutetny stav. Pravai nazor vysloveny v nalezu
sp. zn. III. US 1015/13 Nejvy$$i spravni soud akceptoval a opakované aplikoval, viz napt.
rozsudky  zedne  29.9.2016,  ¢.j.4 Ads 126/2016-42,  zedne 3. 11.2016,
¢. .9 Ads 23/2016-40, ze dne 16.4.2020, ¢.j.4 Ads 448/2019-44, a zejména predchozi
rozsudek ve véci téhoz zalobce ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 6 Ads 235/2019-92.

[18] 'V souzené véci se jedna v poradi jiz otfeti kasacni stiznost, pficemz ve vsech
predchozich fizenich doslo ke zruseni rozhodnuti stézovatelky, vzdy pro nedostatecné
**V_V 4 4 4 4 4 /4 / /7 7/ 4

zjisténi skutkového stavu stran rozhodné pravni otazky tykajici se posouzeni toho, do
které pracovni kategorie zalobce (dGlni métic) spada, tedy zda jde o pracovni kategorii

LAA G LA.

[19] Jiz v prvaim rozsudku ¢.j. 6 Ads 235/2019-92 odkazal Nejvyssi spravni soud na
zavéry nalezu sp. zn. IIL. US 1015/13 adodal, %e v ,rozsudku rozstveného sendtu
ze dne 26. 11. 2019, ¢& . 1 Ads 24/2018 - 61, & 3957/2020 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl,
Ze [it]celem § 76a je, aby za splnéni zde vymezenych podminek, je-li to pro pojisténce vyhodnéjsi,
mu byla procentni vyméra vypoctena podle toboto ustanoveni a nikoliv podle zdikonem
upravenych obecnych pravidel. Zdkonoddrce toto zvyhodnéni vyslovné omezil pouze na osoby,
které byly ztiZenym podminkim wvystaveny vice méné trvale z divodu stalého pracovisté
v podzemi hlubinnych doli. Ve svétle ndlezu Ustavnibo soudu sp. zn. III. US 1015/13
je pritom nutno pri zarazovini pracovniki dle Seznamu zaméstnani I. pracovni kategorie
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v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech® vychdzet ze skutecné povakry
jejich prdce a nikoliv z formalniho oznaleni jejich pracovni pozice. [...] ,StéZovatelka proto
nesmi a priori odmitnout provddéni dikazi smérujici ke zjisténi relevantnich skutkouvych
okolnosti. Dokazovdni ma smysl pro zjisténi, zda Zalobce soustavné previznoun Cist své pracovni
doby vykondval svou prici v hornictvi na pracovisti pod zemi v blubinnych dolech, a tedy pro
zjisténi, zda byl Zalobce osobou, kterd byla ztiZemym podminkim wvystavena vice méné
trvale. AniZ by soud predem hodnotil vypovidaci schopnost takového ditkaznibo prostiedku,
poukazuje na skutecnost, ze Zalobce stéZovatelce predloZil vyplatni listek, ktery obsabuje iidaj
o celkovém poctu pracovnich smén odpracovanych — Zalobcem od 4. 1. 1979 a vidaj o mire
dosazené expozice v procentech Z nejuyssi pripustné
expozice. Dokazovani stézovatelky bude nicméné vedeno zasadon wvolného hodnoceni ditkazii
(§ 50 odst. 4 spravnibo 7ddu), krajsky soud stéZovatelce pouze nastinil mozZnost, jak by bylo
mozno relevantni skutkové okolnosti prokazovat. Stejné tak bude nejprve na stéZovatelce, aby
zhodnotila, zda dokazovanim zjistény podil pracovni doby skutecné straveny na pracovisti pod
zemi oduvodriuje zavér, Ze Zalobce byl ztiZenmym podminkim wvystaven vice méné trvale ve
smyslu citovanébo rozsudku rozsiveného sendtu.“ Jiz v prvnim rozsudku ve véci zalobce tedy
Nejvys$i spravni soud vyslovil pomérné jednoznacny zavér, ze zvyhodnéni podle § 76a
dopada na zaméstnance v hlubinném hornictvi, ktery musel byt vystaven ztizenym
(pracovnim) podminkam vice méné trvale. Pro stézovatelku z toho plyne, Ze jednotlive
zaméstnance (zde zalobce) nelze zafadit do pracovni kategorie dle nafizeni vlady
¢. 117/1988 Sb. toliko na zakladé formalniho oznaceni jejich pracovni pozice (zde dualni
méric), ale zejména s ohledem na skutecny obsah vykonavané prace (s dirazem na dobu
stravenou v podzemi).

[20] Ve druhém rozhodnuti ve véci (C. . 4 Ads 38/2023-57) kasaéni soud zopakoval jiz
jednou vyslovené premisy a zduraznil, Ze ,je tPeba p¥i zarazovini pracovniki do pracovnich
kategorii vychdzet ze skutecné povahy jejich price anikoli z formdlniho oznaleni a zatazeni
jejich  pozice v resortnim seznamu. Je tudiz tveba ve spornych pripadech vidy ovérit, zda
formalni  evidence o pracovni  kategorii  odpovidd skutecnému  obsabu vykonu price,
cozZ stéZovatelka v dostatecném rozsabu doposud neucinila.”

[21] Stézovatelka jiz v prvni kasacni stiznosti poukazala na to, ze .k rozdéleni
,zaméstnani v hornictvi pod zemi v hlubinnych dolech® na zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech [§ 12 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢ 121/1975 Sb.,
¢. 100/1988 Sb., ve znéni iicinném do 30. 9. 1988 - wve spravni praxi oznacované jako 1.AA
pracovni kategorie], a ostatni zaméstnani v hornictvi vykondvand pod zemi v hlubinnych
dolech [§ 12 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona ¢ 121/1975 Sb., ¢ 100/1988 Sb., ve znéni iicinném
do 30. 9. 1988 - wve spravni praxi oznacované jako LA pracovni kategorie], doslo jiZz novelou
provedenou  zikonem ¢ 73/1982 Sb., o zméndch  zdkona ¢ 100/1988 Sb.  a predpisi
0 nemocenském pojisténi. Ucelem této novely bylo zmirnit podminky pro vznik niroku na
starobni diichod vybranému okrubu pracovnikd, kteri vykondvali zaméstndnise stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, nikoliv viem pracovnikim, kter{ vykondvali
zaméstnani pod zemi v hlubinnych dolech.”

[22]  V obecnosti lze dodat, ze specialni kategorie I.AA byla vytvorfena pro pracovniky,
ktefi maji stalé pracovisté pod zemi a jsou proto vystaveni (vice méné) trvale rizikovému
prostredi. Pravé ono stalé pracovisté pod zemi bylo motivaci dobového zakonodarce
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k tomu, aby tyto pracovniky za jejich riziko odmeénil (nastavenim priznivéjSich podminek
odchodu do dichodu, eventualné stanoveni jeho vyse). Stejné tak uéinil zakonodarce 1 ve
vztahu k pracovnikum, kteti praci vykonavali soustavné a v prabéhu kalendarniho mésice
prevazné na pracovistich v podzemi hlubinnych dolt. Tito méli spadat do kategorie LA,
tedy do stale velmi zvyhodnéné kategorie, oproti jinym pracovnikiim, ale pfi zohlednéni,
ze tito byli riziku prace v hlubinném dole pod zemi vystaveni nikoliv trvale. K tomu je
nutno pripomenout, ze stanovit preference urcitych skupin zaméstnani z hlediska naroku
na starobni dichod je z podstatné ¢asti politickym rozhodnutim zakonodarce, limitem je
zde toliko zakaz libovile (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018,
¢.j. 1 Ads 346/2017-34, atam citovany nalez Ustavniho soudu CSFR ze dne 8. 10. 1992,
sp. zn. PL. US 22/92, jako? i nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. P1. US 8/07,
& 135/2010 Sb.). Jak Ustavni soud uvedl v nalezu ze dne 7. 6. 1995, sp. zn. PL. US 4/95,
¢. 168/1995 Sb., ,nerovnost v socidlnich vztazich, mda-li se dotknout zakladnich lidskych prav,
must dosabnout intenzity, zpochybriujict, alespori v urcitém sméru, jiz samu podsmtu 70vNn0st"
(shodné té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 1998, sp. zn. PL. US 40/97, &. 223/1998 Sb.).
O takovy pfipad v projednavané véci neJde Naopak, v nalezu sp. zn. IIL. US 1015/13
se Ustavni soud vyslovil striktnd protl Cisté formalnimu zarazeni pracovnika hlubinného
hornictvi do jedné z kategorii (LAA ¢i 1LA), bez toho, aniz by stézovatelka vzala v potaz
koncepci a Gcel jednotlivych priloh nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. Za podstatnou okolnost
pro urleni kategorie dle natizeni vlady povazoval pravé dobu stravenou pod zemi, resp.
v hlubinném dole (srov. bod 29 nalezu).

[23] Ipo zasahu Ustavniho soudu lze vSak stale vychazet ztoho, Ze primarni pro
zarazeni jednotlivych pracovnikd do kategorie ILAA jsou resortni seznamy. Jejich
v . ’ ’ ’ “7 {Ve 01 Ve .. v 7 ’ .«
prostrednictvim zakonodarce vyjadril vili urcitou kategorii zaméstnani ,zvyhodnit®, resp.
odménit za mimoradné naro¢nou (rizikovou) praci. Tato kategorie je charakterizovana
oznaenim pracovnl pozice a popisem ¢innosti, které do ni spadaji. Ustavai soud vsak
oddélil striktni svazani oznaleni pracovni pozice s ¢innosti do ni spadajici a dospél
k zavéru, ze mohou existovat i jiné profese (pracovni pozice) v hlubinném hornictvi, které

’ ) p p ’
*/ 4 i 4 v v v 4 4 /4 v 4
spadaji do pracovni kategorie I.LAA na zakladé toho, ze skutecna pracovni napln dané
i 717 ¢/ 4 v/ v M M v v v/ v 4 v 4
pozice odpovida jejimu vymezeni v priloze ¢. 2 (nikoliv vSak nutné pfislusnému oznaceni
pracovni pozice, které je s timto vymezenim spojeno). Musi v$ak naplnit ¢innosti pro né
charakteristicke.

[24] Pri zohlednéni vyse popsanych vychodisek acitovanych zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci zalobce tedy kol stézovatelky spocival v provedeni dokazovani za
Ucelem zjisténi, zda zalobce vykonaval konkrétné takovou pracovni ¢innost, jejiz napln
odpovida nékterému ze zaméstnani uvedenych v priloze ¢. 2 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.
(s nimz zalobce svou pracovni ¢innost srovnaval) a soucasné, zda tuto Cinnost zalobce
naplnoval ve stejné intenzité. Jinymi slovy, stanovit, kolik ¢asu travi pracovnici zarazeni
formalné na pozici v pracovni kategorii I.LAA, s niz se zalobce srovnava, pod zemi, tim
naplnit obsah pojmu stdlé pracovisté pod zemi (tedy skutecnost, ze jsou tito pracovnici
v podzemi ,vice méné trvale®), a nasledné tuto dobu porovnat s dobou stravenou zalobcem
v podzemi. Vysledkem dokazovani by pak mélo byt zjisténi, zda realné postaveni zalobce
bylo skute¢né srovnatelné s postavenim nékterého z pracovnikl zatazenych do kategorie
LAA, jak zalobce tvrdi (dle obsahu jeho <{innosti, tedy stejné jako zaméstnani:
Hornik-délnik, vrtny délnik, vzorkar, délnik v geologickém prizkumu, karotaznik), a to pravé
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sohledem na dobu stravenou v podzemi (zalobce poukazoval na podobnost s praci
figuranta). Prozatim stézovatelka provedla dokazovani predevsim ohledné naplné prace
samotného zalobce a jeji intenzity s tim, ze krajsky soud vystavél své zavéry na srovnani
’ ° o . ’ . 7« ’ ’
vysledka tohoto dokazovani sjakymsi ,abstraktnim® pracovnikem dovozenym
z judikatury tykajici se jinych pripadu, tedy mimo ramec konkrétnich skutkovych
okolnosti posuzované véci, a bez jakéhokoliv hodnoceni, zda byl Zalobce ztizenym
podminkam vystaven vice méné trvale ve smyslu citovaného rozsudku rozsireného senatu.

[25] V této souvislosti je nutné zdUraznit, ze to je pravé zalobce, kdo ma povinnost
tvrdit a navrhovat dukazy k prokazani toho, Ze i jako pracovnik formalné nezarazeny mezi
pracovniky dle prilohy ¢. 2 narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., také napliiuje podminky pro
zatazeni do kategorie .LAA, nebotf je to on, kdo rozporuje spravnost svého zatazeni
provedeného zaméstnavatelem v minulosti na jeho podpisem stvrzeném evidenénim listu
dtchodového pojistént, proti jehoz obsahu broji teprve v fizeni pred stézovatelkou. Je tedy
primarné na ném, aby unesl dikazni bfemeno a vyvratil navrzenymi dikazy spravnost
tohoto formalniho zatrazeni. Pdjde pak o ¢isté individualni posouzeni jednotlivého
pracovnika (hlubinného dolu) ve vztahu zejména k dobé stravené pod zemi. Kasaéni soud
v tomto ohledu silné zduraznuje, Ze zarazeni zalobce do kategorie LAA nebo I.A musi dbat
koncepce a tcelu jednotlivych kategorii. Tedy zaméstnani formalné zarazena do kategorie
LAA maji stalé pracovisté v hlubinném dole, ostatni, formalné neuvedend zaméstnani, se
do této kategorie zaradi pouze pokud konkrétni dotéeny pracovnik v podzemi stravi stejny
as, tedy bude nepfiznivym ztizenym podminkam hlubinného dolu (riziku s nimi
spojenému) vystaven stejné, pricemz se obsahem své Cinnosti zafadi pravé mezi nékterou
z pracovnich pozic dle narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.

[26] Na jednu stranu tak plati, ze mechanické posuzovani pracovnika hlubinného dolu
toliko na zakladé jeho formalniho zafazeni bez ohledu na faktickou rizikovost realného
vykonu jeho zaméstnani (prace) by bylo prepjaté formalistické, pokud by tento pracovnik
prokazal, ze realné vykonaval jinou praci, na stranu druhou by bylo fakticky v rozporu
s teleologii norem, na kterych stoji ocenovani prace hlubinnych délnikd, kteti jsou (vice
méné) trvale vystaveni ztizenym pracovnim podminkam s ohledem na stalé pracovisté
v hlubinném dole, posuzovat vsechny pracovniky, ktefi vykonavaji praci v podzemi bez
rozdilu (bez zohlednéni pravé miry vystaveni rizika, resp. ztizeni pracovnich podminek).
Soustavny av prubéhu kalendarniho mésice prevazny vykon prace na pracovistich
v podzemi hlubinnych dola je totiz podminkou u obou pracovnich kategorii (LAA iLA).
RozliSovacim kritériem tak musi logicky byt stalé pracovisté pod zemi. Pouze pracovnici,
ktefi maji (méli) stalé pracovisté pod zemi totiz mohou spadat do pracovni kategorie I.AA.
Rozsiteny senat k tomu uvedl, Ze jde o pracovniky, kteti byli ztizenym pracovnim
podminkam vystaveni vice méné trvale. Zlogiky atucelu usporadani kategorizace
jednotlivych pracovnikt pak puajde 1o pracovniky, kteti jsou (byli) témto ztizenym
pracovaim podminkam vystaveni ve stejném rozsahu jako pracovnici se stalym
pracovistém pod zemi (a obsahem své ¢innosti se fadi do nékteré z pracovnich kategorii
urcenych v priloze ¢. 2 natizeni vlady 117/1988 Sb.).

[27]  V konkrétnim pfipadé Zalobce je proto rozhodné, zda se v pracovni kategorii LAA
dle prilohy ¢. 2 bodu 3 narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. nachazeji toliko osoby, které travi
(prakticky) celou svou sménu v podzemi ¢i jsou v této kategorii i pracovnici, kteti travili
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v podzemi stejny ¢as jako zalobce [,pouze® cca 60-65 % svého pracovniho dasu (smény), jak
dovodil krajsky soud]. Pravé a pouze timto zpusobem je mozné dospét ke spravedlivemu
a zakonodarcem zamyslenému vysledku, ktery odpovida teleologickému vykladu normy.
Dle diavodové zpravy k zakonu ¢.73/1982 Sb., totiz ,zaméstnani v hornictvi pod zemi
v blubinnych dolech se rozdéluji do dvou skupin. Proni skupinu tvor{ zaméstnani pracujicich,
kteri maji stalé pracovisté pod zemi v hlubinnych dolech. Drubou skupinu tvori ostatni
zaméstndani v hornictvi vykondvand pod zemi v hlubinnych dolech, t. j. zaméstnani
vykondvand jak v podzemi tak i na pracovistich mimo podzemd (jde o prdce technicko-spravniho
aparatu); v téchto pripadech nejde o stalé pracovisté pod zemi. Zvyhodnéni dichodovych narokii
obsazend v dalsich ustanovenich budou naleZet pracujicim proni skupiny, kter? predevsim a po
celou dobu zaméstnani pracuji za stile naroénéiSich tézebnich podminek. Ostatnim pracujicim
pod zemi v hlubinnych dolech bude naleZet diichod z I. pracovni kategorie za stejnyjch podminek
jako dosud.“ (duraz ptidan soudem).

[28] Vystaveni riziku (vice méné trvalé) jakozto odliseni mezi obéma pracovnimi
kategoriemi (I.LA al.LAA) podtrhuje imoznost zvySeni dichodu dle §76a zikona
o dichodovém pojisténi pro dosazeni maximalni mozné expozice dle § 21 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 100/1988 Sb. ve spojeni s § 12 odst. 3 pism. e) posledni véty téhoz zakona. Pravé
dosazeni maximalni vyse expozice bylo pritom jednou ze zasadnich skutkovych okolnosti
ve véci posuzované Ustavnim soudem pod sp. zn. IIL. US 1015/13. Zalobce ve véci
projednévané Ustavnim soudem dosihl stoprocentni expozice v uranovém dole, byly tak
u néj splnény podminky pro snizeni véku odchodu do duchodu i pro vyssi starobni dtuchod
v pripadé, ze odpracoval snizeny pocet let v hlubinném (uranovém) dole (srov. § 21 a § 22
zakona ¢. 100/1988 Sb.). Nejvyssi spravni soud si v této souvislosti dovoli poznamenat, ze
pravé diraz na soustavny vykon zaméstnani v hlubinném dole (o némz hovortil ve vyse
zminéném nilezu Ustavni soud) souvisel stim, Ze k dosaZeni expozice doflo nikoliv
nahodou, ale soustavnym vykonem cinnosti na urcité pozici v hlubinném dole.

[29] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovatelce, ze
neobstoji prosté srovnani poméru doby stravené zalobcem v podzemi (60 % - 65 %)
s pomérem zjiSténym ve véci posuzované Ustavnim soudem pod sp. zn. III. US 1015/13
(cca 65 %), které pri posuzovani splnéni podminek soustavnosti a prevaznosti vykonu
prace zalobcem v podzemi hlubinnych dola provedl krajsky soud. Je tfeba mit na paméti,
v . . V.V . 7 . Voo 4 /4 4
ze jednotliva pracovisté se mohou z hlediska podminek, za nichz je vykonavana prace
v podzemi, zasadné lisit, a prosty udaj o poméru prace na povrchu a v podzemi tak nemusi
4 v/ ’ 4 v M v v 4 /
mit zadnou vypovidaci hodnotu. Tomu ostatné koresponduje skutenost, ze vydavané
resortni seznamy zohlednovaly pracovni pozice vrozliseni na konkrétni pracovisté
(provozy). Nelze tak pri zkoumani naplnéni podminek stanovenych zakonem bez dalsiho
srovnavat pracovni pozice napfi¢ riznymi provozy, natozpak odvétvimi (uhelné doly vs.
4 4 4 4 M Vv v/ v 4 / 4 v 4
uranové doly). Srovnani, které je tfeba v pripadé namitaného chybného zafazeni
konkrétnitho pracovnika udinit, musi vedle sebe stavét pravé konkrétni cinnost
vykonavanou danym pracovnikem a napln a intenzitu pracovni ¢innosti, do které mél byt
podle svych tvrzeni spravné (materialng) zatazen (viz vyse).

[30] Je vsak tfeba pfiznat, ze v nyni posuzované véci se krajsky soud ocitl na pomyslném
scesti nejen v dasledku ponékud sablonovitého srovnani dvou rtzaych situact, ale 1 jistého
nazoroveho ,pnuti® mezi obecnésimi zavéry Ustavniho soudu ve véci
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sp. zn. IIL. US 1015/13 a zAvéry, které vyslovil Nejvy$$i spravni soud v predchozich
rozhodnutich v pripadé samotného zalobce. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni
soud v predchozich rozsudcich ve véci zalobce sméroval k tomu, aby bylo posouzeno
a postaveno najisto, zda zalobce byl vystaven ztizenym podminkam vice méné trvale
z divodu stalého pracovisté v podzemi hlubinnych dold (srov. rozsudek rozsifeného
senatu & j. 1 Ads 24/2018-61, bod 39). Nalez sp. zn. III. US 1015/13 lze naopak chépat tak,
ze predestfené posouzeni (vice méné trvalého vystaveni se riziku) neni treba provadét,
nebot Ustavni soud uchopil pojem stalého pracovi§té pod zemi na zékladé § 15 odst. 3
tak, ze tento je naplnén jiz tehdy, je-li prokazano, ze zaméstnani bylo vykonavano
soustavné v prubéhu kalendarniho meésice prevazné na pracovistich v podzemi hlubinnych

dold.

[31] Stézovatelka proti pojeti uvedenému na druhém misté obsahle broji. Je vSak treba
ptipustit, e v zivérech Ustavniho soudu lze shledat urditou racionalitu s ohledem na
ponékud problematickou formulaci § 15 zakona ¢. 100/1988 Sb., ktery stanovi kritéria pro
zarazeni pro ruzné technickohospodarské zaméstnance. Nejde oto, ze by vsechny
technickohospodarské profese spadaly do kategorie LAA. Zakonodarce, byt v § 14 odst. 2
pism.a) ab) téhoz zakona zretelné teleologicky rozlisil kategorie I.LAA alA, pti
formulaci § 15 odst. 3 téhoz zdkona tento rozdil jiz nezduraznil: Zaméstnani
technickobospodarskych pracovniki hlubinnych doli se zarvazuji do I pracovni kategorie
v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, jestliZe se vykondvaji soustavné
a v priubéhu kalendarnibo meésice previzné na pracovistich v podzemi hlubinnych dolu. Na
prvani pohled tak sam zakonodarce v citovaném ustanoveni formalné podminil zafazeni
zameéstnani technickohospodarskych pracovniku hlubinnych dola do I. pracovni kategorie
v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech toliko tim, ze tuto
¢innost vykonavali soustavné a v prubéhu kalendafniho mésice prevazné na pracovistich
v podzemi hlubinnych dol&. Text zikona vyznivi jednoznaéné avedl k Ustavni soud
k zavéru, ze .z ustanoveni § 15 odst. 3 zakona & 100/1988 Sb., vyplyvd, Ze mezi zaméstnani 1.
pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech patvila
i zaméstndni technickobospodarskych pracovnikii blubinnych dolii, avsak pouze za predpokladu,
Ze byla vykondvina soustavné a v pribébu kalendirnibo mésice previziné na pracovistich
v podzemi hlubinnych doli“ a nasledné k pokynu, ze ,pro zarazeni zaméstnani dilniho
méfice pod néktery z okrubii zaméstnani podle priloby ¢. 2 narizeni vlady & 117/1988 Sb. bylo
rozhodujict, zda bylo vykondvino soustavné a v pribéhu kalendarniho mésice previazné
na pracovistich v podzemi hlubinnych doli.“

[32] Jak spravné pripomina stézovatelka, v souzené véci nebylo sporu o to, ze prace
dilntho méfice opravdu byla vykonavana ,soustavné a v pribéhu kalendirniho mésice
previiné na pracovistich v podzemi hlubinnych dolii“. Soustavnost a prevaznost jsou
kvantitativni podminky pro zafazeni jiz do kategorie L. A. Z textu zakona neplyne, ze by se

mély t dminky ,blize zk “ drob jiny s$im) kvalitativni
y tyto podminky ,blize zkoumat®, resp. podrobovat jinym (vys$$im) kvalitativaim

4 4 4 M Vv 4 v 4 4 M

podminkam v ramci zatazeni zaméstnani do kategorie I.AA. Bylo proto zcela
pochopitelné, ze krajsky soud, vychazeje ze zavérti Ustavniho soudu, které byly vysloveny
ve vztahu k dilnim méfi¢tm, toliko po obsahové strance posoudil, ze zalobce vykonaval
(N A v v o v /v 4 v 7 v /v v *V_
praci (materialné) soustavné av prubéhu kalendafniho mésice prevazné na pracovisti
v podzemi hlubinnych dolt. To ostatné ani stézovatelka nijak nezpochybnovala a vyplyva
to jiz ze samotné podstaty zafazeni tohoto zaméstnani do kategorie I.A. Krajsky soud tedy
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toliko ovéfil, ze zprovedeného dokazovani vyplyva, ze zalobce patfi i materialné
do kategorie I.A, coz ho v navaznosti na citované zavéry Ustavniho soudu vedlo k tomu,
ze dle §15 odst.3 zakona ¢.100/1988 Sb. mél jako ostatni technickohospodarsti

v M M / o 717 *V_V 4 vV Vv v/ v/ IaY% 4
zaméstnanci hlubinnych dola stalé pracovisté pod zemi, procez mu prislusi zvyseni
dtchodu dle § 76a zakona o dichodovém pojisténi.

[33] Takovy vyklad vSak fakticky stird rozdil mezi kategoriemi LA al.AA pro
zaméstnance hlubinnych dolt v technickohospodaiskych oborech, ato bez fadného
hodnotového pozadi. S ohledem na kontext véci posuzované Ustavnim soudem a zptsob,
. / . . . vV/ / / 11V / 2 ’
jakym ji uchopil, se Nejvyssi spravni soud nedomniva, ze by cilem Ustavniho soudu
v nalezu sp. zn. III. US 1015/13 skutecné bylo setfeni rozdilG mezi obéma pracovnimi
kategoriemi (I.A a.AA) v pripadé technickohospodarskych pracovnika hlubinnych dola.
Ma za to, ze Ustavni soud timto nalezem sméroval toliko k dosazeni spravedlivého
/ v/ N4 /v 4 4 / v 4 o i
vysledku spocivajictho v tom, aby u zvySeni procentni vymeéry starobniho duchodu platily
.- ’ v ’ v/ . Ve 71 7 7
stejné podminky pro vsechny pracovniky, ktefi fakticky (ptfi materialnim posouzeni)
odvadéli stejnou praci nejen co do naplné, ale iintenzity, resp. byli vystaveni ztizenym
podminkam prace v hlubinném dolu ve stejné mife, tedy, aby s nimi nebylo z hlediska
dichodovych predpisi zachiazeno odlisné pouze na zakladé formalniho vymezeni
M M / 4 M M 4 v 4 /1 v /v v v /4
jednotlivych pracovnich pozic ajejich naplné. Takovému cili by vsak vySe predestrené
pojeti § 15 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb. vylucujici u technickohospodarskych pracovnika
hlubinnych dola rozliSovaci kritérium stalého pracovisté pod zemi naopak odporovalo;
zcela by nedbalo ucelu normy. Ostatné, jiz v navaznosti na uvedeny nalez sp. zn. III. US
1015/13 Nejvyssi spravai soud pravé ve véci dotéeného zalobce zdUraznil, ze: ,Soudy vsak
mohou podle wvysledkii provedeného dokazovini, které velmi zevrubné probéhlo iwvnyni
posuzované véci, vyslovit, Ze pracovnik splriuje podminky pro zarvazeni do 1. & II. pracovni
kategorie v pripadé, Ze prdce jim vykondvand odpovidala zcela nékterému zaméstnani
zatazenému do I nebo II. pracovni kategorie, pricemZ ovsem musely zkouwmat vsechny
podminky, za nichZz moblo byt zaméstnani zarazeno do resortniho seznamu (srov. k tomu
stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 10. 10. 1977, sp. zn. Cpjf 46/77, publikovino
v 1/1978 Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu). Nejvyssi spravni soud tedy
nezpochybriuje ndazor stéZovatelky, Ze se primarné vychdzi z idaji obsaZenych v evidencnich
listech, aviak pokud se po provedeném dokazovdni, zjisti, Ze tato evidence neni presna ¢i plna,
je mozné se od informaci v ni obsaZenych prislusnym zpisobem odchylit, jako se tomu stalo
v projedndvané véci.“ (dtraz pridan soudem).

[34] Prosty text § 15 odst.3 zakona ¢. 100/1988 Sb. proto nemuze byt sam o sobé
rozhodujici. Je treba respektovat vymezeni pracovnich kategorii provedené v § 14 odst. 2
pism. a) a b) zakona ¢. 100/1988 Sb., které zfetelné rozliSuje mezi zaméstnanim v hornictvi
71/ *V_V 4 i / 4 4 M v 4 4 i
se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech [pism. a)] a ostatnimi zaméstnanimi
v hornictvi vykonavanymi pod zemi v hlubinnych dolech [pism.b)]. Zatimco pro obé
kategorie plati, ze se vykonavaji soustavné a v prabéhu kalendarnitho mésice prevazné na
pracovistich v podzemi hlubinnych dold, o prvni kategorii se jedna pouze tehdy, pokud ma
zaméstnanec stalé pracovisté pod zemi (pravné (i fakticky). V posuzované véci tak bylo
nezbytné peclivé vazit rozdil mezi kategoriemi I.LAA al.A, audinit pfislusna skutkova
**V_V 4 /v 4 v v M M 4 / .l /17 *V_V
zjisténi za Ucelem posouzeni, zda zalobce naplnuje i rozdilové kritérium stalého pracovisté
pod zemi, tedy, zda byl vystaven rizikiim prace v hlubinném dole vice méné trvale.
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pokracovani

[35] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze se o prekonani diléich zavérd nalezu
sp. zn. IIL. US 1015/13 nedspésné pokusil jiz Krajsky soud v Praze, a to v rozsudku ze dne
8.11.2019, ¢.j.49 Ad 19/2018-84. Zde provedl podrobny rozbor pravni Gpravy tzv.
hornickych dtachoda, historie jejtho vzniku a systematiky, na néjz Nejvyssi spravni soud
pro stru¢nost odkazuje. Stejné jako nyni Nejvyssi spravni soud dospél iKrajsky soud
v Praze k zavéru o neudrzitelnosti vykladu, podle kterého by méla platit pro obé pracovni
kategorie zaméstnani v hornictvi na pracovistich v podzemi hlubinnych dolt jedina stejna
4 v /v / 4 o v V.7 v 7/

podminka (soustavnost a prevaznost vykonu prace v prubéhu kalendarniho mésice
4 bd 4 v o v /1 / i

v podzemi), nebot by tim doslo zcela nedivodné avrozporu scili deklarovanymi
Ustavnim soudem k setfeni rozdilu mezi pracovnimi kategoriemi I.A aLAA. Ke kasa¢ni
stiznosti v$ak uvedeny rozsudek zrusil ctvrty senat tohoto soudu rozsudkem
¢.j. 4 Ads 448/2019-44. V ném se pridrzel zavéru Ustavniho soudu, ato predev$im
s ohledem na zachovani pravni jistoty pfi zavaznosti naleztt Ustavniho soudu pro vsechny

/ R . v 4 . vV/ / ’ /v v

organy verejné moci podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze
tento nahled nutné zrelativizoval posléze vydany rozsudek rozsifeného senatu
¢.j. 1 Ads 24/2018-61, ktery se zcela zfetelné postavil za to, aby zvyhodnéni dle § 76a
zakona o dachodovém pojisténi dopadalo pouze na ty osoby, které byly ztizenym
pracovnim podminkam vystaveny vice méné trvale, nikoliv na vSechny pojisténce, kteri
vykonavali za vymezenych podminek zaméstnani zarazené mezi zaméstnani I. pracovni
kategorie. Byt to tedy neucinil rozsifeny senat vyslovné, rozlisenim obou pracovnich
kategorii pomoci kritéria vystaveni rizikim prace v hlubinném dole vice méné trvale dal
posuzovani zarazeni do kategorie I.AA silné hodnotové kritérium a fakticky ukotvil nalezy
Ustavniho soudu ve shodé s jejich teleologickym vykladem. Pravé na tento rozsudek
V/V /4 /4 Ve 4 M vV/ 4 4 eV 4 4 v .
roz$iteného senatu ptitom navazal Nejvyssi spravni soud jiz v prvnim rozhodnuti ve véci

zalobce (C. j. 6 Ads 235/2019-92).

[36] V posuzované véci tak bylo nezbytné pecllivé vazit rozdil mezi kategoriemi LAA
alA, audinit prislusna skutkova zjisténi za Ucelem posouzeni, zda zalobce naplruje
. 4 4 /. 71/ *V_V 4 .. [} 4

i rozdilové kritérium stalého pracovisté pod zemi, tedy, zda byl vystaven rizikim prace
v hlubinném dole vice méné trvale.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[37] 'V projednavané véci je proto nutné uzavrit, ze urceni toho, zda urcity pracovnik
hlubinného dolu spada do kategorie I.A ¢i I.LAA, vychazi ze zakona a provadécich predpisu
s dirazem na jejich teleologicky vyklad. Skutkovy stav primarné vychazi z evidenénich
listd duchodového pojisténi, které v hlubinném hornictvi odkazovaly na zafazeni dle
priloh natizeni vlady ¢&.117/1988 Sb. (aresortni seznamy). Ustavni soud v nalezu
III. US 1015/13 umoznil uréeni kategorie vykonavaného pracovniho zatazeni i jinak, nez
M i v 7 M o 4 *eV_V 4 ’,." 4
jak bylo stanoveno na evidenc¢nich listech dachodového pojisténi, tedy vyvratit spravnost
zatazeni provedeného doty¢énym zaméstnavatelem. Tvrdi-li zadatel o dtchod (Gpravu jeho
/v Ve v R / v / ’ . v 7 .
vyse ¢iobdobnou zmeénu), zejeho pracovni zarazeni neodpovidalo eviden¢nimu listu
dichodového pojisténi, je na ném, aby prokazal odlisny fakticky vykon své prace (jeji
skute¢nou povahu). Pokud zalobce vsouzené véci poukazuje na skutenost, ze jeho
v ’ . v . . ’ ’ Ve e
zaméstnani bylo fakticky totozné co do rizika, kterému byl vystaveny pti praci
v hlubinném dole, s praci figuranta, musi toto tvrzeni i prokazat, resp. navrhnout pro sva
tvrzeni relevantni dukazy. Ve spravnim spise se za soucasného stavu fizeni nachazi zejména
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evidenéni listy dtichodového pojisténi, protokoly o vyslesich svédka (dilnich mériét),
vyjadfeni zaméstnavatele, mzdové listy, zaznam zdravotni prevence ¢i pracovni smlouvy.
Zalobce opakované v fzeni pred sprivnimi orginy isoudy upozorfioval na praxi
zaméstnavatele, ktery ostatni dilni méfice a geology pracujici ve stejném hlubinném dole
a za stejnych podminek (doby stravené v podzemi) zaradil do kategorie LAA (C. 1. 173, 147,
99). Krajsky soud pak bez dal§tho nisledoval, ato iskutkové, nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IIL. US 1015/13. Zcela tak pominul teleologicky vyklad normy stéZejni pro rozlifent
mezi  kategoriemi LA alAA (tedy izavér rozsudku rozsifeného  senatu
¢.j. 1 Ads 24/2018-61, na néjz odkazoval Nejvyssi spravni soud v prvaim rozsudku ve véci
zalobce C. j. 6 Ads 235/2019-92). V dalsim fizeni proto zhodnoti, zda stézovatelka ve svém
rozhodnuti dospéla ke spravnému odliSeni obou kategorii v souvislosti se zjisténym
skutkovym stavem a zohlednila v§echny pro véc relevantni skutecnosti vyplyvajici z vyse
uvedenych dikazl. Zejména posoudi, zda zalobce prokazal, ze vykonaval praci se stalym
pracovistém pod zemi (byl ztizenym podminkam vystaven vice méné trvale). V této
souvislosti je nutné vychazet ze spravniho spisu avném shromazdénych podkladd,
jakoz 1 zhodnotit dikazni navrhy zalobce a jejich vyporadani ze strany stézovatelky.

[38] Vzhledem ktomu, ze napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska zikona
neobstoji, Nejvyssi spravai soud jej podle § 110 odst. 1 véty prve s. f. s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni. Krajsky soud bude v ramci dalsiho projednani véci
vychazet z pravniho nazoru vysloveného vtomto rozsudku. Tento pravni nazor je
pro krajsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[39] Krajsky soud v dal$im fizeni rozhodne také o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ledna 2026

Mgr. Lenka Krupickova

predsedkyné senatu



