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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Faisala Husseintho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
SVOBO MB stav, s. r. 0., sesidlem Fiserova 1614, Moravské Budéjovice, zastoupeny
Mgr. Jaroslavem Mazirkem, advokatem —se sidlem Smeralova 272/22, Praha 7,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19. 6. 2025, ¢. j. 62 Af 58/2023-79,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

[1]  Zalobce je pravnické osoba, jejiZ podnikatelska ¢innost spotiva zejména v provadéni
staveb, jejich zmén a odstranovani. Finanéni Gfad pro Kraj Vysocina (dale ,spravce dané”)
mu za zdanovaci obdobi let 2017 a 2018 domeéfil dan z prijmt pravnickych osob podle
pomucek a stanovil povinnost uhradit penale z doméfené dané. Udinil tak: (1) dodateénym
platebnim vymeérem na dan z prijma pravnickych osob a na zruseni datiové ztraty z prijmu
pravnickych ~ osob  za  zdanovaci  obdobi 2017 ze dne  31.8.2021,
¢. j. 1458617/21/2907-50524-701530 (,dodatecny platebni vymér 2017%), jimz zalobci doméril
zmoci Uredni dan z prijma pravnickych osob v dastce 137 560 K¢ a dodatecné zrusil
danovou ztratu z prijmu pravaickych osob v ¢astce 1 894 818 K¢ a soucasné stanovil penale
ve vysi 20 % z Castky domeérené dané a1l % z Castky domérené danové ztraty (celkem
46 640 K¢); (i) dodateénym platebnim vymérem na dan z prijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi 2018 ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 1459106/21/2907-50524-701530 (,dodatecny
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platebni vymér 2018), jimz zalobci doméfil z moci Gfedni dan z prijmt pravnickych osob
v Castce 201 210 K¢ a stanovil penale ve vysi 20 % z Castky domérené dané (tedy 40 242 KJ¢).

[2] K doméfeni danovych povinnosti astanoveni penale pristoupil spravce dané na
zakladé danové kontroly na dan z pfijma pravnickych osob za vySe uvedena zdanovaci
obdobi zahajené dne 1.7.2020. Z vydanych faktur ani z evidence zakazek za rok 2017
a evidence zakazek za rok 2018 nebyl spravci dané zfejmy vztah zalobcem predlozenych
Udaju k evidovanému stavu zasob vlastni ¢innosti (nedokoncené vyroby) a provedené
inventarizaci k 31. 12. 2017 a 31. 12. 2018, nakladim na nakup materialu a jejich prirazeni
k jednotlivym zakazkam, subdodavkam stavebnich praci a jejich prifazeni k jednotlivym
zakazkam a nakladim na pohonné hmoty. Tyto pochybnosti sdélil spravce dané zalobci ve
vyzvé ze dne 25.9.2020. Vzhledem ktomu, ze zalobce pochybnosti spravce dané
nerozptylil, vydal spravce dané vyse uvedené dodatecné platebni vymeéry. Duvody a postup
pti stanoveni dané podle pomucek spravce dané popsal ve zpravé o danové kontrole ze dne
18. 8. 2021.

[3]  Zalobce se proti dodate¢nym platebnim vymérim odvolal. Rozhodnutim ze dne
4.12.2023, ¢.4.37995/23/5200-11432-713229 (,proni rozhodnuti Zalovaného®), zalovany
zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil dodate¢ny platebni vymeér 2017. Rozhodnutim ze dne
9.2.2024, ¢.j.4611/24/5200-11432-713229 (,drubé rozhodnuti zalovaného“), zalovany
zménil dodate¢ny platebni vymér 2018 tak, ze zvysil dométenou dan s ohledem na zruseni
uplatnéné odlitatelné danové ztraty za zdarovaci obdobi 2017 ave zbytku ponechal
dodate¢ny platebni vymér beze zmény.

[4]  Proti obéma rozhodnutim zalovaného podal zalobce zaloby ke Krajskému soudu
v Brné. Krajsky soud tyto zaloby spojil ke spolenému projednani azaloby zamitl
rozsudkem ze dne 19. 6. 2025, €. j. 62 Af 58/2023-79 (dale jen ,napadeny rozsudek).

[5]  V napadeném rozsudku se krajsky soud nejdfive zabyval namitanou nicotnosti
a neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného. Ani jednu ztéchto namitek neshledal
dtvodnou. K namitce nicotnosti rozhodnuti zalovaného krajsky soud konstatoval, ze tato
rozhodnuti netrpi zadnou zvad uvedenych v § 105 odst.2 danového radu. Dana
rozhodnuti jsou navic fadné odavodnéna, jejich obsah neni vnitfné rozporny C¢i
nesrozumitelny a zavéry zalovaného jsou zalozeny na logickych argumentech. Ostatné
zalobce se zavéry zalovaného v zalobach ajejich doplnénich vécné polemizuje, coz by
v pripadé neprezkoumatelnych rozhodnuti nebylo mozné.

[6] Dale krajsky soud posuzoval, zda byly naplnény podminky pro dodateéné
vV 4 v o V o+ e v . 4 \4 M
vyméreni dané podle pomucek, resp. zda byla dan jejich prostrednictvim zalobci stanovena
dostate¢né spolehlivé. Zde se krajsky soud ztotoznil s hodnocenim véci za strany dariovych
/ o N v v 4 o 4 Vv o v v v J4
organu, a sice, ze zalobce neunesl své dikazni bremeno, v dusledku ¢ehoz nebylo mozné
stanovit dan dokazovanim. Spravce dané své pochybnosti o prikaznosti zalobcova
Gletnictvi shrnul ve vyzvé ze dne 25. 9. 2020, v niz zalobci vysvétlil, ze predlozené doklady
neprokazuji zasoby materialu ani spottebu nakoupeného materidlu na jednotlivych
zakazkach. Zalobce byl seznamen stim, ze jim predlozené dikazy nejsou dostatecné.
Soucasné bylo zalobci sdéleno, které konkrétni okolnosti nema spravce dané za prokazané
ajak lze tento nedostatek odstranit. Spravce dané v uvedené vyzvé ze dne 25.9.2020
v . v v . . v v 4 4 M 7/ 4 v 4 4 \4
zalobci dostatecné objasnil, pro¢ predlozené evidence neprokazuji jim uvadéna tvrzeni a ze
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je tieba predlozit dalsi dukazni prostredky ohledné radné provedené inventarizace zasob
vlastni ¢innosti, radného uctovani o nakladech za nakup materialu a za subdodavky praci
k jednotlivym zakazkam. Disponoval-li zalobce takovymi podklady, mél je predlozit.
Zalobci se pochybnosti spravce dané vyvratit nepodatilo, tj. na zikladé predlozenych
dtkazl nebyla dana ani dostatecna mira pravdépodobnosti jeho daniovych tvrzeni. Krajsky
soud proto ve shodé se zavéry zalovaného uzavrel, ze zalobce v danovém fizeni neunesl své
dtkazni bremeno, nebot predlozené Gletnictvi neobsahovalo prikazné vedenou evidenci
zasob vyhovujici §9 odst. 7 vyhlasky ¢.500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisa, pro Gcetni
jednotky, které jsou podnikateli Gc¢tujicimi v soustavé podvojného Gcetnictvi (dale jen
»vyblaska ¢& 500/2002 $b.“), v disledku ¢ehoz nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.
Podminky pro prechod na pomucky tak byly splnény. Krajsky soud se navic ztotoznil
i s postupem danovych organt, které odmitly provést zalobcem navrhované vyslechy jeho
jediného jednatele a byvalého zastupce.

[7]  Pokud jde o namitky zpochybnujici spolehlivost darfiové povinnosti stanovené
podle pomucek, pak krajsky soud v prvé fadé ptipomnél, ze v tomto ohledu jsou moznosti
danového subjektu do znaéné miry omezené. Ve vztahu k obsahu napadenych rozhodnuti
\4 4 M Ve o Ve / /7 v 4 /7 v vV / V. Vv /4
zalovaného je pritom dulezité zminit, ze odvolani zalobce smérovalo vylucné na otazku
v 4 4 4 v o i M v 4 / v

nenaplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek, nikoliv ke zpochybnéni vybéru
konkrétnich srovnatelnych subjektt (kdy danové organy dan domérily s vyuzitim Gdaja
o téchto subjektech). Tim byla doznatné miry ovlivnéna podrobnost oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného ohledné vybéru srovnatelnych subjektl, nebot zalobce zpusob
jejich vybéru v prabéhu danového fizeni nijak nezpochybnoval. To ucinil az v zalobé.
S ohledem na kritéria, z nichz spravce dané pti vybéru konkrétnich srovnatelnych subjekta
vychazel, nebylo mozné zalobci prisvédcit, ze vybér srovnatelnych subjektt postradal
logiku, pfipadné ze nereflektoval socialni a ekonomickou realitu zalobce. Zadné konkrétni
dukazy zpochybnujici vyslednou danovou povinnost stanovenou podle pomucek zalobce
nepredlozil.

[8]  Krajsky soud rovnéz odmitl vytky zalobce, ze doslo k poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), jelikoz mu nebyly znamy konkrétni udaje
o srovnatelnych subjektech, v dusledku cehoz nemohl reagovat na vybér provedeny
spravcem dané. Krajsky soud uvedl, ze jiz ve zpravé o danoveé kontrole spravce dané
zalobci sdélil, Ze z divodu zachovani mléenlivosti mu nebylo mozné poskytnout blizsi
informace o srovnatelnych subjektech (str. 14 a 34 zpravy o datiové kontrole), nicméné
zakladni (daje o nich byly zalobci zptistupnény (velikost, obor a region podnikani, pocet
zaméstnancy, obrat atd.). K tomu odkazal krajsky soud na ustalenou judikaturu, dle které
zalobce neni opravnén domahat se informace, kdo je srovnatelnym subjektem. Jak navic
krajsky soud opakované ptripomnél, Zalobce v odvolani proti dodate¢nym platebnim
vymérim zpusob vybéru srovnatelnych subjekt nezpochybnoval.

[9]  Krajsky soud nesouhlasil se zZalobcem ani vtom, ze by zalovany zménou

dodate¢ného platebniho vyméru 2018 porusil dvojinstancnost dariového fizeni. Krajsky
Ve v v vV /7 V/ 4 v/ 4 ’ 4 ’ ’ /

soud pripomneél, ze danové rizeni tvori jeden celek. Odvolaci organ neni vazan skutkovym

ani pravnim posouzenim prvostuptiového organu a jeho prezkumna linnost neni vazana
/ /4 4 ’ M 4 4 v v/ 4 v 4 4

rozsahem vymezenym v odvolani. Shleda-li odvolaci organ, ze v fizeni pred spravnim

4 4 v v 4 4 4 4 v/ 4

organem prvniho stupné doslo k pochybeni, sam toto pochybeni v odvolacim fizeni
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4 v 4 4 v 4 4 Ve 77 4 V7 4

napravi a prvostupniové rozhodnuti zméni; tim prispiva k hospodarnosti fizeni. Smyslem
souvisejictho § 115 odst. 2 danového radu je predchazeni vzniku prekvapivych rozhodnuti.
Odvolaci organ je podle néjpovinen seznamit odvolatele s odlisnym hodnocenim
skutkového a pravniho stavu zjisténého v prvaim stupni a dat mu prostor k vyjadreni pred
vydanim konecného rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020,
. 10 Afs 173/2017-58). Dulezité tedy je, aby mél danovy subjekt prostor zareagovat na

4 v M v/ v v 4 4 4 4 4 v 4 4
nove skutecnosti, pripadné na zménu pravaiho nazoru odvolacitho organu pred vydanim
rozhodnuti. Ze spravniho spisu plyne, ze zalobci bylo dne 3. 1. 2024 doruceno seznameni

**V_V / M v M / A v 4 4 i 4 v/ 4 4 ..
se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni. Tim jej
v / i v Ve 4 v v 4 4
zalovany informoval otom, ze pfi stanoveni dané za zdanovaci obdobi 2018 nelze
zohlednit darfiovou ztratu za zdanovaci obdobi 2017 (resp. jeji ¢ast ve vysi 227 000 K¢)
uplatnénou zalobcem jako odcitatelnou polozku, nebot danova ztrata za zdanovaci obdobi
2017 byla pravomocné zrusena. Soulasné byl zalobce seznamen s vyslednou doméfenou
dani za zdanovaci obdobi 2018, tedy istim, ze dojde ke zvyseni dométené dané oproti
dodate¢nému platebnimu vyméru 2018 a ke zvySeni souvisejictho penale. Na tyto zavéry
zalovaného reagoval zalobce ve vyjadreni ze dne 2.2.2024. Zalovany se nasledné
s argumenty zalobce vyporadal v odst. 89 az 92 svého druhého rozhodnuti. Zalovany tedy
dodrzel vsechny své povinnosti a k poruseni zasady dvojinstanc¢nosti dariového fizeni podle
krajského soudu tedy nedoslo.

[10] Koneéné krajsky soud nezjistil ani poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu
&. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (déle jen ,Umluva) a prava na
G¢inné opravné prostfedky ve smyslu &. 13 Umluvy. Uved], Ze Zalobci nebylo
znemoznéno podat odvolani proti dodateénym platebnim vymérum; nepodarilo se mu
vSak zpochybnit jejich zakonnost. Jeho argumenty zpochybiiujici zakonnost dodate¢nych
platebnich vymért i rozhodnuti zalovaného neobstaly ani v fizeni pred krajskym soudem.

[11] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale stéZovatel) kasacni stiznost. Tu
opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7- 5.%).

[12] Podle stézovatele predevsim nebyly splnény podminky pro stanoveni jeho
danovych povinnosti podle pomucek. Stézovatel pripomnél, ze zvolil Gctovani o zasobach
o 4 \4 4 v/ v/ - /v 4 v/ v
zpusobem B. To znamena, ze material a dalsi zbozi jsou ultovany pfimo do spotreby
a vedeni skladové evidence nevyzaduje dokumenty o prijeti nakoupenych zasob na sklad
a dokumenty o vyskladnéni zasob. Rovnéz se nevyzaduje, aby byla evidovana manka,
/4 v/ v M /4 . 4 Ve M . o VvV
ztratné, dary adalsi skutecnosti, které se eviduji pri evidenci zpusobem A. Stézovatel
souhlasi, ze danovy subjekt musi splnit pozadavky na prikaznou evidenci o zasobach
umoznujici identifikovat stav zasob ajejich pouziti na konkrétni zakazky. Toto vsak

vV ’ M /4 M \4 bl 4 v 4 b . 4 4 4
stézovatel v ramci své evidence dodrzel, nebot z ni bylo mozné zjistit aktualni stav zasob,
jejich ocenéni, ale ipouziti konkrétnich zasob na konkrétnich zakazkach a vykonech
v souvislosti se zdanitelnymi plnénimi. Spravce dané vSak tuto evidenci chybné povazoval

v ’ v ’ v M . M / VvV v /.
za nedostateCnou a tento zavér nespravné potvrdil 1 krajsky soud. Podle stézovatele danovy
subjekt navic nemusi prokazat tvrzené skute¢nosti s absolutni jistotou, ale posta¢i prokazat
dostateCnou miru pravdépodobnosti.

[13] Danové organy dle stézovatele rovnéz neunesly dikazni bremeno ve vztahu
k divodnosti svych pochyb ohledné zminéné evidence. Spravce dané pouze ,plo$né®
konstatoval, zZe zalobcovo tcletnictvi bylo nepriikazné a nevérohodné, aniz by blize
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specifikoval, v ¢em tato neprukaznost anevérohodnost spocivala, aaniz by k témto
tvrzenim predlozil nalezité dukazy.

[14] Navic poté danové organy okamzité pristoupily ke krajnimu feSeni spoéivajicimu
ve stanoveni dané podle pomucek. Darova legislativa vsak dle stézovatele nespojuje

4 o 4 v Ve M M o v/ v 4
s neunesenim dukazniho bfemene okamzitou aplikaci pomucek. V pfipadé neuneseni
dtkazniho bremené ohledné urlitého vydaného nakladu mélo byt nasledkem pouze
neuznani tohoto nakladu, nikoli okamzity prechod na pomucky, pokud zbytek
uplatnénych naklada bylo mozné prokazat a dan stanovit dokazovanim.

[15] K samotnému stanoveni dané podle pomucek stézovatel namitl, ze spravce dané
v ramci tohoto postupu vybral ke srovnani subjekt, ktery z hlediska obratu zcela zasadné
neodpovidal profilu stézovatele. Obrat nelze podle stézovatele povazovat za faktor urlujict
velikost subjektu, ale jeho ziskovost. Obrat ma na ziskovost subjektu ptrimy vliv.
Stézovatel byl vybérem srovnavaného subjektu znaéné znevyhodnén, nebot spravce dané
vybral hospodatsky Gspésnéjsi subjekt, kvili cemuz byla stézovateli stanovena vyssi danova
povinnost. Stézovatel rovnéz namitl nezohlednéni danové ztraty za rok 2017. Skuteénost,
ze v jiném rizeni bylo vydano rozhodnuti o doméreni dané, jesté neznamena, ze danova
vyhoda je automaticky anulovana v jiném fizeni a ze pfi posuzovani nynéjsi véci nemusi
byt tato vyhoda vyporadana.

[16]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi s neprovedenim vyslecht jim navrhovanych svédka
Libora Svobody a M. D. Tim, ze tito svédci nebyli vyslechnuti, doslo dle stézovatele
k zasahu do jeho zakladnich prav. Vyslech Libora Svobody, jednatele stézovatele, byl
o 1./ 4 4 v M vV /4 v/ 4 b4 .
zpusobily prokazat relevantni skuteCnosti v dafiovém rizeni, nebot Libor Svoboda mohl
osobné objasnit celou fadu skutecnosti, o kterych mél spravce dané pochybnosti. Dany
/ vV Ve v / b4 v M N N4
vyslech podle stézovatele nelze oznalit za nadbyteény, nebotf skutecnosti spocivajici
v nedostate¢né prukazné evidenci, k nimz mohl byt proveden, nebyly v dosavadnim ftizeni
bez duvodnych pochybnosti ovéfeny nebo vyvraceny. Zalovany nemuze védét, co mu
vSechno mohl Libor Svoboda k véci sdélit a objasnit, ¢imz by mohl byt zménén dikazni
stav ve veéci, ato ve prospéch stézovatele. Toto plati navic za stavu, kdy Libor Svoboda
hodlal také objasnit, ze se dodate¢né dozvédél, ze jeho zastupce v dafiovém fizeni M. D.
v rozhodné dobé, kdy probihalo fizeni, trpél akutnim stavem schizofrenie, coz vyrazné
ovlivnilo jeho moznost stézovatele v tizeni radné zastupovat. Pravé uvedené skutecnosti
mély byt predmétem vyslechu Libora Svobody.

[17] K neprovedenému vyslechu svédka M. D. stézovatel namitl, ze se, jak jiz zminil,
jednalo o jeho zastupce v pribéhu darové kontroly. Ten vSak trpél schizofrenii, kvili
které nemohl nalezitym zptisobem stézovatele zastupovat. Pokud byla pti dariové kontrole
doméfena dan stim, Ze stézovatel zastoupeny zastupcem nalezité nereagoval na vyzvy
’ v .. 4 v ’ v 4 VvV /4 M 4
spravce dané, pak pokud se zjisti, ze tento zastupce trpél akutnim stavem tézke psychické
M ’ 4 4 ’ Vv /4 . v
nemoci, ktera na prvni pohled neni detekovatelna, nelze to prehlédnout jako véc, o kterou
v vV vV /v ’ v / /
se mél starat stézovatel. Stézovatel tudiz nebyl neadekvatné zastoupen, a to na tkor svych
4 4 v / /. o ’ 4 4 4 v . v Ve / M
prav aopravnénych zaymua. K prokazani této skutecnosti mél slouzit vyslech Libora
Svobody. Ten mohl popsat a ozfejmit do jaké miry méla nemoc vliv na vykon ¢innosti M.
D. v pribéhu danové kontroly.
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[18] Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery navrhl jeji zamitnut. Predné
. v vV v 7/ /v . /7 7 . Vi .

upozornil, ze stézovatelova kasacni stiznost obsahuje shodné namitky, se kterymi se

A4 ceV 4 4 v M / ~ / v Ve v/ 7
vyporadal jiz on sam a nasledné krajsky soud. Zalovany shrnul, v ¢em podle néj spociva
podstata sporu ipravni ramec prechodu na stanoveni dané podle pomucek a nasledny
soudni prezkum tohoto postupu. Krajsky soud se se vsemi stézovatelovymi namitkami
v/ v / v/ M 4 v i 4 M i v/ eV 4 v /
fadné zabyval avyporadal je. Navic se vSemi namitkami vyporadal jiz sam zalovany.
O tom ostatné svédcil 1 napadeny rozsudek, ve kterém krajsky soud hojné odkazoval na
rozhodnuti zalovaného.

[19] Nejvyssi spravai soud pii posuzovani kasaéni stiznosti zhodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v v 7 % /4 \4 4 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodt.
Neshledal pritom vady, ke kterym by bylo tfeba prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[20] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost konstatuje, ze stézovatel po formalni strance
nepresné oznacil kasa¢ni duvody. Kasac¢ni stiznost stézovatel oprel o kasaéni davody dle
§ 103 odst. 1 pism.a) ab) s.t.s.Oba tyto davody vsak zalozil na zcela shodné
. b 4 v v 7 A% M v M /
argumentaci, nebot na posledni strané (s. 11) kasacni stiznosti uvedl, ze dle jeho nazoru
v v 7/ 4 M / i v 4 4 4 M /
vSechny kasaéni namitky, kterymi zpochybnoval pravni posouzeni sporu krajskym
soudem [tedy kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.], naplruji i kasaéni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. K tomu ovsem zdejsi soud uvadi, ze dané kasa¢ni dtvody
dopadaji na rozdilné situace - kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) mifi na nespravné
4 4 4 M / 4 V4 o 4
pravni posouzeni krajskym soudem, zatimco kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) se
/ 4 4 4 v/ 4 /4 o vV v 4 4 4 4 v/ 4 v
tyka vad spravniho fizeni, které odivodnovaly zruseni spravniho rozhodnuti v rizeni pred
krajskym soudem. Tento nedostatek kasacni stiznosti vsak nemél vliv najejt
projednatelnost, nebot Nejvyssi spravai soud sam podrazuje kasacni namitky podle jejich
obsahu pod duvody vymezené v § 103 odst. 1 s. f.s. O neptipustnou kasalni stiznost
by se jednalo pouze v pripadé, kdy by dtvody uplatnéneé v kasaéni stiznosti nebylo mozné
podradit pod zadny zakonem taxativné stanoveny duvod jejtho podani. K takové situaci
vsak nyni nedoslo.

[21] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[22] Pravni ramec dométeni danovych povinnosti podle pomucek obsahle konstatoval
ey . ’ . ’ \% 4 /4

jiz krajsky soud, ato zejména v odst. 22 az 26 a dale odst. 39 a 43 napadeného rozsudku.
Nejvys$i spravni soud s timto vymezenim souhlasi, a proto jej pouze stru¢né pfipomene.
Ve zbytku pak odkazuje pravé na uvedené ¢asti rozsudku krajského soudu.

[23] Podle §98 odst. 1 darfiového tadu nespini-li dariovy subjekt pri dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svyjch zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dar
stanovit na zdakladé dokazovdni, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které md k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni toboto postupu pri
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti. Odst. 2 dale uvadi, ze stanovi-li spravce dané
dari podle pomiicek, priblédne také ke zjisténym okolnostem, z nichZz vyplyvaji vybody pro
dariovy subjekt, i kdyZ jim nebyly uplatnény. Z odst. 3 plyne, ze pomiickami jsou zejména a)
ditkazni prostiedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podand wvysvétleni, c)
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porovndni srovnatelnych dariovych subjektii a jejich dariovych povinnosti, d) vlastni poznatky
ziskané p7i spravé dani.

[24] Ke stanoveni dané podle pomucek je tak spravce dané opravnén pristoupit pii
splnéni trech podminek spocivajicich v: (i) nesplnéni nékteré ze svych povinnosti danovym
subjektem pri dokazovani, (ii) rezultujici v nemoznost stanoveni dané dokazovanim, (iii)
pti moznosti spolehlivého stanoveni dané prostfednictvim pomucek (shodné napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2023, ¢. j. 10 Afs 25/2023-48, odst. [14],
ze dne 30.1.2025, ¢.j.7 Afs 183/2024-42, odst.[48], ¢ ze dne 17.6.2025,
¢.j. 7 Afs 199/2024-36, odst. [34]). Stanoveni dané podle pomucek je mimoradné nahradni
feseni, které spoliva v kvalifikovaném odhadu stanovené dané. Opravnénost tohoto
postupu prokazuje spravce dané. Jedna se o vyjimku ze zasady materialni pravdy a vede
k tomu, ze danovy subjekt ma povinnost nést nasledky svého pochybeni v podobé toho, ze
dan je stanovena ,pouze“ kvalifikovanym odhadem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.1.2021, ¢.j.2 Afs 402/2018-46, odst.[31], nebo ze dne
13.8.2024, ¢.j. 10 Afs 188/2023-30, odst.[15]). Soudasné vsak plati, ze pro urceni
rozhodného momentu prechodu na pomucky nelze stanovit zadny jednoznalny
algoritmus ¢i pravidlo. Neuneseni dukazniho bfemene danovym subjektem je treba
posuzovat v konkrétnich souvislostech feSeného pripadu (viz napf. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 1. 2016, C. j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016
Sb. NSS, odst. [11]).

[25] Danoveé fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma povinnost dan ptiznat
(bfemeno tvrzeni) a povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni). Danovy
subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni ¢i
jinych podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni
opravnéné vyzvan (viz § 92 danového radu). Je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené
dukazy budou prokazovat jeho tvrzeni. Sva tvrzeni prokazuje zejména svym Ucetnictvim
ajinymi povinnymi evidencemi a zaznamy. Predlozi-li dafovy subjekt formalné bezvadné
Ucetni doklady, prenasi se dikazni bremeno na spravce dané, ktery je nasledné povinen
prokazat ptipadné pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti c¢i
Uplnosti Gcletnictvi a jinych povinnych zaznama. Pokud spravce dané vazné a davodné
pochyby prokaze, dikazni bremeno prechazi zpét na danovy subjekt (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. . 1 Afs 174/2019-34, ze dne 22. 8. 2013,
¢.j. 1 Afs 21/2013-66, ze dne 26.9.2012, ¢. ). 8 Afs 14/2012-65, nebo ze dne 30. 1. 2008,
¢. . 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[26] Témto postulatim poté odpovida iomezeny rozsah prezkumu stanoveni dané
o 4 v/ ’ 4 v v/ 4 v 4 4 N Ve 4
podle pomucek v odvolacim fizeni a nasledné v tizeni pred spravnimi soudy. Pri stanoveni
dané podle pomticek mize datiovy subjekt v zasadé uplatnit jen dva okruhy namitek: (1)
muze brojit proti zvolenému zptsobu stanoveni dané a tvrdit, ze bylo mozné stanovit dan
/ v N oV .. . v 7 . . ,
na zakladé dokazovani, nebo (2) muze brojit proti dostatecné spolehlivosti stanoveni
dariové povinnosti a namitat kvalitu pomucek, jejich hodnoceni nebo procesni pochybeni.
Toto opravnéni darfiového subjektu je ovSem tfeba posuzovat znalné restriktivné
. 4 v o v 4 M ’ 4 o 4
s ohledem na okolnosti stanoveni dané podle pomucek (nesplnéni primarni dikazni
povinnosti datiového subjektu). V obou pripadech pak danovy subjekt musi opirat sva
4 Vev 4 o M v 4 V/V 4 4 . vv/ 4 4
tvrzeni o patfiné dukazy (viz napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, odst. [25] a[37],
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013-66, nebo ze
dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010-103).

[27]  Z citované judikatury tedy vyplyva, ze i prezkum stanoveni dané podle pomucek
je s ohledem na predchozi nesplnéni povinnosti ze strany danového subjektu a povahy

v / o M M 4 v / M 4 4 4 4 v N4
danovych pomtcek restriktivni. Danovy subjekt navic musi sva tvrzeni zpochybnujici
pouziti pomucek opirat o patticné dikazy. Tyto pozadavky kladené na danové subjekty
v pozici zalobcu, resp. stézovatel, koresponduji s obecnou povinnosti vymezeni
dostatecné konkrétnich zalobnich, potazmo kasaénich duvoda.

[28] Nejvyssi spravni soud totiz ustalené upozornuje, ze kasaéni stiznost je mimoradnym
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi. Rizeni o kasaéni stiZnosti je ovladino zisadou dispoziéni. StéZovatel tak
vymezuje rozsah pfezkumu napadeného rozsudku a musi v kasalni stiznosti predestrit
polemiku se zavéry krajského soudu nikoli zalovaného (napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.6.2023, C.j.8 Afs28/2022-30, odst.[12] iscitaci dalsi
judikatury, ¢i rozsudek ze dne 6. 9. 2024, ¢.j. 5 As 206/2023-25, odst. [14]). Kvalita kasa¢ni
stiznosti do znacné miry predurluje stézovateliv Gspéch v kasa¢nim fizeni a rovnéz ma
ptimy vliv na to, jak obsahlého a podrobného posouzeni véci se mu v kasacnim fizeni
dostane  (napt. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 31.3.2021,
C.j. 8 Azs 299/2020-41, odst.[10], ¢i ze dne 6.12.2022, C.j.7 As 67/2022-28, odst. [7]
1 s obsahlou citaci dalsi judikatury).

[29] K formulaci zalobnich (resp. kasacnich) bodu se podrobné vyjadfil napt. rozsifeny
senat Nejvyssiho spravatho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS, v némz mj. uvedl, ze ,Zalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrémich
nezikonnych krokii, postupii, sikond, #vah, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ viici
nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym,
a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Po
prostudovani stézovatelovy kasacni stiznosti pritom Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
tato kasa¢ni stiznost nabizi jen velmi zizeny prostor pro prezkum napadeného rozsudku
krajského soudu. Stézovatel v kasacni stiznosti totiz do znaéné miry uplatnil shodné ¢i
/4 4 M . eV 4 v v 4 /v . 4 v v 4
podobné namitky jako jiz v zalobé. Jeho kasacni stiznost je navic pomérné obecna

4 7. . vv/ 4 4 4 v 4

a nekonkreétni, jak Nejvyssi spravni soud dale opakované upozorni.

[30] Jako prvni se Nejvyssi spravni soud zabyval stézovatelovou polemikou ohledné
toho, ze viibec nebyly splnény podminky prechodu na pomicky, aze dan mohla byt
stanovena na zakladé dokazovani. V podrobnostech dané namitky shrnul kasaéni soud vyse
v odst. [12].

[31] Témito, resp. obdobnymi, namitkami se zabyval jiz krajsky soud v odst. 27 az 33
svého rozsudku, ve kterych rovnéz odkazoval na vyporadani podobnych stézovatelovych
nimitek v rozhodnutich Zalovaného i ve zpravé o datiové kontrole. Zadnou z nich pitom
neshledal divodnou. Stejné tak je nyni neshledava divodnymi ani Nejvy$si spravni soud.

[32] Rozdilem mezi G¢tovanim o zasobach zptsobem A nebo zptsobem B se Nejvyssi
4 4 N . v eV v /. . /.

spravni soud ve své judikature jiz opakované zabyval a krajsky soud na tyto rozsudky

odkazal v odst. 30 svého rozsudku. Zatimco zpisob A spociva v pribézném ucétovani na



21 Afs 146/2025 - 38
pokracovani

Uctech tfidy 1 v prubéhu roku, pti zptsobu B se G¢tuje do tfidy 1 az na konci roku, a to na
zakladé podkladd z evidence zasob. U zptsobu B se v prubéhu roku tedy uétuji veskeré
/ M v/ 4 4 v * /v 4 4
vydaje na pofizeni zasob rovnou do spotfeby. Teprve na konci ucetntho obdobi se provede
inventura a aktualni stav se zaictuje. Pravé kvuli odlisSnému zpusobu uétovani § 9 odst. 7
vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. stanovi, ze ,zp#sob B mohou iicetni jednotky pouzit pouze v pripade,
Ze zajisti pritkazné vedeni evidence o zdsobich tak, Ze budou schopny prokdzat v pribébu
scetniho obdobi stavv zdsob vietné ocenéni téchto zdsob podle zikona“.

[33] Spravci dané pfitom v prubéhu darnové kontroly vzniklo znaéné mnozstvi
pochybnosti, které popsal jednak pravé ve zpravé o danové kontrole (zejména jeji s. 11
a 47), jednak ve vyzvé ze dne 25.9. 2020, ve v souladu s 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radu
vyjadril své pochybnosti ohledné stézovatelovych evidenci a prenesl dukazni bremeno zpét
na stézovatele. Spravci dané konkrétné vznikly pochybnosti ve vztahu k evidovanému
stavu zasob vlastni ¢innosti (nedokoncené vyroby) a provedené inventarizaci k 31. 12. 2017
a31.12. 2018, nakladim za nakup materialu ajejich prirazeni k jednotlivym zakazkam,
subdodavkam stavebnich praci a jejich prirazeni k jednotlivym zakazkam a nakladim na
pohonné hmoty (shodné odst. 33 napadeného rozsudku).

[34]  Stézovatel reagoval na vyzvu ze dne 25. 9. 2020 odpovédi ze dne 14. 12. 2020. V ni
uvedl nové vyjadfeni k zasobam vlastni ¢innosti, k nakupu materialu, subdodavkam
stavebnich praci a nakladim na pohonné hmoty. V této odpovédi rovnéz shrnul informace
o zasobach vlastni ¢innosti tak, ze v péti sloupcich zaznamenal predmét fakturace, nazev
objednatele (odbératele), cenu celkem bez DPH a rozpracovanost v procentech av K¢
zceny celkem. Nasledné mezi spravcem dané astézovatelem probihala jesté dalsi
komunikace ohledné dostate¢né prukaznosti stézovatelovych evidenci - viz zejména
sdéleni spravce dané o dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi dorudené stézovateli dne
3. 5. 2021 a nasledné stézovatelovo vyjadreni.

[35] Uvedené pochybnosti spravce dané vsak stézovatel neodstranil ani zminénymi
kroky v prubéhu danové kontroly, a proto spravce dané pristoupil ke stanoveni dané podle
pomucek. Spravce dané tedy konstatoval, ze stézovatel nedodrzel své zakonné povinnosti
tak, aby bylo mozné stanovit jeho danové povinnosti dokazovanim. Zaroven dospél
k zavéru, ze neprukaznost stézovatelovych evidenci je natolik rozsahla, ze jeho danové
povinnosti je treba stanovit podle pomucek. Stimto pravnim nazorem se nasledné
identifikoval zalovany i krajsky soud a rovnéz se s nim ztotoziiuje Nejvyssi spravni soud.

[36] Ze shora priblizenych pozadavki na Gltovani zpsobem B podle kasa¢niho soudu
predné vyplyva obecny pozadavek na prikazné vedeni evidence o zasobach, a to takovym
zptsobem, aby danovy subjekt byl schopen prokazat kdykoli v pribéhu tGcetniho obdobi
stav zasob véetné ocenéni téchto zasob podle zakona (k tomu srov. jiz vyse cit. § 9 odst. 7
vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.). Vyhlaska ani zakon ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi tedy nestanovi
zadny vydet konkrétnich dokumentt nutnych k dodrzeni uvedenych pozadavki; naopak
dostateCna prikaznost evidenci vedenych danovym subjektem se posuzuje individualné
v kazdém jednotlivém pfipadé.

[37] 'V posuzované véci je zrejmé, ze i po opakované komunikaci mezi spravcem dané
a stézovatelem a opakovaném dokladani novych podkladd ze strany stézovatele ztstalo
4 . v v 4 v 4 4 /4 v M /. . 4
spravci dané znacné mnozstvi pochybnosti, které souhrnné shrnul krajsky soud zejména
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v odst. 31 napadeného rozsudku. Mezi né patrily pochybnosti ohledné radné provedené
inventarizace zasob vlastni ¢innosti, radného uctovani o nakladech za nakup materialu ¢i
za subdodavky praci kjednotlivym zakazkam, nedoplnéni casti Ucetnich podkladu
k nakladim za material a k subdodavkam praci; dale také nedolozeni, jakym zptsobem
byla uréena rozpracovanost vyroby na jednotlivych zakazkach astanoven stav zasob
vlastni cinnosti, nepredlozeni polozkového urceni materialu nebo polozkovych rozpoct
k jednotlivym zakazkam. Ve vztahu ke zdafovacimu obdobi 2017 evidence zakazek
neobsahovala nékteré faktury vydané (viz FV 17-005, 023 a027) aani ve vztahu ke
zdaniovacimu obdobi 2018 stézovatel nevedl kompletni evidenci zakazek (neobsahovala
faktury FV18-010, 022, 029 a 042). Stézovatel priradil k zakazkam faktury za potizeni
materialu 1 mésice poté, co byly zakazky fakturovany jako dokondené, nebo pofizeni
materialu, ktery svym popisem byl urcen na jinou zakazku. Na nékteré zakazky neprideélil
zadny material, ¢i naopak pridélil materialu tolik, ze zakazky ucinil vysoce ztratovymi.

[38] Z uvedeného vyplyva, ze stézovatel nedostal svym povinnostem tak, aby mu mohly
byt stanoveny danové povinnosti dokazovanim. Navic neprukaznost jeho evidenci
a pochyby spravce dané byly natolik rozsahlé, ze nebylo mozné postupovat neuznanim
jednotlivych nakladg, ale bylo nutné stanovit dan podle pomucek (shodné jiz krajsky soud
v odst. 31 svého rozsudku). Jak totiz konstatoval krajsky soud, problémem skladové
evidence nebylo, ze by stézovatel nevysvétlil vyuziti dil¢i casti nakoupeného materialu
vramci své ekonomické Cinnosti, ale neprukaznost skladové evidence jako celku.
S prihlédnutim k dalsim jiz zminénym skuteCnostem tak za situace, kdy nebylo ve
stézovatelové uletnictvi radné zachyceno, jaky material byl prijat na sklad a kdy, resp. na
jakych zakazkach a kdy byl spotfebovan, nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.

[39] Zdejst soud jiz vySe konstatoval také to, ze spravce dané konkrétné a obsahle
zdvodnil své pochyby ohledné stézovatelovych evidenci, ¢imz v tomto sméru unesl své
dukazni bremeno, které tak podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu preslo zpét na
stézovatele. V jiz zminéné vyzveé ze dne 25. 9. 2020 spravce dané stézovateli jasné vysvétlil,
v v v ) VA .y . v , .y
ze predlozené doklady neprokazuji zasoby materialu ani spotrebu nakoupeného materialu
na jednotlivych zakazkach. Stézovatel byl seznamen stim, ze jim predlozené dukazy

M v / v v VvV . v 4 4 4 . 4
nejsou dostatecné. Soucasné bylo stézovateli sdéleno, které konkrétni okolnosti nema
spravce dané za prokazané ajak lze tyto nedostatky odstranit (shodné krajsky soud
v odst. 33 napadeného rozsudku).

[40] Nejvyssi spravni soud navic upozortiuje na stézovatelovu obecnou a neurditou
kasa¢ni polemiku. V jejim ramci konkrétné nezpochybriuje pochybnosti spravce dané
ohledné stézovatelem vedenych evidenci, resp. posouzeni téchto pochybnosti krajskym
soudem. Pouze povsechné tvrdi, ze tyto pochybnosti nebyly davodné. Ze shora
priblizeného pribéhu sporu je podle kasa¢niho soudu nepochybné, ze spravci dané vznikla
cela fada konkrétnich pochybnosti ohledné stézovatelem vedenych evidenci. Tyto
pochybnosti spravce dané detailné a opakované stézovateli vysvétloval a umozfioval mu se
k nim vyjadfit, resp. tyto pochybnosti odstranit. Jiz v fizeni pred krajskym soudem
4 v M V4 /v M v Vv M . v/ 7/

a nasledné 1v kasalni stiznosti vsak stézovatel uvedl jen obecnou polemiku spocivajici
v tom, ze dle jeho presvédleni byly jeho evidence dostateéné prikazné, aniz by se vsak
jakkoli vyslovil k jednotlivym podkladim ¢i pochybnostem spravce dané. Proto i kasaéni
soud shodné jako krajsky soud posoudil stézovatelovu polemiku s odpovidajici mirou
. Vev i ¢V e . /7 i \4 v 4 Vv
obecnosti, pricemz stejné jako krajsky soud dospél k tomu, ze byly splnény prvni dvé



21 Afs 146/2025 - 39
pokracovani

podminky pro stanoveni stézovatelovych danovych povinnosti dle pomucek (nedodrzeni

4 / M 4 Ve 4 4 4 v / v 4 4 v
zakonnych povinnosti pfi dokazovani uvadénych skutecnosti a z toho plynouci nemoznost
stanoveni dané dokazovanim).

[41] Jiz krajsky soud se zabyval stézovatelovym odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. 8 Afs 23/2018-37, ¢.3976/2020 Sb. NSS, podle
néhoz postadi k prokazani skutecnosti alesponn dostatecna mira pravdépodobnosti, pokud
bude mozné z provedenych dukazii udinit zavér bez vaznych pochybnosti. V tomto
smyslu vsak krajsky soud stézovateli spravné vysvétlil, ze odkaz na tento rozsudek neni
priléhavy, nebot stézovateli se v nynéjsim pripadé nepodafilo vyvratit pochybnosti spravce
dané, tj.na zakladé predlozenych dikazd nebyla dana ani dostatecna mira
pravdépodobnosti (srov. odst. 33 napadeného rozsudku).

[42] V kasa¢ni stiznosti stézovatel dale uplatnil idruhy relevantni okruh namitek

V7 N4 v v M 4 4 v o 4 M
spocivajici nedostatecné spolehlivém stanoveni dané podle pomucek. Tyto namitky shrnul
zdejst soud vyse v odst. [15] tohoto rozsudku.

[43] Otazkou spolehlivosti stanoveni dané stézovateli podle pomucek se krajsky soud
zabyval v odst. 38 az 47 napadeného rozsudku. V tomto sméru krajsky soud v prve radé
upozornil, ze stézovatelovo odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim smérovalo
/ v v v 4 4 4 v o M M
vyluéné k nenaplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek, nikoliv ke
zpochybnéni spolehlivosti takto stanovené dané, resp. vybéru konkrétnich srovnatelnych
subjektt. Tim byla v zasadé predurcena podrobnost rozhodnuti zalovaného ve vztahu
k vybéru srovnatelnych subjektt.

[44] Krajsky soud prfitom ve svem rozsudku dale konstatoval, ze spravce dané pouzil
jako pomucky dtkazni prostfedky, které jim nebyly zpochybnény, porovnani
srovnatelnych dariovych subjektu a jejich danovych povinnosti a vlastni poznatky spravce
dané ziskané p¥i spravé dani. Slo tedy pomticky predvidané v § 98 odst. 3 pism. a), c) a d)
danoveho radu.

[45] Jako srovnatelné danové subjekty spravce dané vybral dva subjekty, které se dle
jeho Gvahy nejvice priblizovaly stézovateli. Pro jejich vybér spravce dané zvolil nasledujici
kritéria: predmét cinnosti (CZ-NACE 412000 - Vystavba bytovych a nebytovych budov);
platce dané z pridané hodnoty; oblast poskytovani sluzeb - Kraj Vysocina; ro¢ni thrn
Cisteho obratu v rozmezi od 4 500 000 K¢ do 11 500 000 K¢; prumérny prepocteny pocet
zaméstnanct ve vysi od 0 do 5 (viz str. 14 az 15 a str. 34 az 36 zpravy o dariové kontrole).
Spravce dané pouzil ddaje ztadku 220 dariového ptiznani srovnatelnych datiovych
subjektt za pfislusna zdariovaci obdobi a z nich vypocteny aritmeticky pramér (str. 15 a 35
zpravy o danové kontrole). Zalovany (v odst. 58 a 59 prvniho rozhodnuti a v odst. 62 a 63
druhého rozhodnuti) nad ramec odvolacich namitek doplnil, ze prestoze spravce dané
neosvéddil stézovateltiv obrat jako pomtcku, posuzoval Gcetni obrat jako jedno z kritérii
pti vybéru srovnatelnych subjektt ve vztahu k moznému dosazenému obratu stézovatele.
Podle zalovaného Gletni obrat naznacuje velikost tcletni jednotky, nikoli jeji ziskovost
(hospodatisky vysledek), z niz vychazi konstrukce dané z ptijmt. Odchylka v obratu
nebyla podle zalovaného natolik excesivni, aby zpusobila nepfiméfenost vysledné dané.
Zalovany navic dodal, Ze pokud by za pomtcku byla zvolena stéZovatelova datiova
povinnost za dvé zdariovaci obdobi, jez byla fadné vyméfena a nebyla rozporovana (roky
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2015 a 2016), pak by darova povinnost vypoctena na zakladé aritmetického pruméru byla
vys$i nez dan stanovena spravcem dané podle pomucek s vyuzitim srovnatelnych danovych
subjekt.

[46] Se zavéry zalovaného, resp. spravce dané se krajsky soud ztotoznil. Jako spravné je
nyni hodnoti i Nejvyssi spravni soud. S ohledem na vySe popsana kritéria, z nichz spravce
dané pti vybéru konkrétnich srovnatelnych subjekta vychazel, nelze stézovateli prisvédit,
ze vybér srovnatelnych subjektl postradal logiku nebo ze by nereflektoval stézovatelovu
ekonomickou realitu. Jak navic stézovateli rovnéz pripomnél uz krajsky soud (a Nejvyssi
spravni soud konstatoval vyse), stanoveni dané podle pomucek predstavuje dusledek
nesplnéni zakonnych povinnosti danového subjektu pfi dokazovani jim uvadénych
skutecnosti. V takovém pripadé je stézovatel povinen nést negativni dusledky poruseni
svych povinnosti, tj. 1 fakt, ze dan stanovena odhadem nemusi vzdy zcela presné odpovidat
skuteénosti  (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 2.4.2014,
¢.j. 1 Afs 20/2014-40, odst. [40]). K tomu Nejvyssi spravni soud navic uvadi, ze namitkami
danového subjektu lze dosahnout napravy pouze jednoznacnych excesu spravce dané pri
pouziti pomucek, avsak v zadném pripadé nelze predpokladat dspéch danového subjektu,
ktery v potfebné dobé nesplnil své zakonem stanovené povinnosti a nasledné se domaha
stanoveni danové povinnosti zpusobem, ktery mu nejvice vyhovuje (srov. napt. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.7.2007, ¢.j.9 Afs 28/2007-156, c¢ize dne
26.11. 2015, ¢.j. 9 Afs 20/2015-49, odst. [56]). Excesy spravce dané pri pouziti pomucek
shrnul Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 12.7. 2018, ¢. j. 10 Afs 371/2017-69,
odst. [78], ve kterém uvedl, Ze mezi né lze zaradit napt. to, ,Ze nebylo viibec objasnéno, jak
byla zvolend pomiicka konstruovina, a iivabu spravce dané tak nelze vitbec prezkoumat. Jako
jednoznacny exces je mozno oznacit isituaci, kdy konstrukce pomiicky trpi tak zdvaZmymi
logickymi deficiry, Ze se nedd hovorit o tom, Ze by na jejim zikladé viibec mohla byt stanovena
dari, kterd by dostatecné presné reflektovala realitu dariového subjektu (napy. tebdy, pokud by
u dariového subjektu, ktery provozuje malé pekarstvi, byla dari stanovena na zdakladé vidaji
jiného subjektu, ktery provozuje trebas jazykovou skolu). Jde o pripady natolik zdsadnich
pochybent spravce dané, u nichZ bude dariovy subjekt se svou namitkou vispésny jiz jen s obledem
na logickou neudrZitelnost vivab spravce dané, resp. jejich naprostou absenci®.

[47] Na zakladé predestrenych mezi posuzovani primérenosti stanoveni dané podle
pomtcek Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se v dané véci dariové organy nedopustily
v/ /4 /. 4 v VN 4 Vv 4 /7
zadného excesu, ktery by zakladal nutnost zruseni jejich rozhodnuti. Danove organy
naopak obsahle alogicky vysvétlily jednotlivé pouzité pomicky, vdetné uziti
srovnavanych subjekti. Srovnavané subjekty navic nebyly jedinou pouzitou pomickou,
ale dariové organy vysly 1z nezpochybnénych dikaznich prosttedkt a dalsich vlastnich
poznatkl. V tomto smyslu jsou spravné i navazujici Gvahy a zavéry krajského soudu.

[48] Krajsky soud se v této souvislosti rovnéz vyjadril ke stéZovatelové namitce, Ze jeden
z vybranych srovnavanych subjektd z hlediska obratu zcela zisadné neodpovidal
stézovateli. Krajsky soud upozornil na zna¢nou nekonkrétnost této namitky (srov. odst. 45
napadeného rozsudku). Na tuto skuteénost upozornuje i Nejvyssi spravai soud, nebot, jak
bylo uvedeno jiz vyse, spravce dané vybral dva srovnatelné subjekty a ze stézovatelovy
kasacni stiznosti neni ztejma ani takova zakladni skutecnost, jako naptiklad ktery ze dvou
srovnavanych subjektl dle néj srovnatelny nebyl [stézovatel ve své kasacni stiznosti hovori
toliko v jednotném ¢isle o subjektu, ktery spravce dané vybral ke srovnani, aniz by vsak
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jakkoli specifikoval, ktery ma na mysli]. StéZovatel ani neuvadi zadné konkrétni
argumenty, pro¢ by onen srovnavany subjekt nemél byt srovnatelny. Pouze obecné
sdéluje, ze obrat ma ptimy vliv na ziskovost danového subjektu. V tomto sméru Nejvyssi
4 4 4 4 v 4 / oV / 4 v
spravni soud dava za pravdu zalovanému, ktery jiz ve svych rozhodnuti konstatoval, ze
Gletni obrat naznaluje velikost Gletni jednotky, nikoli bez dalsitho jeji ziskovost
(hospodatsky vysledek), zniz vychazi konstrukce dané z ptijmi. Odchylka v obratu
vV / / . ° / . v 7 . ’
u stézovatele a srovnavanych subjektd navic ani podle kasa¢niho soudu nebyla excesivni
o . Ve VWV / / v / vV . . /
a nezpusobila tak neprimérenost vysledné dané. Jak navic rovnéz upozornil krajsky soud
/ vV 4 / Ve v/ 4 M 4
ve svém rozsudku, stézovatel vlastni vysi obratu v fizeni ani neprokazal (srov. odst. 45
napadeného rozsudku).

[49] Stézovatelovou namitkou ohledné ddajné chybného nezohlednéni jeho danové
ztraty z roku 2017 se krajsky soud také podrobné a pfiléhavé zabyval (srov. odst. 46
napadeného rozsudku). Uz zalovany a nasledné krajsky soud pritom stézovateli vysveétlili,
ze danova ztrata byla prvnim rozhodnutim zalovaného (za zdarovaci obdobi roku 2017)
pravomocné zru$ena, nemohla byt tedy nasledné ve zdanovacim obdobi 2018 uplatnéna.
Zalovany apoté krajsky soud tedy ktéto namitce stézovatele zaujali konkrétni
v / 4 4 4 v 71/ v i \4 4
a prezkoumatelny pravni nazor. Opét tak neodpovida skuteénosti, ze by se s touto otazkou
b v/ i vV v 7/ /v M 4 v M 4 /7 N7/ / / 4
nijak nevyporadali. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti navic opét ani neuvadi zadny konkrétni
duvod, pro¢ by danova ztrata méla byt zohlednéna, pokud byla predtim spravcem dané
v v 4 4 v/ M 4 4 4 v /
pravomocné zrusena. Neuvadi tedy zadnou polemiku s pravnim hodnocenim zalovaného
a nasledné krajského soudu. Ani tato kasacni namitka tak neni divodna.

[50] Souhrnné tedy zdejsi soud konstatuje, ze dany okruh kasacnich namitek neni
divodny. Danové organy radné oduvodnily vybér pomucek atyto pomucky poté
aplikovaly na stézovateltv pripad. Nelze dospét k zavéru, ze by danové organy svévolné
vybraly ke srovnani ,nejefektionéjsi podobné danové subjekty, jejichz Gdaje by nasledné
pouzily k vypoctu stézovatelovy co nejvyssi dariové povinnosti (shodné krajsky soud
v odst. 45 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud navic pripomina svou ustalenou
judikaturu, kterou obsahle citoval jiz vyse, dle které je soudni zasah do volby a pouziti
pomucek pripustny pouze v pripadé zcela zjevné nespravné nebo nelogické avahy
danovych organt. K takovému excesu v postupu danovych organt, ktery by vyzadoval
zasah spravnich soudd, v posuzovaném pripadé nedoslo.

[51] V poslednim okruhu kasa¢nich namitek stézovatel namitl zasah do svych prav
z divodu neprovedeni dvou jim navrhovanych vyslechd - jeho jediného jednatele Libora
Svobody a stézovatelova zastupce M. D. (blize shrnuti v odst. [16] a [17] vyse).

[52] Rovnéz témito otazkami se krajsky soud fadné zabyval, a to v odst. 34 az 38 svého
rozsudku. Krajsky soud dané namitky neshledal divodnymi a za dvodné je nepovazuje
ani Nejvyssi spravni soud.

[53] Obecné k otazce dokazovani Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany, resp. spravce
dané nebyl povinen provést kazdy navrzeny dikaz. V ptipadé odmitnuti jeho provedeni
ale mél povinnost sviij postup radné odtvodnit. To plyne napt. z ustalené judikatury
Ustavniho soudu, dle niz je ,requlérni navrzeny ditkaz neprovést, jestlize skutecnost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvrdceni je navrhovin, nemd relevantni souvislost s predmétem 7izeni, neni-li

v / o o 4 . VVe M /.t v . o v v
navrzeny ditkaz zpisobily ani ovérit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, anebo je odivodnéné
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nadbytecny, jelikoz skutecnost, kniz ma byt proveden, byla jiz v dosavadnim 7vizeni bez
divodnych pochybnosti ovéfena nebo vyvricena jinak (sp. zn. I US 733/01, III. US 569/03,
IV. US 570/03, II US 418/03), p¥icem? rozsah dokazovini je zjinych dikaznich prameni
dostatecny pro to, aby bylo mozno naleZité zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu, jako tomu bylo v dané
véci (nlez ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. I US 972/09). Neprovedeni dikazu pro nadbyteénost
je tak zasadné mozné jen v pripadé, pokud je dana skute¢nost nade v$i rozumnou
pochybnost prokazana jinymi dukazy aje vylouceno, ze by mohl navrhovany dikaz
prispét k objasnéni néjaké otazky, jez je v daném fizeni vyznamna (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2022, C. j. 4 Afs 349/2019-68, odst. [28]).

[54] Shodné jako uz krajsky soud vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze neprovedeni vyslechu Libora Svobody, ktery v predmétnych zdanovacich obdobich
pusobil jako stézovateltv jednatel, zalovany priléhavé oduvodnil tak, ze Libor Svoboda by
jakozto stézovateluv statutarni organ nemohl vypovidat jako svédek, ale pouze jako
UCastnik fizeni (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.3.2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, odst. [77]). Stézovatelav jednatel
mél dostatek prostoru komunikovat se spravcem dané béhem celého dariového fizeni, mél
pravo vyjadrovat se ke vSem zjisténim spravce dané a predkladat dukazni prostredky. Jeho
nezajem o prubézné vysledky danoveé kontroly, ¢i nedostatecna kontrola krokt zvoleného
zastupce nemohly zpétné ovlivnit zikonnost zptsobu stanoveni dané. Zalovany dale
zduraznil, ze chybéjici inventarizaci zasob, jez byla klicovym divodem pro stanoveni dané
podle pomucek, nemohl plnohodnotné nahradit ani pripadny vyslech pana Svobody,
pokud listinné podklady k inventarizaci chybély, zejména sohledem na rozsahlost
a komplexnost inventarizace zasob ve vazbé na ucetnictvi, nebo s ohledem na nutnost
znalosti rozdilu fyzického stavu zasob atcetniho stavu zasob (odst. 81 a 82 prvniho
rozhodnuti zalovaného a odst. 86 a 87 druhého rozhodnuti Zalovaného).

[55] Nejvyssi spravai soud s hodnocenim zalovaného, resp. krajského soudu souhlasi.
Zalovany v obou napadenych rozhodnutich stézovateli dostate¢né konkrétné objasnil,
v / M i M / M v 4 v / 4 v
pro¢ vyslech jeho jediného jednatele nepovazoval za relevantni. Jak zalovany spravné
podotkl, alastnicky vyslech je toliko podpurnym dikaznim prostredkem, ktery nema
misto za situace, kdy predlozené Ucetnictvi ajiné povinné vedené evidence nejsou
o 4 . v *V v o 4
prukazné; jejich nedostatky totiz z povahy véci (s ohledem na rozsahlost a komplexnost
Gletnictvi) nemize odstranit (k tomu srov. napf. jiz krajskym soudem zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2020, ¢. ). 8 Afs 14/2018-81, zejména odst. [69]
a[70]). Stézovatel jako datovy subjekt byl povinen tvrdit skutecnosti relevantni pro
4 v v M v/ 4 4 TV M 4 / v P . / v P
stanoveni dané atyto skutecnosti v rizeni prokazat. Ucastnicka vypoveéd, tj. vypoved
subjektu, jehoz tvrzeni spravce dané jiz dtive zpochybnil a ani dalsimi dikazy nebyla tato
tvrzeni dodate¢né prokazana, neni zpusobila bez dalstho podptrného dikazu prokazat
tvrzeni ohledné stavu zasob (i prikaznosti povinné vedenych evidenci. Hodlal-li stézovatel
4 . v v/ v / V1 4 /7 . 4 4 v
spravci dané (prip. zalovanému) sdélit konkrétni informace relevantni pro stanoveni dané
za prislusna zdanovaci obdobi, mohl tak uéinit kdykoliv v pribéhu dariového fizeni.

[56] Rovnéz izde navic kasaéni soud upozorfiuje na obecnost a nekonkrétnost
stézovatelovy argumentace - stézovatel neuvadi ani jaké relevantni skute¢nosti mohl jeho
. i . 4 / 4 . . M vV/ 4 4 4
jednatel prostfednictvim vyslechu prokazat a objasnit. Nejvyssi spravni soud navic
pripomina, ze dariové organy v posuzovaném pfipadé zpochybnily znaéné mnozstvi
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stézovatelovych podkladu a evidenci (k tomu srov. zejména odst. [37] shora). Na zakladé
takto obecnych stézovatelovych tvrzeni avelkého objemu neprikazanych podklada
nemohla ani tato kasa¢ni namitka byt divodna. S ohledem na niZze uvedené pak neni
divodna stézovatelova zminka, ze ,Libor Svoboda mobl objasnit skutecnost, Ze se dodatecné
dozvédél, Ze jeho zdstupce v dariovém 7izeni M. D. v rozhodné dobé, kdy probibalo 7izeni trpél
akutnim stavem schizofrenie, kterd vyrazné ovlivnila moznost M. D. 7idné stéZovatele v 7izeni
zastupovat .

[57] K neprovedenému vyslechu svédka M. D. stézovatel uvedl namitky, které Nejvyssi
spravni soud priblizil v odst. [17] shora.

[58] Zalovany se nivrhem vyslechu M. D. zabyval v odst. 75 a2 79 svého prvaiho
rozhodnuti a v odst. 80 az 84 svého druhého rozhodnuti. Shrnul, ze k tomuto vyslechu
neprfistoupil pro jeho nadbyteCnost, nebot informace o psychickém stavu stézovatelova
zastupce nedisponuje vypovidaci potenci prokdzat ¢i vyvratit zavéry zaznamenané
spravcem dané ve zpravé o danoveé kontrole a miji se tedy s podstatou sporu, ktera spodiva
v doméfeni dané podle pomticek. Zalovany v odst.77 svého prvniho rozhodnuti
(a v odst. 82 svého druhého rozhodnuti) navic uvedl, Ze stézovatel prostfednictvim svého
jednatele dne 7.9.2021 udélil plnou moc k zastupovani pred spravcem dané Ing.]. V.,
ktery vypracoval odvolani. Novy zastupce pfitom v podaném odvolani nijak netvrdil, ze
by dosavadni prubéh fizeni byl negativné ovlivnén dkony byvalého zastupce M. D.
Konecné zalovany upozornil na to, ze vybér zastupce je Cisté na zodpovédnosti danového
subjektu a v jeho kompetenci. Dusledky jednani zastupce jdou na vrub danovému subjektu,
proto bylo na stézovateli, aby Cinnost svého zastupce prubézné kontroloval. Pripadnou
nahradu skody muze dle zalovaného stézovatel fesit v roviné soukromopravni, nemuze se
vSak domahat revize zavéra spravce dané, ktery vychazel z podani radné zplnomocnéného
zastupce (odst. 78 prvniho rozhodnuti Zalovaného aodst.83 druhého rozhodnuti
zalovaného).

[59] Krajsky soud ktomu v napadeném rozsudku dodal, ze pro zavaznost jednani
zastupce daniového subjektu v rameci danového rizeni neni relevantni, zda zastupce byl
k tomuto jednani pravné zpusobily ¢i nikoliv, pokud spravce dané o nedostatku této
zpusobilosti nevédél (viz § 445 obcanského zakoniku). Jak poznamenal Zalovany, je na
odpovédnosti kazdého danového subjektu, jak vyuzije prava, jez mu na zakladé danoveho
fadu pfislusi, véetné prava na zvoleni si zastupce. Jestlize si stézovatel zvolil zastupce
4 v /7 \4 4 Ve v/ v oV 4
a nasledné tvrdi, ze ten nebyl schopen vykonavat svou cinnost fadné, nemuze takové
4 v v ’." v/ v 4 ’ /4 VvV Ve M
tvrzeni zpétné zvratit kroky fadné zvoleného zastupce, které za stézovatele Ccinil
Vv / v/ 4 4 v / 4 Ve Vv 4 v /4 v/ 4
v danovém fizeni. Navic nové zvoleny zastupce kroky pana D. ucinéné v darfiovém fizeni
po prevzeti zastoupeni nijak nerozporoval a ani z predchoziho postupu M. D. v datiovém
fizeni nebyly znamky psychické nemoci nijak zfejmé.

[60] Se zavéry zalovaného a krajského soudu uvedenymi vyse v odst. [58] a [59] Nejvyssi
spravni soud souhlasi. Navic, jak plyne ze shora uvedeného, v prubéhu danového fizeni
byla dodrzena vSechna stézovatelova procesni prava a stézovatel hojné komunikoval se
’ v Ve . \4 VvV o . M /. v 4 4
spravcem dané. K tomu pristupuje, ze stézovatelav jediny jednatel o danové kontrole a také
4 /4 v/ 4 v 4 / v v v v v v 4 v/ 4
o nasledném fizeni pred zalovanym prokazatelné védél. Predmétem danového rizeni bylo
neuneseni stézovatelova dukazniho bremené astanoveni jeho datovych povinnosti
prostrednictvim pomucek. Za volbu svého zastupce nese odpovédnost dariovy subjekt. Ze
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vSech uvedenych skutenosti proto iNejvyssi spravai soud uzavira, ze stézovatelem

/ / v /. M / 4 v v \4 M v /
navrhovany vyslech M. D. zalovany 1 krajsky soud opravnéné povazovali za nadbytecny.
Shodny zavér je poté tieba ucinit i ve vztahu k dokazovani lékarskou zpravou M. D. Pro
/. M vv/ 4 4 v M v / Vv / o o v/ 4
Uplnost Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze z vyse uvedenych divoda nemohla pripadna
vypovéd o zdravotnim stavu M. D. zalozit ani ddvodnost vyslechu pana Svobody, jak
stézovatel rovnéz namitl.

[61] Neprovedenim navrzenych vyslecht tak nebylo poruseno stézovatelovo pravo
na spravedlivy proces dle &l. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 Listiny nebo dle &. 6 odst. 1 Umluvy.
Stanovenim dané podle pomucek v daném pripadé nebylo poruseno ani stézovatelovo
vlastnicke pravo ve smyslu ¢l. 11 Listiny.

[62] Kasac¢ni stiznost tedy Nejvyssi spravai soud neshledal duvodnou, proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 in finess. t. s.).

[63] Protoze stézovatel nebyl Gspésny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalovanému pak nevznikly Z4dné naklady,
které by se vymykaly z jeho bézné Gfedni ¢innosti, proto ani on nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



