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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina,
soudkyné Mgr. Lenky Krupickové a soudce Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobkyné:
JUDr. Katetina Tomkové, advokatka se sidlem Biskoupky 33, proti alované: Ceska
advokatni komora, se sidlem Narodni ttida 16, Praha 1, o prezkoumani rozhodnuti zalované
ze dne 23.5.2025, ¢.j.K42/2019 ao poskytnuti ochrany pred nezikonnym zasahem,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2025,
¢.j. 6 Ad 7/2025-93,

takto:

Usneseni  Méstského soudu v Praze ze dne 25.6.2025, ¢.j.6Ad7/2025-93
se zruSuje avéc se vracl tomutosouduk dal§imu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Véas podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedené usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. odmitnuta jeji spravni zaloba pro neptripustnost.

[2]  Pri posouzeni véci vychazel méstsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2025, ¢. j. K 42/2019 rozhodla zalovana v probihajicim karném
fizeni tak, ze ,[plredsedkyné kiarného sendtu Mgr. Jana Andresovd a clenové karného sendtu
JUDr. Jit{ Matzner, Ph.D., LL.M aMgr. Jan Sturm, LL.M nejsou vylouceni z projedndvini
a rozhodovani véci karné obvinéné JlUDr. Katetiny Tomkové, advokatky ev. ¢. 082025, se sidlem
Biskoupky Cp. 33, 664 91 Ivancice, vedené pod sp. zn. K 42/2019.“ Rozhodnuti obsahovalo
pouceni, ze proti nému neni pripustny radny opravny prostredek.
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[3]  Zalobou ze dne 4.6.2025 napadla Zalobkyné jednak vy$e uvedené rozhodnuti
zalované v rozsahu nevyloudeni ¢lena karného senatu JUDr. Jiftho Matznera z projednavani
arozhodovani véci, jednak se domahala ochrany pred nezakonnym zasahem, ktery
spatfovala v tom, ze zalovana za této situace nadale vede karné rizeni. Navrhla proto, aby
bylo napadené rozhodnuti v uvedeném rozsahu zruseno a zalované zakazano v kiarném
fizeni pokracovat.

[4]  Méstsky soud pri posouzeni véci vysel ze své predchozi judikatury ohledné téze
problematiky atychz Gcastnikd, konkrétné zusneseni ze dne 19.3. 2025,
¢.j. 10 Ad 4/2025-16. V ném konstatoval, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
ma subsidiarni povahu auplatnit ji lze pouze tehdy, pokud neexistuji jiné prostfedky
ochrany. Zde ovSem jiny prosttedek ochrany existuje aje jim spravni zaloba proti
kone¢nému rozhodnuti vydanému v karném ftizeni. Projednavana véc je podle méstského
soudu vyse citované véci podobna, proto soud zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu
s ohledem na § 85 s. f. s. vyhodnotil jako nepripustnou. K té Casti zaloby, v niz zalobkyné
napadla i rozhodnuti zalované o namitce podjatosti, se méstsky soud nijak nevyjadril.

[5]  Kasac¢ni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., tedy pro nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu. V ni
vyjadrila svdj nazor, ze fizeni ve véci podjatosti Clena karného senatu (JUDr. Jiftho
Matznera) svym rozsahem a zamérenim prekrodilo zakonny ramec, nebot stézovatelka byla
/ 4 v 4 4 M 4 / / 4 4
napadenym rozhodnutim predsedy karné komise zbavena zakonného prava na podani
stiznosti podle ustanoveni § 31 trestntho fadu. Z uvedeného je zrejmé, ze zde neni zadny
4 / o v 4 4 4 / v/ 4 M v 4 4
zakonny duvod pro pokracovani v karném fizeni jako celku, atedy v pokracovani
v 4 o/ / v v /4 4 v /
porusovani jejtho ustavné zaruceného prava zalovanou. Navrhla proto, aby bylo napadené
4 v / v 4 v v /v /7 v /
usneseni meéstského soudu zruseno a zaroven aby bylo zruseno téz rozhodnuti zalované
v Casti tykajici se nevylouleni clena karného senatu JUDr. Jiftho Matznera z Gcasti na
karném rizeni.

[6] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovana uvedla, ze zalobou napadené rozhodnuti
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s., nebot se nejedna o rozhodnuti ve véci samé.
Je proto s ohledem na § 68 pism.e) s. t.s. ve spojeni s § 70 pism. a) s. f.s.ze soudniho
prezkumu vyloudeno. Navrhla proto, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

[7]  Drive nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k prezkoumani napadeného
usneseni z hlediska uplatnéného stiznostniho bodu, musel posoudit, zda netrpi vadami, které
tomu brani a k nimz by musel podle § 109 odst. 4 s. . s. prihlédnout z Gfedni povinnosti.
Zjistil pfitom, Ze napadené usneseni je zatizeno jednou z nejzavaznéjsich vad - vadou
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.

[8] Podle rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢. J. 2 Ads 58/2003-75, ,,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové
rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu
zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnit¥né rozporny. Pod tento pojem spadaji
i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou castnici ¥izeni a kdo byl
rozhodnutim zavdzan.



3 As 96/2025 - 51

[91  V projednavané véci stézovatelka v ramci jednoho podani uplatnila dvé zaloby -

v i 4 v / 4 v 4 v o 4 / 4

zalobu proti rozhodnuti zalované o navrhu na vylouceni c¢lent karného senatu
M 4 4 /4 7o/ 4 /4 v . 4 \4 Vv 4 /

z projednavani a rozhodovani jeji karné véci a dale zalobu na ochranu pred nezakonnym

zasahem, ktery spatfovala vtom, ze zalovana isvadné obsazenym karnym senitem

pokracuje v karném rizeni.

[10] Meéstsky soud v zahlavi svého usneseni oznacil véc jako ,Zalobu proti rozhodnuti
predsedy karné komise Zalované ze dne 23. 5. 2025, & K 42/2019%, a tu pak vyrokem I. svého
usneseni odmitl. V odivodnéni napadeného usneseni se vsak k otazce prezkumu tohoto
rozhodnuti nijak nevyjadril a vénoval se vyhradné podminkam zasahové zaloby, aniz by
ptitom objasnil, k jakému aspektu véci se tyto jeho Gvahy (navic prevzaté formou rozsahlé
citace jiného rozhodnuti) vztahuji. Z textu oduvodnéni nelze zjistit, v jakém procesnim
rezimu méstsky soud o véci vlastné rozhodoval, zda v rezimu zasahové zaloby posuzoval
nejen zalobu proti dal$imu vedeni karného fizent, ale i zalobu proti rozhodnuti, eventualné
co jej ktakovému postupu vedlo. Pokud jde osamotnou zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem, ta viubec neni uvedena v zahlavi pti vymezeni véci, takze je vice nez
sporné, zda se vyrok o odmitnuti zaloby vztahuje i na ni, ptitom oduvodnéni opirajici se
o ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 85 s. f. s. by mélo navazovat pravé na
eventualni vyrok o odmitnuti této zaloby, ten vsak ve vyrokové casti chybi.

[11]  Za situace, kdy neni jasné, o ¢em méstsky soud vlastné rozhodl, v jakém procesnim
rezimu tak uéinil a kdy je zasadni rozpor mezi vyrokovou ¢asti napadeného usneseni
a jeho odavodnénim, nelze nez uzaviit, ze toto usneseni je neprezkoumatelné pro absolutni
nesrozumitelnost. Tato vada brani vécnému vyporadani namitek uplatnénych v kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan ve smyslu § 110
odst. 4 s. t. s. pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze v novém rozhodnuti se
vyrokoveé vyporada s obéma zalobami obsazenymi v podani stézovatelky ze dne 4. 6. 2025
ak obéma vyrokum pripoji odpovidajici odGvodnéni. Podle § 110 odst. 3 s. f.s. pak
rozhodne téz o nakladech fizeni o této kasac¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostfedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 29. ledna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



