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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Frank Bold Society, z.s., se sidlem
Udolni 567/33, Brno, proti 2alovanému: Ministerstvo Zivotntho prostiedi, se sidlem
Vriovicka 1442/ 65, Praha 10, zaddlasti osoby z(clastnéné na tizeni: PGE Goérnictvo
i Energetyka Konwencjonalna SA, se sidlem ul. Weglowa 5, Betchatéw, Polska republika,
zast. JUDr. Michaelem Mannem, advokatem, se sidlem Bartosovice v Orlickych horach 34,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 29.2.2024, ¢.j. MZP/2024/270/767, o kasaéni
stiznosti osoby zGCastnéné na rizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.3.2025,¢.5. 17 A 40/2024-81,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany ani osoba z(¢astnéna na tizeni nemaji pravo na ndhradu nakladd tizeni
o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalobce podal dne 14.2.2022 Zidost o poskytnuti informaci dle zékona
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prosttedi. Pozadované informace se
vztahovaly k Dohodé mezi vladami Ceské republiky a Polské republiky o spolupraci
k feseni vlivli téZebni ¢innosti v povrchovém hnédouhelném dole Turéw v Polskeé republice
na Gzemi Ceské republiky, publikované pod & 1/2022 Sb. m.s. (dile jen ,Dohoda®).
Konkrétné Zalobce zadal poskytnout tyto informace:
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1. vsechny podklady a zavéry z hodnotici mise ¢eské delegace v dole Turéw, ktera méla
probéhnout podle ¢l. 2 odst. 5 pism. a) Dohody;

2. vsechny informace o podzemnich vodach a podzemni bariére, které mély byt Ceské
strané poskytnuty na zakladé ¢l. 2 odst. 5 pism. d) Dohody;

3. informaci o aktualni hloubce tézby a rozsahu soucasnych tézebnich praci, za jejichz
hranice by se neméla rozsirovat tézba pfi splnéni podminek podle ¢l. 3 odst. 1
Dohody a

4. seznam nezavislych organt a instituci, na které se strany budou obracet v pripadé
posuzovani pficitatelnosti negativnich vliva dolu Turéw na Ceské Gzemi ve smyslu

¢l. 11 odst. 1 Dohody.

[2]  Zalovany poskytl zalobci sdélenim ze dne 12. 4. 2022 informace pod body 1), 3) a 4)
adosti. Cést informaci uvedenych v bodé 2) 7adosti Zalovany Zalobci poskytl sdélenim
ze dne 3.2.2023. Zbytek informaci pozadovanych vtomto bodé zalovany odeprel
poskytnout rozhodnutim ze dne 3.2.2023 (jednalo se o v poradi druhé rozhodnuti
zalovaného). Itoto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim ministra zivotntho prostredi
o rozkladu. Zalovany nésledné odeptel poskytnuti uvedenych informaci rozhodnutim
ze dne 29.2.2024, ¢.j. MZP/2024/270/767 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), ato
s poukazem na ochranu autorského prava a obchodniho tajemstvi.

[3]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 27. 3. 2025, ¢. j. 17 A 40/2024-81,
zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[4] Méstsky soud konstatoval, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek divodu. Neni z néj totiz patrné, na zakladé jakych skutecnosti zalovany

v / M 4 v M / 4 4 M 4
u pozadovanych informaci uptednostnil ochranu autorského prava a obchodniho tajemstvi
pred pravem na informace o zivotnim prostfedi.

[5] Meéstsky soud dale uvedl, ze ackoli by z gramatického znéni § 8 odst. 1 zakona
o pravu na informace o zivotnim prosttedi bylo mozné dovodit, ze ochrana obchodniho
tajemstvi predstavuje obligatorni divod pro odepfeni poskytnuti informaci, prti
eurokonformnim vykladu ve vazbé nacl.4 odst. 2 smérnice 2003/4/ES, o ptistupu
verejnosti k informacim o zivotnim prostredi a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS (dale
jen ,smérnice 2003/4/ES“), jde ve skutednosti o duvod fakultativni. Tento davod je treba
vykladat restriktivné a v kazdém jednotlivém pripadé vazit naplnéni verejného zajmu.

[6] Ve vztahu k autorskému pravu se méstsky soud neztotoznil s nazorem zalobce,
v 4 4 4 4 / Vv o v i / M 4
ze zasah do autorského prava neni v posuzované véci predstavitelny. Projekt podzemni
bariéry lze alespon v nékterych Castech povazovat za autorske dilo. Méstsky soud vsak
pripomnél moznost poskytnout informace vrezimu tzv. Uredni licence podle § 34
pism. a) zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
/ v v v / 4 o / 4
autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon).

[7]  Meéstsky soud prisvedcil zalovanému, ze test proporcionality provest mél, avsak vytkl
mu jeho vady. Zalovany radné neprovedl vazeni zaymu dle pozadavku judikatury. Mél totiz
provest test nikoli z perspektivy ochrany prav dusevniho vlastnictvi a obchodniho tajemstvi,



2 As 95/2025 - 66
pokracovani

nybrz jednotlivé kroky testu vztahovat k zalobcovu pravu na informace o zivotnim

v ’ . o ’ . v 7 . .
prostredi. Protichadné hodnoty pak vystupuji ve tfetim kroku testu proporcionality, tedy
pfi poméfovani s jinymi kolidujicimi zajmy. Zadost o poskytnuti informaci predstavuje
z hlediska zmény pravnich vztaht pozitivni krok, protoze vyzadané informace nebyly
doposud zpftistupnény tretim osobam. Nedava proto smysl zvolit si za vychozi bod pro test
proporcionality pravo, které predstavuje udrzeni momentalniho statu quo, protoze
v takovém ptipadé nelze provést prvni dva kroky testu proporcionality.

[8]  Mestsky soud dale zalovanému vytkl, Ze posuzoval pozadované informace pausalné
jako celek bez individualniho vyhodnoceni dildich éasti. Zalovany mél u kazdé jednotliveé
v/ M v / M 4 o M M /4 4 M v 4
dasti pozadovanych informaci odtvodnit, zda jsou dany podminky pro jejich odepteni a zda
pozadovana diléi informace naplnuje znak obchodniho tajemstvi podle § 504 zikona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Zalovany vsak takto nepostupoval, pozadovanymi
informacemi se nezabyval obsahové, ale posuzoval je pouze vcelku. Zalovany mél
/4 4 4 / /v’ M 4 v I NI e / 4 /4 v /
v napadeném rozhodnuti uvést, u kterych dildich informaci prevazi jiny pravem chranény
zajem, a zejména pro¢ by takovy zajem mél prevazit. Zalovany dale nespravné zuzil vyjimku
podle § 8 odst. 4 pism. a) zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi pouze na pfimé
emise.

[9]  Pro Uplnost méstsky soud uvedl, ze do testu proporcionality nemaji byt promitnuty
divody politického charakteru. Dohoda nema aplikacni prednost pred vnitrostatni pravni
Upravou. Navic sama v ¢l. 14 odst. 9 predpoklada poskytovani informaci v mezich pravnich
predpisu. Méstsky soud rovnéz oznacil za nerelevantni odkazy na rozhodovani polskych
soudt v obdobnych vécech.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[10] Proti rozsudku meéstského soudu podala osoba zulastnéna na fizeni
(dale téz ,stézovatelka®) kasacni stiznost, jejiz duvody podrfadila pod § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[11]  Stézovatelka brojila proti zavéru meéstskeho soudu, ze v posuzované véci neni mozné
odepfit poskytnuti zalobcem pozadovanych informaci z davodu souvisejicich s ochranou
mezinarodnich vztahd avefejné bezpelnosti. Moznost odeprit poskytnuti informaci
z téchto diivodt vyslovné vyplyva z &l. 4 odst. 4 pism. b) Umluvy o p¥stupu k informacim,
Ucasti verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho
prostredi (publ. pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.; dale jen ,Aarhuska dmluva®) azcl. 4 odst. 2
pism. b) smérnice 2003/4/ES. Zpftistupnéni informact, které si staty sjednaly jako duvérne,
muze nepriznivé ovlivnit éesko-polské vztahy a vest k pred¢asnému vypovézeni Dohody.
Z pohledu verejné bezpeCnosti pak pozadované informace predstavuji prvky kritické
infrastruktury stézovatelky. Jejich zpfistupnéni muze zvysit riziko zasaht do provozu dolu
a elektrarny Turow, a tim ohrozit energetickou bezpecnost dotéeného regionu. S ochranou
informaci o podzemni bariére, hydrologickych a hydrotechnickych tdajich souvisi i potreba
zajistit environmentalni bezpecnost a stabilitu vodohospodafskych systému. Zpristupnéni
pozadovanych dat muze vést kjejich zneuziti aohrozit kvalitu podzemnich vod,
ekosystému 1vefejného zdravi. V této souvislosti stézovatelka poukazovala na dfivéjsi
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incidenty varedlu dolu Turéw. Meéstsky soud tuto argumentaci nespravné oznacil
za ypolitickou®, a zatizil tak svij rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti.

[12]  Stézovatelka poukazala na rozsudek polského zemského spravniho soudu v Lodzi
ze dne 8. 2.2023, sp. zn. Il SA/Ed 903/22, a na navazujici rozsudek polského Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2024, sp. zn. IIl OSK 960/23. Z téchto rozhodnuti plyne,
ze je nezbytné zachovat davérnost informaci souvisejicich s energetickou bezpecnosti.
Meéstsky soud se s témito zavéry nijak nevyporadal.

[13] Stézovatelka dale namitla, ze odepreni zpristupnéni zalobcem pozadovanych
informaci je mozné téz na zakladé Cl. 4 odst. 4 pism. c) Aarhuské amluvy adl. 4 odst. 2
pism. ¢) smérnice 2003/4/ES. Tyto informace souviseji s probihajicimi fizenimi pred
polskymi soudy tykajicimi sedolu Turéw. Jejich poskytnuti by mohlo veést
k neopravnénému zvyhodnéni nékterych ekologickych organizaci v téchto fizenich, véetné
Frank Bold Foundation, ktera je pfimo propojena s zalobcem.

[14] Zalobcem pozadované informace jsou predmétem ochrany obchodniho tajemstvi
a autorského prava. Ustanoveni Aarhuské imluvy a smérnice 2003/4/ES nelze vykladat
i M M v / v IV Ve \4 M v 4 /o
natolik restriktivné, aby to vyrazné ztizilo, ¢i dokonce znemoznilo uplatnéni vyjimek
z informacni povinnosti. Pozadované informace jsou stézejni =z hlediska ochrany
hospodarskeé soutéze. Jsou vyznamné, ocenitelné, unikatni a bézné nedostupné. Méstsky
soud v otazce, zda se jedna o takovy druh informaci, aby naplnil znak obchodniho tajemstvi,
neprovedl zadné dokazovani. Tak vyznamna a vysoce odborna skutkova otazka, zda jsou
pozadované informace konkurenéné vyznamné, by neméla byt posuzovana prostou uvahou
soudu. Zalobcem pozadované informace se tykaji zarizeni, ktera jsou unikatni a pozivaji
patentovou ochranu. Maji zcela jedinecnou souvislost s technologickymi postupy pro

/4 4 Vv / / vV / M
provozovani tézby. Jako takové maji pro stézovatelku vyznamnou ekonomickou hodnotu.
Stézovatelka dlouhodobé vénuje velké Gsili k zajisténti jejich ochrany pred neopravnénym
pristupem tretich stran, nejen ekologu, nybrz i konkurentu. Poskytnuti technickych fesent
M o 17 / i A4 v M 4 M M 4 v / \4 4
je zpusobilé byt mimoradné atraktivni ekonomickou komoditou a ma znaény trzni
potencial. Poskytnuté informace by mohly byt nabidnuty konkurentim stézovatelky.
Pokud by se technologicka feseni stézovatelky méla zvetejnit, stala by se verejné dostupnymi

4 V7/e o / v/ v Ve **V_V /7 4 M
neomezenému okruhu pfijemct. V takovém pripadé nelze hovofit o zajisténi jakékoliv
ochrany téchto informaci pred neopravnénymi osobami.

[15] Ochranné bariéry se vyznacuji vysokou technologickou narocnosti, kdy 1 malé
detaily mohou byt rozhodujici pro spravné fungovani celého systému. Pokus o selektivni
zverejnéni ,bezpeénych® informaci muze vést k nespravnym interpretacim nebo jejich
pouziti zpusobem, ktery ohrozuje jak Géinnost bariéry, tak iopravnéné soutézni zajmy
stézovatelky. Informace o ochranné bariéte podzemnich vod adata vyplyvajici
z monitorovacich systéma tvori homogenni celek, ve kterém jsou jednotlive prvky
propojeny. V dusledku této jednoty je obtizné izolovat jednotlivé Casti, které samy o sobé
neovlivruji fungovani celého systému, protoze kazdy detail maze byt nezbytny pro Gplné
pochopeni areprodukci celé informace. Izdanlivé nechranéné informace mohou
v kombinaci s jinymi daty odhalit klicove aspekty celé instalace, takze oddéleni bez rizika
neumyslného prozrazeni nékterych tajnych prvka je velmi obtizné. I kdyz se néktera data
jevi jako neutralni, jejich kombinace s jinymi informacemi muze umoznit rekonstrukci
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kompletnich konstrukénich a technologickych reseni. V dusledku toho muze sdileni dilcich
dat nevédomky poskytnout pristup ke strategickym informacim, coz potvrzuje nutnost
ochrany celého souboru dat.

[16] Stézovatelka dale namitla, Ze zverejnéni pozadovanych informaci je zpusobilé
ovlivnit situaci matefské spolecnosti PGE Polska Grupa Energetyczna S.A., ktera je jedinym
M 7V vV 4 b . . A v 4 oV i v . .

akcionatem stézovatelky. Hrozi iinsider trading. Zvefejnéni muze negativné ovlivnit
ekonomickou situaci a konkurenceschopnost této spolecnosti na trhu a nasledné i cenu akeii.
Zvetejnéni pozadovanych informaci muize stézovatelce zpusobit idalsi problémy. Ty
mohou souviset s planovanou akvizici pozemkl pottebnych k provozovani tézebni
dinnosti. Zverejnéni informaci souvisejicich sumisténim bariér by mohlo prozradit
i V. _/ 4 v vV oV / \4 i 4 /4
investicni zaméry stézovatelky. To muze vést k tomu, ze spekulanti koupi pozemky, o které

4 vV /7 4 4 oV i Vv 4 v / v
ma stézovatelka zajem, ale které zatim nemuze koupit. To by stézovatelce nasledné vyrazné
ztizilo nabyvani téchto nemovitosti.

[17]  Stézovatelka nesouhlasila téz s tvahou méstského soudu o mozné aplikaci Gredni
licence podle §34 pism. a) autorského zakona. Pokud by uredni licence mohla byt
M 4 v 4 4 4 v 4
aplikovana na posuzovanou véc, pak by byla autorskopravni ochrana dila zbytecna.
Stézovatelka namitla, ze § 34 pism. a) autorského zakona fesi jiné situace nez tu, ktera
nastala v posuzovaneé véci, a sice situaci, kdy tfeti osoba jiz do autorského prava zasahla.

[18] Stézovatelka rovnéz namitla, ze méstsky soud opomenul divod pro odepteni
pozadovanych informaci podle ¢l.4 odst. 4 pism. g) Aarhuské Gmluvy acl. 4 odst. 2
pism. g) smérnice 2003/4/ES, tedy ochranu zajmi osoby, kterd informace poskytla
dobrovolné bez pravni povinnosti. Podstatna ¢ast pozadovanych informaci byla Ceské strané
poskytnuta na zakladé Dohody a s olekavanim zachovani davérnosti ve smyslu ¢l. 14 odst. 9
Dohody. Méstsky soud nepiilozil Dohodé dostate¢nou vihu. Ceska strana neméla opravnéni
autonomné prezkoumavat opravnénost pozadavku na ochranu informaci, nebot by tim
porusila mezinarodni zavazek.

[19] Zalobce ve svém vyjadreni navrhl, aby Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS*) kasac¢ni
stiznost zamitl jako neduvodnou. Upozornil, ze stézovatelka v fizeni pred méstskym
soudem neuplatnila namitky tykajici se ,politickych® duvodt atyto skutecnosti
neoznacovala za samostatny duvod pro odepreni poskytnuti informaci. Méstsky soud se

4 o */ 1V V. Vv ’ . Vv v
navic k tomuto divodu vyjadfil prezkoumatelné av mezich, vnichz byl uplatnén
zalovanym v napadeném rozhodnuti.

[20] Zalobce dale uvedl, zecl.4 odst. 4 pism.b) Aarhuské Umluvy acl.4 odst. 2
pism. b) smérnice 2003/4/ES predstavuji minimalni standard ochrany prava na informace
V. ’ Vo1 A / / / 23 v v s/ ’

o zivotnim prostfedi. Cesky zakonodarce vyjimku zalozenou na ochrané mezinarodnich
vztaht a verejné bezpecnosti do vnitrostatni upravy nepromitl. Z toho zalobce dovozoval,

\4 M 4 / o v 4 v/ v 7 . 4 i 4

ze nejde o zakonny davod pro odeptreni zpristupnéni informaci, ani o okolnost, ktera by
méla byt bez dalstho zvazovana v testu proporcionality. Ani pfi vécném posouzeni by
politickym a bezpecnostnim argumentim stézovatelky nebylo mozné prisvédcit, nebot
tvrzené ohrozeni bezpecnosti dolu Turow je pouze hypotetické. Pozadované informace se
tykaji funkénosti bariéry, vysledkd monitoringu a umisténi monitorovacich vrtQ, nikoli
bezpecnostnich opatfeni stézovatelky.
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[21] Zalobce upozornil, %e Yalovany v napadeném rozhodnuti neaplikoval § 8 odst. 2
pism. d) zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi (ochrana rovnosti ulastnika
soudniho fizeni), a méstsky soud proto nemél prostor napadené rozhodnuti z tohoto
hlediska prezkoumavat. Méstsky soud se k této otazce presto vyjadril a vylozil ji restriktivné
v kontextu Aarhuské imluvy a smérnice 2003/4/ES. S timto vykladem se zalobce ztotoznil.

[22] K namitce ochrany obchodniho tajemstvi zalobce uvedl, ze méstsky soud ochranu
obchodniho tajemstvi nevyloudil, nybrz pozadoval, aby zalovany tento dtvod posoudil
podrobnéji a fadné provedl test proporcionality. Otazka, zda pozadované informace
obchodni tajemstvi skutecné predstavuji, nebyla dosud vécné posouzena. NSS proto nema
prostor nahradit ¢innost zalovaného dokazovanim. Obdobné se zalobce vyjadril k vyjimce
z duvodu ochrany autorského dila.

[23] K namitce stézovatelky opfené o ¢l. 4 odst. 4 pism. g) Aarhuské tmluvy a ¢l. 4 odst. 2
pism. g) smérnice 2003/4/ES zalobce uvedl, Ze zalovany tento davod neaplikoval
v napadeném rozhodnuti. Ani vécné nejsou podminky této vyjimky splnény, nebot
informace mély byt poskytnuty vramci plnéni Dohody, nikoli dobrovolné. Navic
pochazely od vlady Polské republiky, nikoli od stéZovatelky. Zalobce v této souvislosti
odkazal na dfivéjsi postup spravnich organt, kdy byla aplikace uvedené vyjimky odmitnuta
v rozkladovém fizeni.

[24] Zalobce uvedl, ze s Dohodou nevyslovil souhlas Parlament Ceské republiky,
a jeji ustanoveni proto nemohou omezit Gstavné zarucené pravo na informace o zivotnim

v 4 v v 4 4 M 4
prostredi. I pokud by Dohoda méla pro posuzovanou véc pravni relevanci, poskytnuti
informaci by bylo v souladu s jejim textem, nebof smluvni strany se zavazaly chranit
informace v rozsahu, ktery platné pravni predpisy umoznuji.

[25] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[26] NSS posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze byla podana
vCas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102
s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem.
Poté NSS zkoumal duvodnost kasacni stiznosti podle § 109 odst. 3 a 4. f.s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4s. t. s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[27] NSS predesila, ze obdobnymi namitkami se v souvislosti s prezkumem obsahové
podobného rozhodnuti zalovaného tykajictho se vécné souvisejici zadosti o poskytnuti
informaci zabyval vrozsudku ze dne 15.12.2025, ¢. ). 8 As 85/2025-62. Podstatna dast
zavéru tohoto rozsudku, od nichz neshledal NSS duvod se odchylit, je pouzitelna i v nyni
posuzované veci.

[28] 'V prvni radé je tfeba zdGraznit, ze zalovany v napadeném rozhodnuti odeprel
v/ v /7 v v / M 4 o] o 4
zpristupnéni zalobcem pozadovanych informaci ze dvou dtGvodd. Prvnim byla ochrana
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obchodniho tajemstvi dle § 8 odst. 1 pism. d) zakona o pravu na informace o zivotnim
prostredi, druhym ochrana prav dusevniho vlastnictvi dle § 8 odst. 1 pism. c) téhoz zakona.

[29] Meéstsky soud zrusil napadené rozhodnuti zduvodu, ze 1) Zalovany mél na
podstatnou ¢ast informaci vztahnout §8 odst. 4 pism.a) zakona o pravu na informace
Ve ’ v ’ ’ Vv . . ’ . / ]

o zivotnim prostredi, ktery umoznuje prolomit ochranu obchodniho tajemstvi, nebot se

/ */ o 4 /7 Ve M VvV Ve 4 v 4 4

tykaji pisobeni provozni Cinnosti stézovatelky na zivotni prostredi (stav podzemnich vod);
2) zalovany radné neprovedl test proporcionality, nebot zaménil jednotliva kolidujici prava
azaymy ve druhém kroku testu a dostateéné neodtvodnil, pro¢ ochrana obchodniho
tajemstvi a autorskych prav prevazuje nad pravem na informace o zivotnim prostredi,
k cemuz nespravné pouzil ,politickych® argumentt ve spojeni s ¢l. 14 odst. 9 Dohody,
pritemz chybné nahlizel na odeprené informace jako na jeden celek, ackoliv mél test
proporcionality provést ve vztahu k jednotlivym diléim informacim; 3) Zalovany pouze
povrchné odtvodnil naplnéni dvou znaka obchodniho tajemstvi, které nemusi byt naplnény
ve vztahu ke vSem odepfenym informacim.

[30] Kasacni stiznost se v podstatné ¢asti se zrusujicimi davody miji a je koncipovana jako
komplexni vysvétleni stézovatelky, pro¢ by zalovany mél zZalobci odeprit zpfistupnéni
pozadovanych informaci. Takova argumentace by byla namisté, pokud by méstsky soud
ve svém rozsudku naridil zalovanému poskytnout zalobei pozadované informace dle § 14
odst. 5 zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi. Méstsky soud vsak ve svém
rozsudku takovy prikaz zalovanému neulozil.

[31] Argumentace stézovatelky, ze mély byt zalobcem pozadované informace odepreny
na zakladé ¢l. 4 odst. 4 pism.Db),c)ag) Aarhuské Gmluvy, resp. nazakladé cl. 4 odst. 2
pism. b), ¢) a g) smérnice 2003/4/ES, se tak miji s rozhodovacimi divody méstského soudu.
Tyto davody zalovany neaplikoval jako divod pro odepteni pozadovanych informaci,
a nebyly proto ani predmétem posouzeni ze strany méstského soudu. Zalovany se sice
nékterymi témito divody okrajové zabyval, neucinil z nich vsak davod pro odepteni
zpfistupnéni zalobcem pozadovanych informaci. I méstsky soud se témito divody zabyval
pouze obiter dictum. Nejednalo se tak o divody, které by jej vedly ke zruseni napadeného
rozhodnuti. I kdyby byly dil¢i Gvahy méstského soudu v této Casti nespravné, nemohlo by
to mit vliv na zakonnost jeho rozsudku.

[32] Vtéto souvislosti NSS upozornuje, ze dle jeho ustalené judikatury ,vyjadreni
Zalovaného [...] neni z povahy véci zpusobilé nabradit odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Nedostatky v soudnim rizeni prezkoumdvaného spravnibo rozhodnuti proto nelze zhojit ani ve
vyjadreni k Zalobé, ani ve vyjadreni ke kasacni stiZznosti (srov. napr-. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu zedne 19.12.2008, ¢ j. 8 Afs 66/2008-71, (izedne 18.9.2003, ¢ j. 1A 629/2002-25,
publ. Pod & 73/2004 Sb. NSS, nebo téz usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 19. 2. 2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006-74). Je tomu tak proto, Ze zikonnost rozhodnuti spravniho
organu lze posuzovat toliko skrze v ném obsazené odivodnéni, a nikoliv skrze dodatecné ucinéné
vyjadrent (k zalobé ¢i ke kasacni stiznosti). Ke skutecnostem doplnénym ve vyjadreni Zalovaného
pri tvabdch o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto nelze pribliZet “ (viz rozsudek
NSS ze dne 30. 4. 2025, C. j. 4 As 28/2024-43). Pokud zalovany nemuze v prabéhu soudniho
fizeni doplriovat divody napadeného rozhodnuti, tim spi$ za néj nemize v soudnim fizeni
kompenzovat  neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti  stézovatelka. Tato  dast
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argumentace kasalni stiznosti je proto neptipustna na zakladé § 104 odst. 4 s. f. s., nebot ji
nelze podradit pod duvody kasac¢ni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. 1. s.

[33] Nepripustné jsou rovnéz ty kasacni namitky, které se sice vztahuji k divodium,
VV V / v i 4 . 4 4

pro néz zalovany odeprel poskytnout informace (ochrana obchodniho tajemstvi a prav
dusevniho vlastnictvi), avsak nejde o argumenty, z nichz pfi odepfeni poskytnuti informaci
vychazel Zalovany. Stézovatelka jimi nerozporuje zavér méstského soudu
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz dodatecné nahrazuje chybéjici
oduvodnéni zalovaného vlastni argumentaci. Také v tomto pripadé plati, ze argumentace

vV v e . .7 v / . ’ / . /
stézovatelky, pro¢ jde ujednotlivych pozadovanych informaci o obchodni tajemstvi
a dusevni vlastnictvi, nemuze kompenzovat méstskym soudem shledanou nedostateénost
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

[34] S predmétem fizeni se miji i namitka stézovatelky, podle niz mél meéstsky soud
v soudnim rizeni provést dokazovani k otazce, zda pozadované informace naplnuji znaky
obchodniho tajemstvi. Méstsky soud totiz zalovanému vytkl, Ze zavér o naplnéni znaku
konkurencni vyznamnosti pozadovanych informaci pouze presumoval, ovéem sam podle
stézovatelky postupoval stejné. Pokud chtél rozporovat zavéry zalovaného v této vysoce
odborné otazce, mélse opfit o néjaky dikaz. NSS k tomu uvadi, ze méstsky soud
nekonstatoval, ze pozadované informace nenaplnuji jeden ze znakt obchodniho tajemstvi
spocivajici v konkurencni vyznamnosti informaci, pouze zalovanému vytkl, ze jeho Gvaha
tykajici se tohoto znaku je blize neodavodnéna (neprezkoumatelna). Takovy zavér mohl
méstsky soud ucinit bez jakéhokoliv dokazovani, a to vyluéné na podkladé odivodnéni
napadeného rozhodnuti zhodnoceného v kontextu argumentace vedené k tomuto znaku
pred vydanim rozhodnuti. Za této procesni situace nemohl méstsky soud nahrazovat ¢innost
zalovaného a vécné posoudit (a to eventualné i na zakladé vysledka ptripadného dokazovani),
zda je zminény znak obchodniho tajemstvi ve vztahu ke vsem neposkytnutym informacim
naplnén.

[35] Ke stézovatelkou tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku meéstskeho soudu
spocivajici v tom, ze se dostatené nevyporadal s nékterymi jejimi namitkami, je treba
zdUraznit, ze v fizeni pred méstskym soudem méla toliko postaveni osoby zucastnéné na
fizeni. Nevyporadani s vyjadfenim osoby zGcastnéné na fizeni, jiz neptislusi uplatiiovat
zalobni namitky avymezovat rozsah soudniho prezkumu, vsak nemuze zalozit
neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu, ale jinou vadu fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism.d)s.f.s. (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12.2017,
¢. .2 As 196/2016-123, ¢.3668/2018 Sb. NSS). Stézovatelka vsak az najednu vyjimku
nekonkretizovala, s jakymi jejimi tvrzenimi se méstsky soud nevyporadal, a jak by takové
obecné namitané nevyporadani mohlo zalozit jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Ani NSS zadnou takovou vadu neshledal.

[36] Jediné konkrétni tvrzeni, které stézovatelka v ramci této namitky uplatnila, se tykalo
toho, ze se méstsky soud dostate¢né nevyporadal s jejimi namitkami, podle nichz mély byt
zalobcem pozadované informace odepfeny na zakladé ¢l. 4 odst. 4 pism.b) Aarhuskeé
umluvy, resp. ¢l. 4 odst. 2 pism. b) smérnice 2003/4/ES (ochrana mezinarodnich vztaht
a vefejné bezpecnosti). Podle stézovatelky méstsky soud pochybil, kdyz jeji argumentaci
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postavenou na aplikaci tohoto duvodu pro odepfeni poskytnuti informaci ,lakonicky

<

oznacil za ,politickou‘“.

[37] NNSS konstatuje, Ze se touto argumentaci stézovatelka fakticky snazi obhajit naplnéni
divodu pro odepteni informaci ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. b) Aarhuské tmluvy, tedy
jednoho z téch davodu, o néz zalovany své rozhodnuti neoprel, jak bylo vylozeno vyse.
Nebylo tedy tlohou méstského soudu, aby se ve svém rozsudku zabyval timto dtvodem
pro odepreni zpristupnéni informaci. Pokud se méstsky soud nevyporadal s argumentaci
tykajici se tohoto divodu, nemohl tim zatizit sviij rozsudek jinou vadou ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.

[38] Sdivody napadeného rozhodnuti arozsudku meéstského soudu se miji
1 stézovatelcino tvrzeni o relevantnosti divoda politického charakteru z hlediska zalovanym
neaplikovaného cl. 4 odst. 4 pism. b) Aarhuské umluvy, tentokrat ve smyslu mezindarodnich
vztahi. V rozsahu, v némz vsak broji proti pravnimu nazoru méstského soudu vyjadrenému
v bodé 47 rozsudku (vyloudeni ,politickych® davoda z testu proporcionality), je namitka
zpusobila vécného posouzeni (k tomu viz bod [43] a dalsi).

[39] Meéstsky soud zalovanému vytkl zejména nespravnost celkového uchopeni testu
proporcionality na str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti. NSS souhlasi s méstskym soudem,
ze test proporcionality mél byt proveden tak, ze jim zalovany zvazi, zda maze odepfenim
pozadovanych informaci omezit zalobcovo pravo na pfistup k informacim z divodu
ochrany obchodniho tajemstvi a prav dusevaniho vlastnictvi. Pravé pfistup k informacim
o zivotnim prostredi je tim pravem, které je omezovano, naopak ochrana obchodniho
tajemstvi a prav dusevniho vlastnictvi jsou zajmy, pro néz ma byt primérené omezeno.
Zalovany uchopil prvni krok tohoto testu, tedy ,vhodnost®, spravné tak, ze ,jedinym
vhodnym zpiisobem, ktery umozriuje dosibnout ochrany soukromého vlastnictvi (obchodniho
tajemstvi a dusevniho vlastnictvi), je zachovini ditvérnosti pozadovanych informaci“ (viz strana
11 napadeného rozhodnuti).

[40] V druhém kroku testu (prvek pottrebnosti) vSak mél zalovany posoudit, zda nebylo
mozno téchto legitimnich divodi omezeni dosahnout jinym zpusobem, a to stejné Gc¢inné
a pfitom s mensim omezenim prava na pristup k informacim o zivotnim prostredi. Pfi
ochrané obchodniho tajemstvi a dusevniho vlastnictvi se nabizi jako jedno z moznych reseni
meéné omezujici svobodny pristup k informacim o zivotnim prostredi, pokud je informace
obsahujici obchodni tajemstvi, resp. chranéna pravem dusevniho vlastnictvi, zalernéna, ale
zbytek informace je poskytnut. Stejné tak se nabizi ¢astecné zpristupnéni informace, tedy
poskytnuti jenom diléich &sti poZadovanych dokumentt. Zalovany viak skuteéné zaménil,
co s ¢im ma byt pomérovano, kdyz uvedl: ,Ministerstvo dale nenalezlo jiny prostredek ochrany,
kterym by bylo mozné se poZadovanych informaci domoci a ktery by zasahoval do priva
na ochranu vlastnictvi méné &i Setrnéji (kritérium potvebnosti)“ (viz strana 11 napadeného
rozhodnuti). Z toho je ztejmé, ze si zalovany skutecné nebyl védom toho, ze ma pomérovat
potfebnost omezeni prava na pristup k informacim o zivotnim prostredi ve smyslu ¢l. 35
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod pro naplnéni ochrany uvedenych legitimnich zajma
stéovatelky. Zalovany mél tedy posoudit, zda neexistuje jiné opatieni, které by tyto
stézovatelCiny zajmy ochranilo stejné efektivné, a pritom pravo zalobce omezilo méné.
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NSS se ztotoznuje s méstskym soudem, ze takto koncipovany test proporcionality
je neprezkoumatelny, nebot v riznych krocich zaménuje, co s ¢im ma byt pomérovano.

[41] Ve tretim kroku (kritérium proporcionality v uzsim smyslu) je skute¢né namisté
poméfovat pravé apouze ve stietu stojici legitimni zijmy & prava. Zalovany viak
v napadeném rozhodnuti pfi posouzeni tohoto kroku argumentoval zejména ,politickymi“
divody (zachovani davéryhodnosti Ceské republiky jako smluvniho partnera, financovani
ze strany Polské republiky, vyznam zachovani Dohody v platnosti ariziko jejiho
vypovézeni apod.). Jak vSak spravné uzavrel méstsky soud, v tomto kroku neni prostor pro
zohlednéni dalsich argumentd politického charakteru jako samostatnych hodnoticich
kritérii. Zalovany zde mél poméfovat ochranu obchodniho tajemstvi a prav dusevniho
vlastnictvi na jedné strané a pravo na pristup k informacim o zivotnim prostredi na strané
druhé. Mél tak ¢init nejen z hlediska vyznamu téchto v kolizi stojicich prav a zajmd, ale také
s ohledem na intenzitu, v niz jsou tato prava a zajmy naplnény, vCetné zohlednéni realné
ocCekavatelnych nasledkt (rizik) zasahu do téchto prav v ptipadé poskytnuti, resp.
neposkytnuti  informace. SkuteCnost, ze wurcita informace splinuje definicni
znaky obchodniho tajemstvi ¢i autorského dila, neznamena, ze zijem na jeji ochrané
(odvijejici se od vyznamu této informace pro opravnénou osobu a zavaznosti nasledku
zpusobenych jejim zvefejnénim) je intenzivnéjsi nez zajem na poskytnuti informaci
o zivotnim prostredi vefejnosti. Pokud pro odepfeni konkrétni informace svédci vice
zakonnych divodu, 1ze tomu odpovidajici verejné zajmy pri vazeni verejnych zajmu, kterym
slouzi zverejnéni informaci, proti zajmum, kterym slouzi odmitnuti tohoto zverejnéni,
zohlednit spole¢né (rozsudek SDEU ze dne 28.7.2011 ve véci C-71/10 Office of
Communications). Takova vaha vsak v napadeném rozhodnuti absentuje, a rozhodnuti je
proto nepfezkoumatelné.

[42] NSS se dale ztotozuje s méstskym soudem, ze se zalovany nezabyval pozadovanymi
i .. .V v VvV i /7 7 /- v /4 la DA IV
informacemi jednotlivé a mél pomeérovat kolidujici zajmy u kazdé diléi informace zvlase
(stejné jako otazku, zda ve vztahu k diléi informaci je viabec dan davod pro jeji nezverejnéni;
potom by test proporcionality postradal smyslu). Zalovany v$ak pausalné uzavrel, ze
4 v 4 i 4 4 M 4 v I N/ /4 v/
ochrana prav dusevniho vlastnictvi a obchodniho tajemstvi pfevazi nad pravem na pristup
k informacim o zivotnim prostredi, aniz by uvedl, pro¢ tomu tak je. Argumentaci
vV v i M v v/ v 4 / 4 4
stézovatelky, ze informace, jejichz zptistupnéni bylo napadenym rozhodnutim odmitnuto,
nelze od sebe dost dobfe oddélit tak, aby bylo mozné zarudit ochranu obchodniho tajemstvi,
/ / \4 v/ v J 4 / M v 4 4
resp. autorskych prav, aze by pripadné poskytnuté izolované tdaje nemély vypovidaci
hodnotu a mohly vést k zavadéjici interpretaci vysledk mérenti, se NSS nezabyval. Nebyla
totiz obsazena v odivodnéni napadeného rozhodnuti a jedna se o dals$i z prikladuy, kdy se
stézovatelka snazi v kasalni stiznosti nahrazovat ¢innost zalovaného (viz bod [33] shora).

[43] Stézovatelka poukazala v kasacni stiznosti na ¢l. 14 odst. 9 Dohody, podle néjz
Jklazdd strana bude chranit informace, které drubd strana oznali jako informace, jejichZ
zverejnéni by mohlo nepriznivé ovlivnit bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, prava dusevniho
vlastnictvi, divérnost obchodnich nebo primyslovych informaci nebo sluzebni tajemstvi, pri
predavdni téchto informaci s plnym vyuZitim platnych pravnich predpisa a v rozsabu, ktery tyto
predpisy umozniuji.“ [zvyraznéni doplnéno]. Stézovatelka z tohoto ¢lanku dovozuje, ze se
Ceska strana Dohody zavazala k ochrané zalobcem pozadovanych informaci a jejich
zverejnéni by bylo porusenim Dohody.
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[44] S touto argumentaci se NSS neztotozniuje. Zaprve, jak je patrné ze zvyraznéné Casti
tohoto ujednani, strany se dohodly na ochrané informaci v souladu s pravnimi predpisy.
Pokud tedy nékterd zinformaci mi byt vsouladu spravnim fadem ze strany Ceské
republiky zverejnéna, pak se zjevné nejedna o poruseni smlouvy. Zadruhé, i kdyby ¢l. 14
odst. 9 Dohody vibec neobsahoval tuto zvyraznénou cast, nebranilo by to zvefejnéni
po¥adovanych informaci. Dohoda neni mezinirodni smlouvou podle &l. 10 Ustavy Ceské
republiky, a nema tedy aplikacni prednost pred zakony, natoz pred Gstavné zaruCenym
pravem na pristup k informacim o zivotnim prostfedi podle ¢l. 35 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, jak bude rozvedeno nize.

[45] Na podporu zavéru o nutnosti zohlednit mezistatni vztahy stézovatelka poukazala
na rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2025, ¢.j. 21 As 29/2025-32, podle kterého je v nékterych
ptipadech nutné prihlizet k argumentam politického charakteru.

[46] NSS souhlasi szalobcem, ze se posuzovana véc podstatné odlisuje od tohoto
stézovatelkou uvadéného rozsudku. Ten se totiz tykal utajovanych informaci podle zakona
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti. Politicka
hlediska tykajici se dopadu zvefejnéni pozadovanych informaci na cesko-ruské vztahy
zde byla zvazovana pfi posuzovani otazky, zda je naplnéna materialni stranka utajované
informace. V posuzované véci vsak zalobcem pozadované informace do rezimu tohoto
/ ./ ’ Y . ’ . v .
zakona nespadaji. Neni sporné, ze si smluvni strany Dohody sjednaly, ze tyto informace
vV Vv 4 v v/ 4 4 4 M 4
nebudou zverejiovany, ovSem v fizeni bylo posuzovano, zda ochrana obchodniho tajemstvi
a prav dusevniho vlastnictvi prevazovala nad pravem na pristup k informacim o zivotnim
prostredi.

[47] NSS nezpochybruje, ze je Dohoda dulezita z hlediska zachovani dobrych
Cesko-polskych vztaht. Je vSak potfeba zduraznit, ze jde toliko o mezivladni smlouvu, nikoli
o tzv. prezidentskou smlouvu, s niz by vyslovily souhlas obé komory Parlamentu ve smyslu
. 49 Ustavy. Jediné takovym smlouvam svéd prednostni aplikace pred zikonem, jak
plyne z ¢l. 10 Ustavy (poptipadé jejiho &l. 10a). K postaveni mezivladnich Dohod se NSS
vyjadtil v rozsudku ze dne 31.7.2006, C.j. A 2/2003-73, ¢. 1469/2008 Sb. NSS. Uved], ze
Dohody sjednané na mezivladni trovni nespliiuji kritéria dlanku 10 ani anku 10a Ustavy
a ,jedind mozZnost poskytnuti ochrany ustanoveni o divérnosti v predmétné smlonvé vyplyjvd
z lanku 1 odst. 2 Ustavy. Takovy postup by ovsem znamenal, Ze soud priznd prednostni aplikacni
postaveni pred zdakonem wve prospéch ustanoveni mezindrodni smlouvy, kterd nesplriuje kritéria
anku 10 ani dnku 10a Ustavy. Tim by se ovsem stalo zbyteinym nejen ustanoveni ddnku 10,
ale do znacné miry i dinku 10a Ustavy, a soud by pouze na zikladé lanku 1 odst. 2 Ustavy
pouZitého nikoliv jako interpretacni wvoditko, ale jako pFimo aplikovatelné wustanoveni
relativizujici nejen zikonné normy, ale i normy dstavniho porddku, de facto disledné uplatnil
monistickou koncepci vztabu mezindrodniho a vnitrostatnibo prava. Takovy postup by byl nejen
contra legem, ale zjevné protisistavni, a v rozporu se svrchovanou pravomoci Ceské republiky
stanovit nezdavisle icinky, které ve svém pravnim 7ddu priznd normdam mezindrodniho prava.
Soud proto uzavird, e i za soucasného znéni Ustavy musi ustanoveni zikona o svobodném
pristupu  k informacim previzit konkurujici ustanoveni Dodatku ¢ 2 o ditvérnosti tohoto
mezindarodnépravniho aktu. Soud si je zajisté védom, Ze hrubé poruseni mezindarodni smlouvy
(odmitnuti plnit smlouwvu, nebo poruseni podstatnych ustanoveni smlouvy s obledem na jeji
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predmét a cil) davd poskozené strané pravo dovolavat se ukonceni platnosti smlouvy, nebo jejiho
suspendovdni zcela nebo Cdstecné, nebot norma mezindrodniho prdva, jejimz obsabem je
dostatecné urcité a jednoznacné pravidlo chovini a kterda splriuje pravni formu podmiriujici
zdvaznost pravidla chovdni, jes to pri svém poruseni vyvolat pravni odpovédnost. Je pritom
irelevantni, Ze se jednd o poruseni orgamy distavné nezavislymi, jako napyr. soudy. Je vhodné
pripomenout také to, Ze organ sjedndvajici mezindrodni smlouvu je povinen p¥i jednini
respektovat veskerd ustanoveni Ceského pravnibo 7ddu; v opacném pripadé mize vyrvoreni
konkurence obsabu smlouvy s Ceskym pravnim rvidem vést ke vzniku mezindrodnépravni
odpovédnosti Ceské republiky.“ Mezivladni smlouva, jako je Dohoda, tedy musi z pohledu
Ceského pravniho radu pfi své aplikaci Ceskymi soudy a jinymi statnimi organy ustoupit
pozadavkim zakona (zde zdkona o pravu na informace o zivotnim prostfedi). V opaéném
ptipadé by ostatné vlada mohla kdykoli obejit zakon vyjadtujici vili Parlamentu prostym
sjednanim dvoustranné mezivladni smlouvy.

[48] Stézovatelka dale namitla, ze méstsky soud pochybil, kdyz v bodé 37 svého rozsudku
pripustil moznost poskytnuti autorskym pravem chranénych casti informaci na zakladé
Uredni licence ve smyslu § 34 pism. a) autorského zakona. Podle stézovatelky se toto
ustanoveni uplatni jen tehdy, doslo-li jiz k zasahu do autorského prava. Jeho aplikace by
navic poprela smysl autorskopravni ochrany.

[49] Anis touto argumentaci se NSS neztotoznuje. Podle § 34 pism. a) autorského zakona
do prava autorského nezasahuje ten, kdo v odivodnéné mite uzije dilo na zakladé zakona
pro ucely mj. spravniho fizeni nebo jiného Gredniho Gcelu. Mezi takove Gredni Gcely pritom
dle judikatury spada iposkytnuti informace podle zikona o svobodném pristupu
k informacim (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV. US 3208/16,
arozsudky  Krajského soudu v Ceskych  Bud&jovicich zedne  25.5.2022,
¢.j. 51 A 44/2021-84, Krajského soudu v Brné ze dne 26.3.2024, ¢.j.55 A 71/2022-56,
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2024, €. j. 37 A 35/2023-42, nebo Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 12. 2024, ¢. j. 17 A 31/2024-98).

[50] Ustavnisoud v nalezu sp. zn. IV. US 3208/16 dale konstatoval, Ze sice ,nelze prijmont
vyklad, Ze na zakladé Zadosti o informace [...] maji povinné subjekty vzdy a za vsech okolnosti
zp¥istupnit veskeré materialy bez obledu na pripadnou ochranu autorskym pravem. To by
znamenalo primé popreni§ 11 odst. 2 pism. ¢) zakona o svobodném p¥istupu k informacim
a v vadé pripadii i zdsab do prav k vysledkiim tviirct dusevni éinnosti podle &l. 34 odst. 1 Listiny.
Naznacenym pristupem by mobly byt znebodnoceny vysledky ndarocnych a nakladnych tvircéich
procesii, napr. rozsiblych —analyz, tematickych studii & architektonickych  projekti.
Nelze se pritom spolehnout na naslednou kontrolu, tedy Ze Zadatel s poskytnutymi informacemi
naloZi zodpovédné a pri védomi poZadavki autorského zakona; uvedené veseni by moblo ve svém
diisledkn obrozit spoluprdci téetich osob - nositelii autorskych prav - s organy verené moci.
Na drubé strané ovsem nelze vistavné aprobovat ani opacné krajni 7eseni a vyloucit z poskytovani
jakékoli informace, které mohou i jen potencidalné vykazovat urcité proky ochrany autorskym
pravem. Takto formulovany pristup by mohl vyznamné Cisti pisobnosti  povinnych
subjekti vyvdzat z reZimu zikona o svobodném pristupu k informacim, at’ jiZz na podkladé
objektivné dané, ale jen nevyznamné, & dokonce jen iicelové dovozované ochrany autorskym
pravem. Tim by byla nepripustné omezena prava Zadatelii a soucasné dotceno vistavné zarucené
pravo na informace podle ¢l. 17 odst. 1 wve spojeni s odstavcem 5 Listiny, jakoZ i obroZena
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efektioni kontrola organii vereiné moci jako smysl a cil sipravy poskytovani informaci o vykonu
jejich pisobnosti. Ve svém disledku by tento modus mobl vést az k prendseni urcitych cinnosti
povinnyjch subjektii na téeti osoby jako na (tvrzené) nositele autorskych prav. Ustavni soud dale
zdUraznil, Ze organy vefejné moci musi ,k Zddostem o informace toboto drubu pristupovat
individualné a vychazet z pravidla, Zejetreba poskytnout zdsadné wveskeré pozadované
informace, ledaze jde o vyjimku z pravidla a jsou dany zdvazné diivody pro ochranu autorského
prdva, které prevazi nad pravem na informace.” (zvyraznéni doplnéno NSS). Vsechny uvedené
zavéry jsou mutatis mutandis pouzitelné ina fizeni podle zakona o pravu na informace
o zivotnim prostredi.

[51] 'V této souvislosti je nutné znovu zduraznit, ze méstsky soud napadené rozhodnuti
zrusil pro neprezkoumatelnost. O poskytnuti informaci nerozhodoval. Jeho uwvaha
o mozném uziti ufedni licence je pouhym upozornénim na pravné relevantni aspekt, jimz se
4 v / / v/ v/ 4 4 Ve 4 / / vV v
ma zalovany zabyvat v dal$im fizeni. Neni ptitom spravny vyklad stézovatelky, ze by
pouziti § 34 pism. a) autorského zakona predpokladalo predchozi zasah do autorskych prav.
Smyslem tohoto ustanoveni je naopak umoznit zakonné uziti dila v odavodnéné mire (jedna
se o zakonnou licenci omezujici rozsah autorskopravni ochrany). Stejné tak neobstoji
namitka stézovatelky, ze by vyuziti Gredni licence fakticky poprelo smysl autorskopravni
ochrany daného dila. Ochrana autorského prava neni absolutni a zakon sam stanovi vyjimky
4 / v/ a4 4 M N4 4 v o / /5 o TV 4 i
a omezeni, které slouzi k vyvazeni kolidujicich prav a vefejnych zajma. Utedni licence
je zakonnou vyjimkou slouzici pro izce vymezené ucely, takze jeji uplatnéni nepredstavuje
negaci autorskopravni ochrany, ale naopak respektovani autorskych prav v intencich
/4 / /o 4 / 4 4 4 / v / /4
zakonnych vyjimek aomezeni. Takové zakonné omezeni vylucnych prav autora ve
verejném zajmu je aprobovano i judikaturou Ustavniho soudu. Navic samotné ustanoveni
§ 34 pism. a) autorského zakona vyslovné vyzaduje, aby dilo bylo wuzito pouze
v ,oduvodnéné mire“, ¢imz je zajisténo, ze k uziti dila dojde pouze v rozsahu nezbytném
v 4 4 / Vv Ve vV v 4 4 v / /.

pro dosazeni sledovaného tucelu, a nebudou tak neprimétené zkraceny opravnéné zajmy
nositele autorskych prav (viz jiz zminovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3208/16).
Konkrétni posouzeni rozsahu pripadné autorskopravni ochrany a nasledné vazeni ve vztahu
k pravu na informace (viz bod [41] shora) vSak nalezi zalovanému v novém rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[52] Vzhledem k vyse uvedenému neshledal NSS kasa¢ni stiznost divodnou, a proto
jivsouladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. . s. zamitl.

[53] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl NSS podle uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v fizeni nebyla
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. To platii ohledné Zzalovaného, jehoz
pravni pozici stézovatelka v fizeni hajila (viz rozsudek NSS ze dne 19.1.2010,
¢.j. 2 As 15/2009-242, ¢.2020/2010 Sb. NSS). Pravo na nahradu nakladd nalezi procesné
Uspésnému zalobci. Ze spisu vsak nevyplynulo, ze by mu néjaké naklady v tizeni o kasa¢ni
stiznosti vznikly. Proto mu NSS nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.
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V Brné dne 29. ledna 2026

Tomas Kocourek
predseda senatu



