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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. M.,
zastoupeny Mgr. Bc. Ulyanou Sauerovou, advokatkou se sidlem Moravska 854/2, Plzef,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti
zalovaného  proti rozsudku  Krajského soudu v Ostravé  zedne  13.5.2025,
C.jJ. 22 A 64/2024 - 51,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

0. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nikladech fzeni o kasaéni stiZznosti
¢astku 5 070 K¢ k rukam jeho zastupkyné advokatky Mgr. Be. Ulyany Sauerove
ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalovany v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jenz vyrokem I urcil, ze ,[z]dsab
Zalovaného spocivajici v tom, Ze Zadost Zalobce o dolasnou ochranu, podanou dne 8. 11. 2024
a zaevidovanou pod ¢ j. OAM-0411765/D0O-2024, vritil jako neprijatelnou, byl nezdkonmny.
Dale vyrokem II. rozhodl, Ze ,[Zlalovanému se zakazuje pokracovat v porusovini prav Zalobce
a prikazuje se mu, aby obnovil stav pred vrdcenim Zddosti o poskytnuti docasné ochrany Zalobci.
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[2]  Krajsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu: Zalobce v désledku invaze
ruskych vojsk na Ukrajinu uprchl do Rumunska, kde mu byla dne 7. 10. 2024 udélena
dodasn4 ochrana. Nasledné pticestoval do Ceské republiky, kde dne 8. 11. 2024 rovné? podal
zadost o udéleni docasné ochrany. Téhoz dne ji zalovany zalobci vratil jako nepftijatelnou,
nebot zalobce jiz ziskal docasnou ochranu v jiném clenském staté Evropskeé unie [§ 5 odst. 1
pism.d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem nazemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,lex
Ukrajina“)]. Krajsky soud vS$ak odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(zeyjm. rozsudek zedne 3.4.2025, ¢.j.1 Azs174/2024 - 42, anavazujici rozhodnuti),
vsouladu sjejimi zavéry oznalil postup zalovaného za nezakonny apfikazal mu,
aby obnovil stav pfed vracenim zadosti zalobci.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[4]  Stézovatel rozporuje zavéry existujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
z nichz krajsky soud pfirozhodovani vychazel, anesouhlasi snazorem, ze §5 odst. 1
pism. d) lex Ukrajina odporuje unijnimu pravu. Stézovatel ma za to, ze kasacni soud unijni
pravo nespravné interpretoval a ze z néj moznost sekundarniho pohybu osob s docasnou
ochranou dovodit nelze. Takové pravo nevyplyva ani z ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES ze dne
20.7.2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného prilivu vysidlenych osob (dale jen ,smérnice o docasné ochrané®). Moznost
prestehovat se mezi ¢lenskymi staty je omezena pouze na obcany ¢lenskych stata.

[5]  Na podporu svych zavéra odkazal stézovatel na preambuli provadéciho rozhodnuti
Rady (EU) ¢.2025/1460 ze dne 15.7.2025 o prodlouzeni dodasné ochrany zavedené
provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 (dale jen ,rozhodnuti ¢. 2025/1460%), ktera
v bodech 4 az 6 uvadi, ze zadosti osob, kterym jiz byla docasna ochrana udélena v jiném
staté, by mély byt zamitnuty. Podle stézovatele tato nova pravni Gprava predstavuje divod
k odchyleni se od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Stejné tak poukazal
na jednostranné prohliseni Ceské republiky a Némecka, které podle n&j rovné? podporuje
zavér, ze zadosti osob, které jiz ziskaly do¢asnou ochranu v jiném ¢lenském staté, maji byt
zamitnuty.

[6]  Dale stézovatel upozortiuje, ze provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 ze dne
4.3.2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢l. 5 smérnice o do¢asné ochrané, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana (dale jen ,rozhodnuti ¢. 2022/382%), nelze rozsitit prava dana cizincdm smérnici,
nebot to jeji ¢l. 5 nepredpoklada. Takova snaha o rozsifeni prav nadto z textu rozhodnuti
¢. 2022/382 ani neplyne.

[71  Zalobce ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti upozorfiuje na vylouceni ¢l. 11
smérnice o docasné ochrané i na dalsi skute¢nosti, podle nichz je sekundarni pohyb osob
s do¢asnou ochranou mozny; naptiklad zmiruje systém Temporary protection platform, ktery
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existuje pravé pro reseni situaci, kdy cizinec zada o dodasnou ochranu znovu v jiném
v / /7. Vv 4 /4 \4 ans 4 4 v /4 /4 4
¢lenském staté. Dodava, ze preambule rozhodnuti ¢. 2025/1460 neni pravné zavazna, a navic

vV vV 4 4 4 M 4 / v/
se body preambule, na néz stézovatel odkazal, nevztahuji na nyni projednavany pripad.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna. Poté posoudil davodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se skutkové podobnymi pfipady jiz opakované zabywval.
Ve své ustalené judikatufe dospél k zavéru, ze z unijniho prava vyplyva pravo na sekundarni
pohyb osob sdocasnou ochranou. V dusledku toho uprava neptijatelnosti zadosti
o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina odporuje unijnimu pravu
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024 - 42,
publ. pod ¢. 4682/2025 Sb. NSS, zedne 24.5.2025, ¢.j.3 Azs 166/2024-32, ze dne
30. 5. 2025, ¢. . 21 Azs 57/2025 - 44, ze dne 23. 9. 2025, €. §. 3 Azs 92/2025 - 26 a dalsi).

[11] Krajsky soud tak rozhodl zcela spravné avsouladu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Stézovatel ostatné nerozporuje, ze se krajsky soud od dané judikatury
neodchylil, pouze ma zato, zeje treba ji zménit. Nejvyssi spravni soud vsak ani sam,
ani v kontextu kasa¢nich namitek neshledal davod, pro¢ by se mél od svého ustaleného
pravniho nazoru odchylovat. Na tomto misté lze upozornit, ze stézovatel, jak je zdejsimu
soudu z jeho ¢innosti znamo, i pres jednoznacny zavér konstantni judikatury stale podava
v podstaté obsahové totozné kasacni stiznosti.

[12] K otazce rozhodnuti ¢. 2025/1460, kterym stézovatel argumentuje, se uz kasacni
soud vyjadril napriklad v rozsudku ze dne 18. 9. 2025, €. j. 22 Azs 125/2025 - 45. Preambuli
unijniho aktu lze sice ptipsat interpreta¢ni funkci, ale jak spravné podotyka i zalobce, neni
pravné zavazna (srov. odst. [11] a [12] daného rozsudku). Samotné rozhodnuti nijak neméni
pravni rimec dodasné ochrany. Clanek 11 smérnice o dolasné ochrané zdstava vylouden
abody 4 az6 preambule rozhodnuti . 2025/1460, citované stézovatelem, jim
proponovanému vykladu ve skute¢nosti nesvéd¢i. Obsahuji pouze informace o nemoznosti
vyuzivat doasné ochrany ve dvou statech soucasné, coz vyplyva naptiklad z formulace
bodu 4 preambule: ,urcita osoba miiZze v daném okamZiku poZivat prav spojenych s docasnou
ochranou pouze v jednom clenském staré” (srov. blize odst. [13] az [21] uvedeného rozsudku).
Jde tedy o nemoznost ziskat ochranu v dalsim ¢lenském staté a zaroven si zachovat ochranu
tam, kde byla ziskana predtim, nikoli 0 nemoznost o ochranu v dal$im staté pozadat. Zavéry
kasa¢niho soudu z doby pred platnosti rozhodnuti ¢. 2025/1460 tak jsou stale pouzitelné.

[13] Stézovatel dile namitd, ze rozhodnuti ¢.2022/382 nemize rozitit obsah prav
Ve / Ve o 4 v 4 b vV Vv M v v . v 4
priznanych drzitelam opravnéni k pobytu, nebot to neumoznuje ¢l. 5 smérnice o docasné
v /4 4 v ’ 4 4 v
ochrané. Dané ustanoveni se vsak pravu na sekundarni pohyb osob s doCasnou ochranou
v . ’ M vVv/ ’ 4 M /. v v M v v
nevénuje; toto pravo Nejvyssi spravai soud dovozuje z vyluky cl. 11 smérnice, na némz
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se vSechny clenskeé staty dohodly. Takovy postup neni v rozporu s ¢l. 5 smérnice (obdobné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 23. 9. 2025, €. j. 3 Azs 92/2025, odst. [15]).
Nic na tom neméni ani jednostranni prohlaSeni statd véetné prohladeni Ceské republiky,
ktera nemaji pravni relevanci (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
3.4.2005, 5. 1 Azs 174/2024 - 42, odst. [59)).

[14] Kasacnisoud se jiz konkrétné vyjadril i k varianté, kdy docasna ochrana ukrajinského
statntho p¥islusnika v jiném ¢lenském staté v dobé podani Zidosti v Ceské republice stale
trva (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 336/2024 - 42).
V takovém pfipadé je mozné povoleni k pobytu vydat, jen pokud predchozi opravnéni
zanikne; nelze vSak zadosti vratit bez vécného posouzeni.

[15] Smyslem unijni Gpravy je zamezit pouze situaci, kdy by osoba lerpala docasnou
ochranu ve dvou statech zaroven, nikoli situaci, ze by do¢asnou ochranu v jednom staté
ztratila a ve druhém ziskala. Pouze pokud zadatel bude trvat na zachovani docasné ochrany
1 v puvodnim staté, nebo ve lhuté nedolozi, ze podnikl kroky k jejimu ukonceni, bude moci
stézovatel zadost zamitnout (srov. v podrobnostech rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2025, €. j. 1 Azs 336/2024 - 42, odst. [72] az [78]).

[16] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pravni nazor krajského soudu o nezakonnosti
postupu stézovatele a nesluditelnosti §5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina s pravem EU, je
spravny a v souladu s konstantni judikaturou kasacniho soudu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17]  Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.).

[18] O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatel nebyl v fizeni uspésny, nema proto ze zakona pravo na nahradu nakladu tizeni.
Zalobce mél ve véci Gspéch, proto mu p¥slu$i pravo na nahradu nakladd Hzeni. V fzeni
o kasa¢ni stiznosti byl zalobce zastoupeny advokatkou, ktera sepsala vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti. Ulinila tim jeden tkon pravni sluzby, za ktery ji nalezi odména ve vys$i 4 620 K¢,
k niz je tfeba pri¢ist 450 K¢ na pausalni Ghradu hotovych vydaji. To vse v souladu s § 7
bodem 5, §9 odst.5, §11odst.1 pism.d) a§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Zastupkyné zalobce neni platkyni DPH, celkova nahrada nakladd fizeni
tedy predstavuje Castku 5 070 K¢, kterou je stézovatel povinen zaplatit zalobci k rukam jeho
zastupkyné ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni: Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 29. ledna 2026
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



