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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: statutarni
mésto Jihlava, se sidlem Masarykovo namésti 97/1, Jihlava, zastoupené Mgr. Tomasem
Rosickym, advokatem se sidlem Zrzavého 3259/9, Jihlava, proti zalovanému: Krajsky afad
Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, za Géasti: I) Svaz vodovodd a kanalizaci
JIHLAVSKO, se sidlem  ZiZkova 1867/93, Jihlava, zastoupeny JUDr. Old¥ichem
Chudobou, advokitem se sidlem Pfitrati 1084/12, Praha 4 alII) VODARENSKA
AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., se sidlem Sob&icki 820/156, Brno, zastoupena
Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti osoby zuc¢astnéné na fizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 20. 3. 2025, ¢. j. 30 A 37/2023-103,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Osoba zuclastnéna na rizenil) je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vys$i 6 135 K¢, a to ve lhtté do 30 dnd od pravai moci

tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Tomase Rosického, advokata se sidlem
Zrzavého 3259/9, Jihlava.

Il. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd tizeni.
IV.  Osoba zGcastnéna na fizeni II) nem4a pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oduavodnéni:
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vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je jednou z obci, které v minulosti ukondily své &enstvi ve svazku obci -
osobé zitastnéné 1) (dale také jen ,svazek®). Upravna vody Hosov, dosud néleZici svazku, je
souborem nemovitosti s ptislusenstvim, vi¢i némuz zalobce vznesl majetkopravni narok.
O ném rozhodl zalovany jako spravni organ prislusny k rozhodovani spora
z verejnopravnich smluv rozhodnutim ze dne 22. 2. 2023 tak, ze zamitl navrh na urleni, ze
je Zalobce vlastnikem Upravny vody Hosov (dale jen ,UV Hosov®), a stejné tak navrh, aby
svazek nemovitosti vydal, resp. vyklidil.

[2]  Zalobce mél Zalobou napadené rozhodnuti za nezikonné proto, e Zalovany
dostatecné nezjistil skutkovy stav a zohlednil pouze podklady, které podporuji zamitnuti
navrhu. Vzhledem k tomu, ze zalobce ze svazku obci jiz vystoupil, nemtze byt svazek
naddle opravnénym drZitelem UV Hosov. Rozhodnuti mél také za nepYezkoumatelné,
nebot vném zalovany neposoudil klicovou pravni otazku, zda jsou stanovy svazku
v souladu se zakonem co do vymezeni jeho spole¢ného a nedélitelného majetku. Obsah
stanov nadto nebyl schvalen zastupitelstvem Zalobce. Zalovany také zcela pominul
vyznamnou ekonomickou roli zalobce ve svazku, véetné jim financné zajisténé rekonstrukce
UV Hosov. Zaloba smé¥ovala rovnéZ proti vyroku o nikladech ¥izeni, jejichZ p¥iznanou
nahradu mél zalobce za nediivodné vysokou.

[3]  Krajsky soud posoudil zalobu jako dGvodnou. Vysel z judikatury kasacniho soudu
vzniklé z dosavadnich sport mezi svazkem a jeho byvalymi cleny. Z ni se podava, ze stanovy
svazku zakladaji narok obce na vraceni vlozeného majetku po jejim vystoupeni ze svazku
s tim, ze narok muze byt vyporadan pouze smlouvou. Judikatura pak v této souvislosti nové
vymezila, ze narok na vraceni majetku ze svazku lze ve spravnim fizeni sporném uplatnit
pouze navrhem na nahrazeni projevu vile odpurce.

[4] Ve vztahu k projednavané véci krajsky soud dovodil, ze zalovany rozhodoval na
4 v 4 v 4 4 /. /7 V7 4 \4 4 4 v v
zakladé nespravné formulovaného navrhu na zahajeni fizeni, protoze po zasadni zméné
. . cev . . v v . ’ ) . /
judikatury jiz nelze konstitutivné rozhodovat o prechodu vlastnického prava. Petit navrhu
zalobce nebyl dostate¢né urcity, resp. neznél na nahrazeni projevu vile k uzavieni smlouvy
. /4 v/ 4 4 ’ 4 4 v \4 /. 4
o majetkovém vyporadani. K vydani rozhodnuti nemél zalovany pravomoc. Rozhodnuti
\4 /4 4 Vv . Ve v/ v/ 4 4 /4
zalovaného proto nemohlo obstat a bylo treba je zrusit. V dal$im rizeni bude na zalovaném,
aby dal zalobci prostor k Gpravé petitu navrhu. Krajsky soud dale obiter dictum konstatoval,
ze by vécnému prezkumu beztak jinak branily rovnéz nedostatky odtvodnéni, které by
napadené rozhodnuti (inily neptezkoumatelnym. V tomto ohledu soud preventivné
upozornil na jeho jednotlivé vady. Krajsky soud dal také stran souladu stanov svazku se
zakonem za pravdu zalovanému v tom, Ze spravni organ neni opravnén posoudit tuto otazku
jako predbéznou. Uvedené plyne zustanoveni § 170 spravniho ftadu, podle néhoz
se na vefejnopravni smlouvy v tomto ohledu nepouziji ustanoveni obéanského zakoniku.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[5] Osoba zGc¢astnéna I) (dale jen ,stézovatel“) napadla rozsudek krajského soudu kasacni

stiznosti z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Navrhla, aby kasac¢ni soud
/ Ve 7. v . ’ / . o
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k novému projednani.
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[6]  Stézovatel predevs$im namital, ze krajsky soud v rozporu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. . s. prekrocil uplatnéné zalobni body a zpochybnil spravnost petitu navrhu na zahajeni
4 4 v/ 4 Vv 4 v v V Ve i / M / b
spravniho fizeni, aniz by to sam zalobce v zalobé ¢inil spornym. Krajsky soud nadto nijak
nezduvodnil, pro¢ ma byt pravé tento nedostatek divodem ke zruseni rozhodnuti
v 4 /4 4 /o 7 V7 4 Ve vV Vv v M
zalovaného. Nespravnost navrhu na zahajeni fizeni pritom podle stézovatele nepredstavuje
ani vadu, k niz by mél krajsky soud prihlizet z dredni povinnosti. Navrh zalobce mél byt
ostatné zalovanym jako nedivodny zamitnut, at by byl jeho petit formulovan jakkoli.

Plnému vécnému soudnimu prezkumu rozhodnuti zalovaného nestalo nic v cesté.

[71  Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu, podle néhoz ma byt
rozhodnuti Zalovaného neptezkoumatelné. Zalovany predné vySel ze spravného zjidténi, Ze
UV Hosov doposud nikdy nebyla ve vlastnictvi Zalobce a Zalobce tuto skute¢nost ani
nerozporoval a potvrzoval ji 1 svym procesnim chovanim v prabéhu spravniho fizeni. V této
souvislosti stézovatel pro nazornost citoval obsah podani zalobce ze dne 26. 5. 2021, v némz
zalobce pouze rekapituloval prubéh privatizace vodohospodaiského majetku uskutecnéné
ptimo do rukou svazku, aniz by bylo jakkoli zpochybnovano vlastnické pravo svazku.
K otazce platnosti stanov stézovatel zdaraznil, Ze zalovany nijak nepochybil, pokud obsah
stanov svazku povazoval zazavazny ipro spravni organ, ktery o sporu o narok
z verejnopravnl smlouvy rozhoduje. Takovy postup je vsouladu se zavéry judikatury.
Platnost stanov je totiz treba zkoumat v prezkumném fizeni, které ovsem v daném pripadé
doposud nebylo zahajeno. S argumenty zalobce se podle nahledu stézovatele zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti vyporadal dostatecné, nadto nebyl povinen vénovat
se dopodrobna kazdé diléi namitce.

[8]  Zalobce se sobsahem kasatni stiZnosti neztotoznil ave svém vyjad¥eni navrhl,
aby ji kasaéni soud jako nedivodnou zamitl. Zduraznil, ze pro celou véc zasadni zavéry,
které prijal kasacni soud v rozsudku ze dne 30.3.2023, ¢.j.6 As269/2021-47, byly
zvefejnény teprve po vydani rozhodnuti zalovaného a kratce predtim, nez zalobce podal
zalobu v nyni projednavané véci. Proto nemohly byt zalovanym zohlednény a v dobé
podani zaloby ani neplatily za ustalenou judikaturu. Vzhledem k tomu zalobce v fizeni pred
krajskym soudem také nemohl napadnout nedostatky ztejmé az v souvislosti s novou
judikaturou.

[9]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasalni stiznosti ztotoznil se stézovatelem potud, ze
rozhodnuti napadené prfed krajskym soudem bylo plné prezkoumatelné. Nespravna
formulace petitu navrhu na zahijeni fizeni neméla podle Zalovaného na zakonnost jeho
’ . . ’ v ’ ’ v .
rozhodnuti vliv. Krajsky soud mél proto rozhodnuti v plném rozsahu prezkoumat 1 po
v 4 ’ v V4 A% . . . / Vv v ’
vécné strance. Shodné se ke kasacni stiznosti vyslovila 1 zacastnéna osoba II).

[10] Ostatni vyjadfeni Glastniki fizeni arepliky k nim jiz nepfinesly argumentaci
vyznamnou pro posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
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kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna. Poté rozsudek krajského soudu
prezkoumal podle § 109 odst. 3 a4 s. f. s. v rozsahu jeho napadeni a uplatnénych duvoda
kasacni stiznosti.

[12] Namital-li stézovatel, ze krajsky soud porusil svym rozsudkem dispozi¢ni zasadu, je
nutno mu prisvédcit do té miry, ze rozhodnuti zalovaného bylo zruseno z davodu, ktery
zalobce vibec nenamital. Pro poradek je vsak treba predné pripomenout, ze ratio decidend:
rozhodnuti napadeného kasaéni stiznosti predstavuje aplikace zavéra kasa¢niho soudu z jeho
rozsudk ze dne 30.3.2023, ¢.j.6 As269/2021-47, jakoz 1ze dne 25.4.2023,
¢.j. 8 As 224/2021-182. Z nich vyplynulo, ze predchozi praxe rozhodovani o narocich na
vyporadani zavazkt mezi svazkem a jeho vystoupivsimi ¢leny byla rozporna se zakonem,
nebot Uprava sporného spravniho fizeni ve spravnim radu ani zadny jiny pravni predpis
spravnim organum nedava pravomoc ulozit Gcastnikim povinnost k primému plnéni na
vyporadani vzajemnych prav apovinnosti. Za modus tohoto zdkonem predvidaného
vyporadani pfitom urcily stanovy svazku v ¢lanku 12.4 uzavteni smlouvy.

[13] S témito zavéry se kasacni soud plné ztotoznuje a nema duvod s nimi polemizovat.
Samo hmotné a tim méné procesni pravo podminky vyporadani majetkového podilu obce
ve svazku neupravuje. Odkazuje-li pak ustanoveni §50 odst.2 pism.h) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, na povinnost upravit tuto otazku ve stanovach, je spravni organ
jejich obsahem vazan, tam stanoveny smluvni ptimus jako formu vyporadani nevyjimaje.
Teprve obsah vyporadaci smlouvy proto muze byt pravnim titulem k samotnému plnéni.
I kasacni soud si je védom, ze se zavéry shora zminéné nové judikatury nemohly jiz
s ohledem na Casovy sled véci do rozhodovani zalovaného promitnout. Neznamena to vsak,
ze by je bylo mozné v nasledném soudnim prezkumu pominout. V tomto ohledu nezbyva
nez pripomenout, ze judikatura na rozdil od pravnich norem neni omezovana zakazem
retroaktivity a jeji zména tak plisobi i nazpét (srov. nalez Ustavniho soudu v nalezu ze dne
12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11).

[14] Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu az rozhodnuti zalovaného, zalobce se
v fizeni pred spravnim organem prislusnym k rozhodovani sport z verejnopravnich smluv
[§ 169 odst. 1 pism.b) spravniho fadu] domahal ,vydani“ nemovitosti, které ve svém
souhrnu tvo¥ UV Hosov. Timto zptsobem Zalobce vymezil ptedmét sporného spravniho
fizeni, v némz je spravni organ v duchu zasady dispozi¢ni petitem navrhu na zahajeni fizeni
vazan (§ 141 odst. 7 spravniho fadu). O takovém navrhu, jimz se zalobce domahal vydani
urdité véci, ovsem, jak jiz shora vysvétleno, zalovany rozhodnout nesmél.

[15] Podle ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho tadu plati, ze ,[s]prdvni orgin uplatriuje svou
pravomoc pouze k tém ucelum, k nimz mu byla zikonem nebo na zikladé zikona svérena,
a v rozsahu, v jakém mu byla svérena.

[16] Nejvyssi spravni soud je vtomto ohledu zajedno s krajskym soudem, Ze samo
rozhodnuti (byt zamitavé) o pravné nepfipustném navrhu, predstavuje ve své podstaté
v v 4 . 4 4 4 4 v/ v 4 4 v 4
prekrodeni pravomoci spravniho organu, v daném pripadé zakonem nebo na zakladé zakona
aprobovaného zpusobu rozhodnuti. Pravomoci pravni nauka rozumi pravni nastroj, kterym
spravni organ realizuje zakonem mu danou vécnou pusobnost (srov. Hendrych, D. a kol.
Sprdvni pravo, obecnd Cist, 9. vydani Praha: C. H. Beck 2016, str. 75). Takovym nastrojem je
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jednak stanovena forma spravni ¢innosti a v jejim ramci rovnéz samotny zpusob, jakym lze
pravomoc uplatnit (k tomu srov. napt. rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne

26.1.2007, ¢.j. 8 Ca 224/2005-31). Pravé tak je tfeba chapat pravomoc v duchu zasady
legality, jak je vymezena ve shora citovaném ustanoveni.

[17] Nelze opominout, ze nedostatek pravomoci spravniho organu muze za urcitych
okolnosti pusobit dokonce nicotnost jim vydaného rozhodnuti. Takto zavazny nasledek
vSak muze nastat pouze v pripadech, v nichz je tato vada zjevna a intenzivni. Pravé tyto
charakteristiky jsou pfitom vyznamnéjsi nez otazka, zda vadu kvalifikovat jako nedostatek
pravomoci, pravniho podkladu ¢i pisobnosti (srov. usnesent rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.12.2023, ¢.j.9 Ao 37/2021-57). Judikatura tedy shledava
nicotnost pouze tam, kde spravnimu organu chybéla pravomoc absolutné, tedy zcela.
Typicky je tomu tak v pfipadech, v nichz pravni podklad k urcitému postupu spravniho
organu vubec neexistuje, ¢i nebyl-li spravni organ opravnén postupovat zvolenou formou
spravni ¢innosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2025,
¢.j. 1 Afs 311/2024-24). V projednavaném pripadé neni pochyb, ze zalovany ma pravomoc
rozhodnout o sporu stran verejnopravni smlouvy a ze tak musi uéinit spravnim aktem. Jeho
postup v tomto ohledu zadnym excesem nebyl. Mimo mantinely svéfené pravomoci se
zalovany ocitl teprve vduasledku volby neodpovidajictho vyroku rozhodnuti, jehoz
nespravnost odhalila az nedavna zména judikatury kasa¢niho soudu. Nedostatek tedy nelze
mit za zcela zjevny ani za dostateéné intenzivni, aby opodstatnil prohlaseni rozhodnuti
za nicotné. Rozhodnuti zalovaného proto nelze mit nez za ,toliko“ nezakonne.

[18] Pro projednavanou véc je vsak podstatné, ze nezakonnost rozhodnuti ma puvod jiz
v predchozim postupu v fizeni, nebot tak jak byl navrh podan, nemél byt vubec
projednavan, resp. nedostatek pripustnosti navrhu nebyl odstranén, ac se tak mélo a mohlo
4 v/ / v/ 4 . Vv 7 7 4 4 v . /
stat. Na pripad podstatné vady fizeni ovliviujici samu zakonnost rozhodnuti ve véci samé
pamatuje ustanoveni §76 odst. 1 pism.c) s.t.s., jez krajskému soudu uklada zalobou
’ / . 7 7 Ve v 7 . , ;v .
napadené rozhodnuti bez jednani zrusit. Jak kasa¢ni soud popsal shora, v projednavané véci
4 \4 /7 Vv /4 v v Ve /7 v M
neni pochyb, ze rozhodnuti zalovaného takovou vadou trpélo. Obecné pfitom plati, ze i ve
vztahu k témto vadam je soud zasadné vazan zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Jak ovSem
setrvale dovozuje judikatura, branili takova vada pfezkumu v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, je krajsky soud opravnén (a povinen) rozhodnuti zrusit i pres nedostatek
4 /7 /¥ 4 4 M 4 V/V 4 4 . Vv/ 4 4
odpovidajici zalobni namitky (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2017, ¢. . 1 As 72/2016-48). Pokud pak v daném ptipadé spravni organ
VY . 7 /& 7 V7 4 o v
o véci, jak byla vymezena navrhem na zahajeni fizeni, vibec nemél rozhodnout, bylo
by sotva mozné smysluplné prezkoumat divodnost zalobnich bodd, uplatnénych proti
takovému rozhodnuti.

[19] Je nutné mit soucasné na zreteli, ze 1 kdyZ sam zamitavy vyrok ptimo nespecifikoval
dtvody, pro které se navrhu nevyhovuje, je tieba jej vzdy vnimat ve spojeni s obsahem
oduvodnéni a toho, ¢eho se navrhovatel ve spravnim tizeni domahal. Nelze tedy souhlasit
s argumentaci stézovatele, ze je tfeba rozhodnuti prezkoumat vécné s tim, ze by zalovany
rozhodl beztak zamitavé, tj. 1 tehdy, pokud by byl petit predmétného navrhu formulovan
spravné.
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[20] Kasacni soud je proto toho nazoru, ze krajsky soud postupoval spravné, zrusil-li
rozhodnuti zalovaného pro podstatnou vadu fizeni, i kdyz ji zalobce nenamitl. Kasacni
namitka, v niz stézovatel tuto skute¢nost krajskému soudu vytkl, je tudiz nedivodna.

[21]  Stézovatel dale napadal rozsudek jako nepfezkoumatelny s tim, ze krajsky soud
dostatecné nezduvodnil, pro¢ zalobou napadené rozhodnuti zrusil. V tomto ohledu nelze
zcela prehlédnout, ze nosné duvody rozsudku jsou formulovany vbodech 25 az 28
oduvodnéni pomérné strucné. V bodé 38 rozsudku pak krajsky soud stézejni davod smérujici
ke zruseni napadeného rozhodnuti jesté kratce shrnul, byt toliko s odkazem na ustanoveni
§ 78 odst. 1 s. f. s., aniz by se vyslovné prihlasil k postupu podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. ¢) s. . s. Tuto konkretizaci by jisté bylo vhodné uvést, nikoli vsak nezbytné. Dtuvody
zruseni rozhodnuti uvedené v § 76 odst. 1 s. f. s. jsou ostatné pouze specialni Upravou ve
vztahu k divodu zruseni rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, jak je obecné
formulovan v § 78 odst. 1s. t. s.

[22] Nic to vSak neméni na tom, ze duvody, které krajsky soud vedly ke zrusujicimu
vyroku, jsou z oduvodnéni rozsudku dostatecné zfejmé. Podstatnou cast argumentace
ptitom krajsky soud prevzal toliko s odkazem na kli¢ovou judikaturu kasaéniho soudu, aniz
by bylo tfeba ji obsahle opakovat. Krajsky soud v souladu s ni popsal nedostatek navrhu
na zahajeni rizeni, které predchazelo zalobou napadenému rozhodnuti avyslovil se
k nepfipustnosti jeho vedeni. Zavér, ze zalovanému k vydani rozhodnuti chybéla pravomoc,
pripojil krajsky soud az v samém zavéru odtvodnént, coz je sice u¢inilo méné prehlednym,
nikterak to vSak nesnizilo jeho srozumitelnost. Kasa¢ni soud je presvédcen, ze napadeny
rozsudek dostateéné vyhovél pozadavkim na kvalitu odavodnéni soudnich rozhodnuti
(k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 25.4.2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013-25). Rovnéz kasacni namitku neprezkoumatelnosti proto posoudil jako
nedtvodnou.

[23]  Pokud jde dile o namitky stéZovatele vidi zavérim (zejm. otazky vlastnictvi US
Hosov ¢i platnosti stanov svazku), které krajsky soud ucinil nad ramec davodu, pro ktery
rozhodnuti zalovaného zrusil, je treba pripomenout, ze kasalni stiznost tvrdici nespravné
posouzeni pravni otazky soudem muze G¢inné mifit toliko proti tém divodim rozhodnuti
krajského soudu, na nichz je zbudovano a které jsou jako rozhodovaci divody pro spravni
orgin zavazné (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.11.2007,
¢j. 8 As 52/2006-74). Uéinil-li tedy krajsky soud tyto své Gvahy pouze obiter dictum, nelze
na kasaénim soudu zadat, aby se zabyval jejich divodnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

/v 4 o / . 4 /7 (Y4 .
stiznost neni dGvodna, a proto ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine,
s. . s. rozsudkem zamitl.

[25] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
v . ’ v 4 v v . v / oV / vV 7/

s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto vadi netspésnému

stézovateli pravo na nahradu nakladg, které dtvodné

vynalozil. Zalobce byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem a nalezi mu tak
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nahrada nakladu tizeni spojenych s timto zastoupenim. Pro urleni vyse nakladd spojenych
se zastoupenim se pouzije vsouladu s§35 odst.2 s.t.s.vyhlaska ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatG anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif“). Zastupce zalobce uéinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti jeden dkon pravni
sluzby, ktery je GCelné vynalozenym nakladem ve smyslu § 60 odst. 1. f. s., a sice vyjadreni
ke kasaéni stiznosti ze dne 27.6.2025 (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu). Dupliku
zalobce ze dne 19. 12. 2025 pak kasacni soud jako ulelné vynalozeny naklad neposoudil,
nebot ta v zasadé jen rekapituluje obsah predchozich podani. Za jeden ukon pravni sluzby
tedy zalobci nalezi mimosmluvni odména ve vysi4 620 K¢ (§9 odst. 5 ve spojent s § 7
bod 5 advokatniho tarifu), ktera se zvysuje o 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy zalobciza jeden tkon pravni sluzby prislusi
dastka 5070 K¢, zvysena o Castku odpovidajici sazbé DPH (21 %), celkem tedy
6 135 K¢. Tuto lastku je stézovatel povinen zalobci zaplatit do 30 dnt od pravani moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce (vyrok IL tohoto rozsudku).

[26] Zalovany, ktery vtizeni pred zdejsim soudem podporoval kasacni stiznost

Vv v 7/ vV / 4 4 4 o v/ 4
stézovatele, procesné Uspésnym nebyl a pravo na nahradu naklada tohoto fizeni mu proto
nenalezi (vyrok III. tohoto rozsudku).

[27] Osoba zalastnéna na fizeni ma podle §60 odst.5 s.f.s.(ve znéni Uc¢inném
do 31. 12. 2025), ve spojeni s § 120's. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Nejvyssi spravni soud osobé
zulastnéné na fizeni II) zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadny davod hodny
zvlastniho ztetele, pro néjz by ji pravo na nahradu nakladu rizeni mélo byt priznano (vyrok
VL. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 29. ledna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



