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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: Bc. M. H.
bytem X
proti

zalované: Cesk4 advokitni komora
se sidlem Narodni 118/16, Praha 1 - Nové Mésto

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 10.01-000521/24-0004,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nikladd ¥izeni.

IIl. Zalované se nep¥izniva nahrada nikladd Fizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

Zalobce podanim ze dne 1. 10. 2024 poZadal Zalovanou o uréeni advokata bezplatné podle §
18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, k zastoupeni v fizeni pred Ustavnim soudem o
Gstavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 8 As
81/2024-48. Zalovana rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku Zidost zamitla.
Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal zalobu.
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Zalovana v alobou napadeném rozhodnuti uvedla, %e Zalobce alovanou od roku 2017
pozadal o uréeni advokata celkem 53 krat a celkem v 18 pripadech mu bylo vyhovéno.
V roce 2024 podal celkem 16 Zidosti. Zalovani ptitom musi predchizet nedmérnému
naduzivani prava na bezplatnou pravni pomoc.

Zalobce k zadosti prilozil soubor nazvany ,,CAK prilohy.rar“. Dle zalované nent jeji tlohou,
aby se snazila otevrit specialni archivni soubor s komprimovanymi daty. Je tlohou zadatele,
aby veskerd sva tvrzeni obsazena v zadosti radné a jasné prokazal, a to v transparentni
v s e . Voo Ve / o ~ V.7 v / /NI /
podobé administrativné prijatelnym zptsobem. Zalobce fadné neprokazal své prijmove a
M 4 v v Ve I 4 4 Ve 4 4 v/ v
majetkové pomeéry. Nepredlozil najemni smlouvu a rozhodnuti o pfiznani pfispévku na
bydleni. Z vypisu G¢tu plyne, ze na jeho zivotni naklady ve znaéném rozsahu prispiva I. H.
Neni tak zfejmé, z jakého divodu mu neni schopna pujéit prostredky na pripadné uhrazeni
v / / / /7 Ve . . sV / oV
pozadovaného pravniho zastoupeni. Zalobce nedolozil existenci a vysi svého dluhu vadi L
H. Nezanedbatelnou ¢ast dluha ¢ini pokuty ulozené mu ruznymi statnimi organy, z cehoz
/ /NN ] v o7 e . .. . ~ / v /
vyplyva, ze zalobce nese na své financni situaci svoji vlastni vinu. Zalobce ma vysokoskolské
vzdélani a je v produktivnim véku. Zalobce neuvadi a nedoklada, pro¢ by byl v moznosti
Ve c v 7 v Ve ’ v ~ /17 vV v .
opatfit si finanéni prostredky omezen (i z ni vyloucen. Zalovana dale uvedla, Ze zalobce je
vlastnikem podilt na nemovitostech v k. 4. X, tedy osobou nikoli nemajetnou, pficemz tyto
nemovitosti neuziva k vlastnimu bydleni, nebot obyva druzstevni byt v X, ktery ma
pronajaty a kde plati najemné. Pfitom samotna existence prava k nemovitosti predstavuje
majetkovou hodnotu, kterou lze zpenézit a posléze takovy vytézek pouzit na zaplaceni
odmény pravniho zastupce. To zejména za situace zalobcovych opakovanych zadosti o
bezplatné urceni advokata. Zalobce je rovnéz i vlastnikem podilu k druzstevnimu bytu.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalované a replika

V podané zalobé Zalobce namita, ze neni zejmé, pro¢ zadost o urceni advokata nemuze vést
ke sledovanému tucelu (fizeni o Ustavni stiznosti) a je jen zpusobem, jak vyvolat spor.
Rozhodnuti pouze odkazuje na pocet zadosti a nehodnoti celkovy pristup zalobce. Pojem
naduzivani prava je pritom nutné vykladat (zeji v situaci, kdy se zalobce domaha urcenti
advokata pravé pro podani tstavni stiznosti, ktera je posledni moznosti, jak hajit sva prava.

Zalobce nesouhlasi stim, e by nepfedlozil nijemni smlouvu, rozhodnuti o pfiznani
prispévku na bydleni a dolozeni dluhu vuéi 1. H., kdyz tyto byly prilozeny v souboru
nazvaném ,CAK pilohy.rar. Pozadovani téchto dokladd je rovné? podminkou nad rimec
danou zdkonem. Nad ramec zakona je rovnéz pozadavek na doloZeni, pro¢ I. H. neni
schopna zalobci zapijdit financni prostredky na Ghradu pozadovaného pravniho zastoupeni.
Zalobce nesouhlasi s tim, e by byl pHjemcem ,pHspévku na Zivotni naklady“, kdy% toto
nevyplyva ze spravniho spisu.

Zalobce 7alované vytyka, ze piihlédla k p¥¢indm, pro které se dostal do tiZivé finanéni
situace, které se staly v minulosti. Pfi¢iny nemajetnosti jsou vsak zasadné irelevantni. Ze
spisu zalované vyplyvéa toliko pouze to, Ze Zalobci byly uloZeny pokuty. Zalovani si
domyslela, ze zalobce nese na své finanéni situaci vlastni vinu.

K tvrzeni zalované, ze jakozto vysokoskolsky vzdélana osoba si muze najit praci, zalobce
namita, ze je registrovan na uradu prace, tedy zjevné se snazi opatfit si zaméstnani.
Zalovana ve vyjadreni k Zalobé predné uvedla, Ze Zalobce podal Zalobu jako blanketni (dne

20. 1. 2025) a zalobni body vznesl az v nasledném podani (ze dne 22. 2. 2025), tedy po lhuté
k tomu dané. Soud tak nesmi ptihlizet k doplnéni zaloby.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Zalovana dale zduraznila, ze zalobce zejména zvysil pocet podavanych zadosti o urceni
advokata bezplatné. Zalobce pozadal o urceni advokata v roce 2024 celkem 16 krat, tedy vice
krat nez jednou mési¢né. Advokat se urcuje k zajisténi jedné konkrétni pravni sluzby,
nikoliv k poskytovani generalni pravni pomoci. Chovali se zalobce jako obdan

v v /4 4 i v Ve M 4 o1°* / 4 4 4 4 4
nezodpovédné a dostava-li se Castéji do situaci, kvtli kterym poptava pravni pomoc, musi
byt pfipraven na to, ze tuto situaci musi resit na vlastni naklady. Urceni advokata bezplatné
je beneficiem vyjimecnym, nikoliv pravidelnym narokovym pristupem zadatele.

Zalobce nékteré listiny potfebné pro celkové posouzeni majetkové situace nepredlozil. Ty

mély byt vsouboru ,CAK prilohy.rar“. Tento postup jde ktizi zalobce. Zalobce ani

nedolozil nékteré majetkoveé hodnoty (druzstevni byt, hodnota druzstevniho podilu) a
v & /o / / Vv /- 4 / Vv v/ v 4

nékteré jsou ve vzajemném rozporu (vyse najemného a vyse pfispévku na bydleni).

Zalovana dodala, ze zalobce podal Gstavni stiznost, pro jejiz podani zadal ustanovit advokata,
sam bez pravniho zastoupeni. Jeho tstavni stiznost byla odmitnuta. Ustavnim soudem je na
v % M o4 v 7/ o M 4
zalobce nahlizeno jako na osobu postupujici obstrukénim zpusobem a nejedna se o
prvostézovatele.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalované uvedl, ze v podané zalobé pozadal o osvobozeni od
povinnosti platit soudni poplatky, proto jeho zalobni argumentace neni opozdéna.

Spravni organ nemuze dodate¢né oduvodnit svoje dfive vydané spravni rozhodnuti. Soubor,
kterym je mozné dekomprimovat data ve formatu .RAR je zcela bézny.

III. Ustni jednani

Zalobce 1 zalovana na ustnim jednani dne 15. 9. 2025 zopakovali sva procesni stanoviska.
Zalovana doplnila, ze fizeni u Ustavniho soudu bylo skondeno v roce 2024, proto dle jejiho
nazoru neni jiz mozné poskytnout zalobci v fizeni o zalobé ochranu.

Soud k dikazu neprovedl navrzeny spravni spis, jelikoz tim se dokazovani neprovadi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS). Soud rovnéz k dikazu neprovedl zakon o advokacii ani vyhlasku Ministerstva
spravedlnosti ¢. 120/2018 Sb., jelikoz pravnimi predpisy se dokazovani rovnéz neprovadi.
Soud k dukazu neprovedl ohledani emailove schranky zalobce, kterym chtél zalobce
prokazat, ze objektivné nemél moznost zaslat vSechny zalovanou pozadovaneé prilohy kvali
kapacité velikosti emailové zpravy. Soud tento dukaz neprovedl pro nadbytecnost, jelikoz
ve veéci je podstatné toliko to, ze zalobce zaslal Zalované komprimovany soubor, nikoliv
duvod tohoto jeho postupu.

Soud na Gstnim jednani provedl k dikazu vytisk internetovych stranek zalované, konkrétné
stranky pojednavajici o elektronické podatelné. K tomuto zalobce namitl, ze zalovana
nemuze jednostranné stanovit podminky, na zakladé kterych bude pfijimat podani.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu
s § 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované a shledal, Ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Soud nejprve uvadi, ze vznesena zalobni argumentace neni opozdéna. Zalobce totiz v podané
\4 v v/ 4 i i i 4 /4 Vo 4
zalobé pozadal o osvobozeni od povinnosti platit soudni poplatky a nasledné i o ustanoventi
zastupce pro fizeni o zalobé. V takovém pripadé dle § 35 odst. 10 s. 1. s. nebézi lhata pro

4 4 4 /& /7 v/ 4 M o /4 4 v V.o
podani navrhu na zahajeni fizeni, a tedy ani neuplyne tato lhata, ktera zaroven urluje
moznost vznaset nové namitky.

Podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii plati, ze k Zddosti o urceni advokdta k poskytnuti pravni
sluzby bezplatné musi Zadatel priloZit doklady o vysi prijmu Zadatele a spolecné s nim
posuzovanych osob za obdobi 6 kalenddrnich mésicii predchazejicich poddni Zddosti, jakoZ i
doklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti naleZitosti Zddosti a zpisob prokazovdini
primovych a majetkovych poméri Zadatele v pripadé Zidosti o poskytnuti pravni sluzby
bezplatné, jakozZ i rozsah idaji, které je Zadatel povinen Komore sdélit, stanovi Ministerstvo
spravedlnosti vybldskou.

Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii plati, ze komora urci advokdta k poskytnuti pravni
sluzby bezplatné zadateli, jehoZ prijmové a majetkové poméry to odivodriuji. Komora urci
advokdta k poskytnuti pravni sluzby Zadateli, ktery osvédcil splnéni zikonnych podminek, bez
zbytecného odkladu. Komora Zddosti nevybovi, jestliZe jde o zneuzit! prava nebo jde-li o zjevné
bezdivodné uplatriovini nebo branéni prava.

Zalovana neurdila Zalobci advokita ze dvou dévodd. Prvnim bylo mnoZstvi Zalobcem
podavanych zadosti o uréeni advokata. Druhym dtvodem bylo, Ze neprokazal, ze je
nemajetny. Ze skuteCnosti, ze zalovana neurcila zalobci advokata ze dvou odlisnych davoda,
vyplyva, ze soud by byl opravnén zrusit napadené rozhodnuti pouze v ptipadé, pokud by v
ramci soudniho prezkumu neobstal zadny z nich. Obstoji-li tedy béhem soudniho prezkumu
alespon jeden z duvodu, kterym zalovana zdavodnila napadené rozhodnuti, neni soud
opravnén napadené rozhodnuti zrusit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2021, ¢. 5. 8 As 138/2021-30, bod [14]).

Ohledné poltu zalobcem podavanych zadosti méstsky soud uvadi, ze tento divod je
nedostatené vysvétlen. V napadeném rozhodnuti zalovana toliko konstatovala, ze zalobce
od roku 2017 podal celkem 53 zadosti o urceni advokata. To samo o sobé neindikuje zavér
o tom, ze se jedna o zneuziti prava na bezplatnou pravni pomoc. V zalobou napadeném
rozhodnuti absentuje popis konkrétnich okolnosti (dGvodt), z nichz zalovana dovodila, ze
zalobci nejde o vyteseni sporné otazky, nybrz o vyvolani a vedeni sporu jako takového, resp.
o vyvolani mnozstvi fizeni. Soud nevylucuje, Ze mnohonasobné a opakované podavani
zadosti o uréeni advokata mtze byt v obecné roviné ukazatelem ,sudiéstvi“ zadateld, resp.
zneuzivani institutu urceni advokata. Poukaz na prosty polet zadosti vSak sim o sobé bez
blizstho odGvodnéni neobstoji (viz napt. rozsudek méstského soudu ze dne 30. 5. 2024, . .
10 A 76/2023-99). V tomto ohledu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 8. 2021, C. j. 5 As 186/2021-15, v némz kasacni soud uvedl, ze ,sama Cetnost
stéZovatelem vedenych sporii by nevedla k zivéru o zneuZiti prava, podstatna je vsak povaha
téchto spori, z nichz neni patrné, Ze by se skutecné jednalo o legitimni obranu prav a opravnénych
zdjmi stéZovatele, naopak vse nasvédcuje tomu, Ze smyslem je pro stéZovatele samotné vedeni
téchto spori“. Z odivodnéni rozhodnuti zZalované nelze zjistit, zda se u zalobce v minulosti
jednalo o nelegitimni procesni obranu vedenou pouze s cilem vyvolat spor, a nikoli proto,
aby zalobce hajil sva konkrétni prava a zajmy. Tato namitka zalobce je proto dtvodna.

Jak jiz bylo uvedeno, druhym divodem pro ktery zalovana neuréila zalobei advokata bylo,
ze neprokazal, Ze je nemajetny. Tento druhy divod je dale slozen z nékolika v zasadé

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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samostatné stojicich uvah - zalobce dle zalované potfebné podklady zaslal v neptijatelném
souboru formatu .RAR; neuvedl, pro¢ by si na uhrazeni pravniho zastoupeni nemohl
finanéni prostredky zapujéit od pani I. H.; je vlastnikem nemovitosti, které neuziva
k bydlent, a které tak mtze zpenézit. Soud na tomto misté pripomina jiz vyse uvedené, ze

Ve \4 4 4 oV 71 4
zrusit zalobou napadené rozhodnuti muze pouze tehdy, neobstoji-li toto rozhodnuti
z zadného z rozhodnych dtvodd, na kterych bylo vystavéno.

Soud je nazoru, ze zalovana skuteCné nema zakonnou povinnost pfijmout datovou zpravu
ve formatu .RAR. Dle § 64 odst. 1 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé,
plati, ze urceni pivvodci zajist{ prijem dokumenti. V pripadé dokumenti v digitalni podobé
ureni pavodci zajisti jejich prijem alespori v datovych formatech stanovenych jako vystupni
datové formaty nebo formaty dokumenti, které jsou vystupem z autorizované konverze
dokumentii  obsazenych v datové zprivé. Pokud wverenopravni phvodci umozni piijem
dokumentii v digitdlni podobé také v dalsich datovych formatech nebo pokud umozni prijem
dokumentii v digitalni podobé na prenosnych technickych nosicich dat, zvereini jejich prebled na
iitedni desce nebo, nezfizuji-li iitedni desku, na svych internetovych strinkdch. Zalovana je
urcenym puvodcem dle § 63 odst. 1 pism. a) zakona o archivnictvi a spisové sluzbé, jelikoz
je dle § 3 odst. 1 pism. d) stejného zakona pravnickou osobou ztizenou zakonem.
V navaznosti na §70 odst. 1 pism. m) zakona o archivnictvi a spisové sluzbé provadéci
vyhlagka ¢. 259/2012 Sb. v § 23 stanovi, co se rozumi vystupnim formatem, ve kterém must
dle citovaného § 64 odst. 1 stejného zakona urceny puvodce ptijimat dokumenty. V § 23
vyhlasky vsak neni uveden datovy format .RAR. Tato provadéci vyhlaska umoznuje
verejnopravnim puvodcim v § 2 odst. 3 pism. f) stanovit na uredni desce ¢i internetovych
strankach dalsi datové formaty, ve kterych budou ptijimat dokumenty v digitalni podobe.
Z na ustnim jednani provedeného dokazovani vsak plyne, ze zalovana na svych
internetovych strankach nezverejnila, ze by pfijimala 1 datové formaty .RAR. Soud
doplnuje, ze nemohl-li zalobce zaslat v jednom emailu vsechny prilohy, které zalovana
vyzaduje, mohl svoje emailové podani rozdélit a zaslat vsechny podklady ve vice emailovych
zpravach.

Prestoze tak zalovana nebyla nucena zajistit otevieni zalobcem zaslaného souboru, ve
spravnim spise, ktery soudu predlozila, byly zalozeny vsechny dokumenty, o kterych
v 7alobou napadeném rozhodnuti uvedla, Ze je Zalobce nepfedlozil. Zalovana v Zalobou
napadeném rozhodnuti uvedla, Ze zalobce nedolozil najemni smlouvu (ve spravnim spise je
zalozena najemni smlouva mezi zalobcem a Druzstvem X), rozhodnuti o ptiznani prispévku
na bydleni (ve spravnim spise je zalozeno rozhodnuti Gfadu prace ze dne 27. 5. 2024, ¢. .
112561/24/ME) a existenci a vy$i svého dluhu vidi I H. (ve spravnim spise je zalozeno
prohlaseni dluhu ze dne 5. 3. 2024 podepsané I. H., dle kterého ji zalobce dluzi 544 514 K¢).
Zalovana rovnés uvedla, Ye Zalobce neuvedl a nedoloZil, pro¢ byl v moZnosti opatfit si
finan¢ni prostfedky omezen nebo z ni vylouden. V samotné zadosti nicméné zalobce uvedl,
ze od 12. 8. 2024 je v pracovni neschopnosti a zaroven je ve spravnim spisu zalozeno, ze
potvrzeni o doc¢asné neschopnosti uchazele o zaméstnani, jez je podepsano lékarkou a
opatfeno razitkem ptijeti Gfadu prace.

K tomu soud doplriuje, Ze sama zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti uvedla, zZe

z vypist z Gltu plyne, ze zalobci pujcuje finanéni prostiedky I. H. Z toho tak zejména plyne,

v v / v . LN ] 2% v 7 / . v

ze zalovana méla k dispozici vypisy z Gctu zalobce. Zalovana tak na jednu stranu v zalobou

napadeném rozhodnuti uvedla, ze neméla pristup k radé listin, které se mély (dle dasti
v/ « v/ . v ’ . / M / M

»prilohy“ v zadosti zalobce) nachazet vkomprimovaném souboru, avsak zaroven

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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z nékterych ztéchto listin vyslovné vychazela. Soud tak vychazi z presvédéeni, ze
dokumenty, které soudu zalovana predlozila a oznadila je jako spravni spis, ve kterém se
skutené nachazi 1 dané vypisy z uctu zalobce, je skutecné spravnim spisem pro nynéjsi véc.

Soud uzavira, ze zalovana zalobci neuréila zastupce z toho dvodu, ze zalobce nedolozil radu
listin, které vsak dle predlozeného spravniho spisu méla zalovana k dispozici. V tomto tak
zalovana postupovala nespravne.

Uvedla-li zalovana, ze zalobce nese na své finanéni situaci vlastni vinu kvili pokutam
v / o / i 4 M 4 1V’ 4 / 4 . v 7/
ulozenym mu rGznymi organy, jedna se o diléi otazku celkového posouzeni finanéni a
majetkové situace zalobce. Zalovana totiz netvrdi, ze by za neptiznivou finanéni situace
mohly ulozené pokuty zcela. Z toho plyne, ze i bez téchto ulozenych pokut by mohl byt
v ’or v 7 . R . / . ’ ’
zalobce v takové financni a majetkové situaci, ktera by naplnila podminky pro bezplatné

v ’ ’ v v ’ . v 7 . .y
uréeni advokata. Vzhledem ktomu, ze zalovana celkovou finanéni situact zalobce
neposoudila, jelikoz neptihlédla k dolozenym listinam (viz vyse), neobstoji zalobou
napadené rozhodnuti pouze na Gvaze stran ulozenych pokut.

Dle zalované zalobce nevysvétlil, pro¢ si nemize na pravni zastoupeni zapujcit finanéni
prostfedky od pani I. H., od které si ptjéuje na jiné potfeby. Zalovani tak tento svij
rozhodny dtvod koncipovala jako nedostatek vysvétleni ze strany Zalobce. Zalovana viak
zalobce nevyzvala k tomu, aby takové vysvétleni poskytl. Z formulare, ktery zalobce vyplnil
pritom neplyne, ze by takové vysvétleni zalovana vyzadovala, kdyz je v ném toliko v casti
F uvedeno, ze zadatel ma dolozit majetkové poméry spoleéné posuzovanych osob ve smyslu
zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu. Ani zalobce ani zalovana pritom
netvrdi, ze by pani I. H. byla spolecné posuzovanou osobou ve smyslu tohoto zakona. Tato
namitka je tak rovnéz duvodna.

Zalovana dale vystavéla svoje rozhodnuti na nazoru, ze zalobce je vlastnikem nemovitosti,
které neuziva k bydleni. Maze je tedy zpenézit a vytézek pouzit na zaplaceni odmény
ravnitho zastupce. Dle nazoru soudu je tento divod samostatnym davodem, ktery je
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dostatecny na to, aby pouze na zakladé néj rozhodnuti zalované obstalo. O vécné spravnosti
tohoto nazoru by zajisté bylo mozné polemizovat. To vsak zalobce necini. V podané zalobé
tento rozhodny duvod zalobce nesporuje. Nijak se k nému nevyjadril. Soud vazan zalobnimi
body (§ 71 odst. 2 s. t. s.) tak nemuze tento nazor zalované podrobit soudnimu prezkumu a
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musi vychazet z toho, Ze je spravny. Jiz jen z tohoto divodu tak neni mozné zalobé zalobce
vyhovét.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud tedy seznal divodnymi vétSinu zalobnich namitek zalobce, avsak pro zruseni
rozhodnuti Zalované by bylo nutné posoudit v§echny rozhodné divody za nezakonné. To
se nestalo, jelikoz jeden ze samostatnych duvodu zalobce nerozporoval. Soud tak zalobu jako
celek jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce v fizeni Gspéch nemél,
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proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na
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nahradu nakladu fizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeji ufedni povinnosti,
proto ji soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. 9. 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem provedla S. K.



