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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomé$e Kocourka aSylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: L. B., zastoupeni
JUDr. Vladimirem Davidem, advokitem se sidlem Mirové nam. 48, Louny, proti
valovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 24. 3. 2025, &. KUUK/044406/2025,
o kasaln{ stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
11. 6. 2025, ¢j. 16 A 9/2025-20,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se neptiznédva nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Méstsky Grad Libochovice zamitl navrh Zalobkyné na preruseni fizeni o nafizeni
odstranéni stavby podle § 64 odst. 3, 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi. Proti rozhodnuti
alovaného (napadené rozhodnuti) Yalobkyné brojila Zalobou ke Krajskému soudu v Ust
nad Labem, ktery ji odmitl. Podle krajského soudu mohla Zalobkyné podat zalobu proti
napadenému rozhodnuti podle § 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve lhité
jednoho mésice od jeho dorucenti (z § 331 stavebniho zakona a contrario vyplyva, ze soudni
fizeni zahajené za G¢innosti nového stavebniho zakona, tj. od 1. 7. 2024, se v plném rozsahu,
véetné lhiity pro podani Zaloby, ¥di pravé jim). Zalobkyni bylo dorufeno napadené
rozhodnuti dne 25. 3. 2025, od toho data ji pocala bézet mésicni lhita, jejiz posledni den
pripadl na patek 25. 4. 2025. Zalobkyné viak podala Zalobu a% 26. 5. 2025, tedy opozdéné.
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[2]  Proti usneseni krajského soudu broji zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznosti, jejiz
duvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
v VvV M 4 4 4 4 \4 4 /v
(s. t. s.). Podle stézovatelky je napadené usneseni nezakonneé, protoze k odmitnuti zaloby
chybi zdkonné duvody. V nynéjsim pfipadé pro urceni lhity neplati § 306 stavebniho
zakona, ale obecna dvoumésicni lhiita stanovena § 72 odst. 1s. t. s., zaloba tedy byla podana
vCas. Je nutné striktné odlisit rozhodnuti stavebniho ufadu, ktera jsou vydavana podle
stavebniho zdkona (potom plati lhita podle § 306 téhoz zakona), a jina, zejména procesni
rozhodnuti, jejichz vydani vibec neupravuje stavebni zakon, ale spravni fad. Lhatu podle
§ 306 stavebniho zakona lze uplatnit vyhradné u rozhodnuti podle stavebniho zakona, tedy
v/ v 4 4 / 4 / vV M M v 4 o M
v pripadé rozhodnuti vydavanych stavebnim Uradem v rozsahu jedinecné pusobnosti
spravniho organu podle stavebniho zakona, jak jsou tam definovana. Rozhodnuti
4 4 4 v v /7 V7 4 v 4 4 4 4
o zamitnuti navrhu na preruseni fizeni vsak neni rozhodnutim podle stavebniho zakona, ale
podle spravniho radu.

[3] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano i doruceno za Gcinnosti stavebniho zakona, jeho § 306 odst. 1 se tedy uplatni bez
dalstho, coz je v souladu s judikaturou NSS i Ustavniho soudu. S ohledem na znéni § 306
stavebniho zakona je nerozhodné, zda je zaloba podana proti meritornimu ¢i procesnimu
rozhodnuti stavebniho Gradu. Oba typy zminénych rozhodnuti jsou rozhodnutimi (v $ir§im

4 / M 4 / vV v/ 4 4 /4 Vv /4
smyslu slova) vydavanymi stavebnim Gfadem v fizeni podle stavebniho zakona a odlisné

/ o A : . S / V. /7 /

posouzeni lhity pro podani zaloby proti nim nema zadné opodstatnéni. Zalovany tedy
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[4]  Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat, neni vsak dtvodna.

[5] Podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona [z]alobu proti rozhodnuti stavebnibo Wradu,
s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci
ozndmeno.

[6] Podle §64 odst.3 spravniho radu muze spravni organ z moci Uredni, neni-li to
v / / A4 /4 /7 IV 4 4 Ve * /v 7 . 4

v rozporu s vefejnym zajmem, na pozadani ucastnika, pokud s tim vsichni G¢astnici uvedenti
4 4 o Ve / o o v Ve v/ 4

v § 27 odst. 1 pism. b) souhlasi, z dilezitych davodu prerusit fizeni.

[7] Podle § 64 odst. 4 spravniho radu lze fizeni prerusit na dobu nezbytné nutnou. Pti
o 4 4 4 Ve v 4 v v 4 Ve A4 4

postupu podle odstavcd 2 a3 spravni organ pri urceni doby preruseni prihlizi k navrhu

/ Vv 4

Ucastnika.

[8]  Stézovatelka nezpochybnuje intertemporalni pravidla aplikace stavebniho zakona,
uvadi vSak, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného neni rozhodnutim stavebniho
Uradu spadajicim pod § 306 odst. 1 stavebniho zakona, ale pod § 63 spravniho radu.

[9]  Jestlize vSak § 306 odst. 1 stavebniho zakona hovori obecné o rozhodnuti stavebniho
/v M . I A 4 v 4 o 4
tradu (s jedinou vyjimkou, jiz je rozhodnuti o prestupku), pak neni divodu toto ustanoventi
v o v 4 4 4 ./ /7 IV
a v ném uvedenou lhutu nevztahovat na vSechna rozhodnuti, ktera vydavaji stavebni Grady,
nikoliv jen na ta, ktera jsou ,typove® upravena ve stavebnim zakoné. Klicové je to, zda je
rozhodovani v urdité véci svéreno do pravomoci stavebnich Gradt. Opacény vyklad, ktery by
délku lhuty odvijel jen podle toho, zda urdity procesni institut je upraven ve stavebnim
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zakoné, nebo spravnim radu, by dale ,rozdroboval“ Gpravu lhity k podani spravni zaloby
proti rozhodnutim stavebnich Gfadu a vedl by naopak k vétsi pravni nejistoté (rozsudek NSS
ze dne 27. 11. 2025, ¢. 1 As 172/2025-19, bod 14).

[10] Ikdyz tedy zalovany rozhodoval o procesnim navrhu podle spravniho fadu, tento
navrh se tykal fizeni o odstranéni stavby, které spada do psobnosti stavebniho afadu podle
stavebniho zakona. Itento postup neupraveny pfimo stavebnim zikonem, ale vécné se
tykajici pravomoci stavebniho fadu, Gsti v rozhodnuti spadajici pod § 306 odst. 1 stavebniho
zakona, vuéi kterému lze brojit zalobou podanou ve lhuté jednoho meésice. Stézovatelka
nevyvratila zavér krajského soudu, Ze ji bylo napadené rozhodnuti doruceno dne 25. 3. 2025,
\ 7 . \2 v 7 . Vi v . 7

zaloba podana dne 26. 5. 2025 je proto opozdéna, jak spravné uvedl krajsky soud.

[11] Na zakladé vyse uvedeného dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl. Neshledal ani jiné vady, pro které
by bylo tfeba napadené usneseni zrusit z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[12] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. . s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v /. v ~ /4 v/ / 4 4 M /v /7 Ve i M
neméla Gspéch. Zalovanému z4dné naklady nad ramec jeho dfedni Cinnosti nevznikly,

4 4 o V/ 4 Ve 4 V/V 4 4
a proto mu soud nahradu nakladl fizeni neptiznal (usneseni rozsireného senatu ze dne

31. 3. 2015, &. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ledna 2026

Eva Sonkova
predsedkyné
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