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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomé$e Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci zalobce: L. N., zast. Mgr. Ondfejem
Kolomaznikem, advokatem se sidlem nam. T. G. Masaryka 1281, Zlin, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnutim  Zalovaného ze  dne  10.4.2024, ¢.j. MPSV-2024/10800-924/5
a ¢. j. MPSV-2024/10800-924/6, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 3. 2025, ¢. j. 41 Ad 16/2024-88,

takto:

L. Usneseni Krajského soudu v Brné zedne7.3.2025, ¢.j. 41 Ad 16/2024-88,
se rus$i vevyrokuladalevevyrokuIllv éasti, jez se tyka odmitnuti zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. MPSV-2024/10800-924/5, avéc se
v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II. Ve zbytku se kasacni stiznost zamita.

OI.  Zadny z GCastniki nem4 pravo nanahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti
v dasti, v niz byla kasaéni stiznost zamitnuta.

IV. Zalobci se uklida poradkova pokuta ve vysi 500 K& Tuto ¢stku je Zalobce

povinen zaplatit na uéet Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalobce podal ke Krajskému soudu vBrné Zalobu proti dvéma rozhodnutim

zalovaného. Prvnim rozhodnutim (C.j. MPSV-2024/10800-924/5) zalovany zamitl
zalobcovo odvolani ve véci jeho navrhu na zménu vyse prispévku na péci. Druhym
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rozhodnutim (¢.j. MPSV-2024/10800-924/6) zalovany ve zkraceném prezkumném fizeni

Ve 4 o4 v/ v / VeV i v/ 4 4 i / V. 4
zrusil rozhodnuti o odnéti prispévku na péci zalobci a toto fizeni vedené z moci Uredni
zastavil.

[2]  Krajsky soud v Brné zalobu odmitl. V dasti, vniz sméfovala proti rozhodnuti
o zamitnuti odvolani, shledal krajsky soud zalobu nepfipustnou, nebot sledovala zjevné
zneuzitl prava [§ 68 pism. f) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“), ve
znéni U¢inném od 1. 1. 2024 do 31. 12. 2025], a to s ohledem na zalobcovo znacné vulgarni
M v 4 4 v/ i /V ¥V VvV i 4 4 / v 4
vyjadfovani. V Casti, v niz zaloba sméfovala proti rozhodnuti ve zkraceném prezkumném
fizeni, dospél krajsky soud k zavéru, ze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.

II. Kasadni stiZnost

[3]  Zalobce (dile ,stéovatel*) podal prostiednictvim ustanoveného zistupce proti
usneseni krajského soudu kasaéni stiznost. Napadené usneseni povazuje za rozporneé se svym
Ustavné zaruenym pravem na pristup k soudu. Vulgarni vyjadrovani by nemélo vést
k automatickému odmitnuti zaloby. Kazdy ptipad je nutné posuzovat individualné
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem a specifikim. Stézovatel je imobilni a odkazany
na pomoc druhych osob. Jeho potize jsou dlouhodobé zlehcovany. Protistranou stézovatele
je stat, ktery nepoziva takoveé ochrany pred urazlivym obsahem jako jiné osoby. Stézovatel
ventiluje svou frustraci a rozhotceni prostfednictvim vulgarismu, jez jsou vsak pravodnim
jevem, nikoli samoudelnym zamérem jeho podani. Neni jimi doteno meritum véci, tedy
jeho pozadavek na zruseni napadeného rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud nezkoumal vSechny okolnosti pripadu, ale zaméril se pouze na formalni
. 4 v . / / /4 4 . . VA
(jazykovou) stranku zaloby. Krajsky soud také v napadeném usneseni nelogicky vyjadtuje
litost nad tim, ze vubec stézovateli ustanovil zastupce. Napadenym usnesenim bylo poruseno
pravo stézovatele na spravedlivy proces. Stézovatel nebyl soudem poucen o tom, ze jeho
zpusob vyjadfovani muze vést k odmitnuti zaloby. Zavéry krajského soudu byly pro
stézovatele prekvapivé. Odkazy na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (ESLP)
povazuje stézovatel za nepriléhavé ve vztahu k rizeni pred krajskym soudem. Odmitnuti
zaloby z divodu uzivani vulgarit musi byt v souladu s principem proporcionality, coz vsak
krajsky soud opomiji. Omezeni stézovatelova pfistupu k soudu musi byt nezbytné
Ve vV 4 \4 4 b 4 4 o . . 4 v/ 4
a primérené k dosazeni legitimniho cile, tedy ochrany dustojnosti soudniho fizeni
/7 v 4 v/ / /7 ’ 4 Vv o Vev/ v/ Vo Ve VvV M
a zabranéni zneuzivani pravnich prostredku. V nynéjsim pripadé jde o neprimérenou sankci.

[5]  Stézovatel také namitl, ze napadené usneseni krajského soudu je nepfezkoumatelné,
nebot se krajsky soud nevyporadal s nekonzistentnosti posuzovani jeho zdravotniho stavu
ve spravnim fizeni. Jiz laickym pohledem je zjevné, ze zdravotni stav stézovatele ma
degradujici tendenci a vyvstavaji pochybnosti o dikladnosti jeho posouzeni. Udrzovani
stavu, kdy stézovateli neni priznan zvyseny ptispévek na péli, je v rozporu s jeho
elementarni ddstojnosti.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[71  Vedle podani uéinénych ustanovenym zastupcem obdrzel Nejvyssi spravni soud
(NSS) v pribéhu fizeni také fadu podani od samotného stézovatele, v nichz obvinuje soudce
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riznych soudd, statni zastupce, policisty, Gredniky a lékare z nejriznéjsich trestnych ¢indg,
vcetné falSovani dikazi, a tyto osoby Castuje nejriznéjsimi vulgarnimi nadavkami.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.

[9] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce
(§ 31 odst. 2s. . s.), se NSS zabyva téz otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104as. f.s.). Neni-li tomu tak, soud ji
odmitne jako nepfijatelnou (usneseni NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢. . 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body
11-12).

[10] Jednim z davodu pfijatelnosti kasalni stiznosti je ito, ze se NSS danou pravni
4 o Ve v / .. / . \4 . v v 4

otazkou dosud viibec ¢i plné nezabyval, jinymi slovy, ze jde o véc kasaénim soudem dosud

nejudikovanou. NSS se dosud nezabyval podminkami, za nichz lze zalobu proti rozhodnuti

spravniho organu odmitnout podle § 68 pism. {) s. t. s., tedy pro zneuziti prava, v situaci,

kdy se zalobce ve svych podanich vyjadfuje vulgarné. Pravé k této otazce sméfuje podstata

stézovatelovy kasacni argumentace. Kasaéni stiznost je proto z tohoto dtvodu pfijatelna.

[11] Kasacni stiznost je ¢aste¢né davodna.

[12]  Stézovatel pfedné namita neprezkoumatelnost napadeného usneseni, kterou spattuje
zjednodusené reCeno v tom, ze se krajsky soud nezabyval podle néj zjevnymi rozpory
v hodnoceni jeho zdravotniho stavu. Tato namitka podle NSS neni dtivodna. Jestlize krajsky
soud dospél k zavéru, ze zaloba je nepripustna podle § 68 pism. f), resp. podle § 70 pism. a)
s. t. s., nemohl se z povahy véci zabyvat zalobou vécné, tedy hodnotit zakonnost posouzeni
stézovatelova zdravotniho stavu (rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2024, ¢.j. 3 As 185/2022-130,
bod 24). V absenci vécného posouzeni zaloby proto nelze shledat neprezkoumatelnost
usneseni krajského soudu. Kasa¢ni soud nezjistil ani jiny duvod nepfezkoumatelnosti
napadeného usneseni, k némuz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel prihlédnout z Gredni
povinnosti, popfipadé jinou vadu uvedenou v tomto ustanoveni.

[13] Ve vztahu k odmitnuti zaloby proti druhému Zzalobou napadenému rozhodnuti
zalovaného (vyrok II usneseni krajského soudu a body 15-19 jeho odtGvodnéni) stézovatel
zadnou kasacni argumentaci nad ramec namitky nepfezkoumatelnosti usneseni krajského
soudu jako celku neuplatnil. I v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu,
jimz byla zaloba odmitnuta, plati, ze NSS je zasadné vazan dtvody kasac¢ni stiznosti (§ 109
odst. 4 s. . s.). Kasa¢ni soud se proto v nynéj$im fizeni nemuze zabyvat zakonnosti zavéru
krajského soudu o tom, ze rozhodnuti zalovaného ve zkraceném prezkumném fizeni neni
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s. (bod 18 napadeného usneseni). NSS proto kasacni
stiznost v casti  smérujici  proti  odmitnuti  zaloby  proti  rozhodnuti
¢. j. MPSV-2024/10800-924/6 zamitl jako neduvodnou.

[14] Stézejni Cast kasaCni argumentace spociva ve stézovatelové polemice se zavérem
krajského soudu, ze zaloba proti prvnimu rozhodnuti zalovaného je nepfipustna, nebot
sleduje zjevné zneuziti prava [§ 68 pism. {) s. . s. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025; obsahoveé
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obdobné ustanoveni vztahujici se na vsechny navrhy podle soudniho tadu spravniho je od
1. 1. 2026 obsazeno v § 46 odst. 1 pism. €) s. t. s.].

[15] Kasac¢ni soud se ztotoznil se stézovatelem, ze usneseni krajského soudu (resp. jeho
4 / v/ ./ 4 4 4 4 M v v
prvai vyrok) spo¢iva na nespravném posouzeni podminek toho, zda lze v jeho zalobé
spatfovat zjevné zneuzitl prava. Zaroven NSS souhlasi se stézovatelem i v tom, ze procesni
M / /. 4 4 v M / 4
postup krajského soudu byl vrozporu ststavnim zakazem prekvapivych rozhodnuti.
Témito zaveéry vsak kasa¢ni soud nijak neaprobuje stézovatelav vulgarni zptsob vyjadrovani,
jak dale vysvétli.

[16]  Jednou z Gstavnich zasad spravedlivého procesu je princip predvidatelnosti soudniho
rozhodnuti, resp. zikaz vydani ptekvapivého rozhodnuti (nilez Ustavniho soudu ze dne
7.5.2024, sp. zn. IV. US 277/24, bod 29 atam citovana judikatura). Dvéra jednotlivce
v rozhodovaci ¢innost organu statu, at uz jde o rozhodovani organtt moci zakonodarné,
vykonné & soudni, je jednim ze zikladnich atributt pravniho statu (nilez Ustavniho soudu
ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. IV. US 3042/11, bod 12).

[17]  Ustavni soud opakované uvedl, Ze pokud soud svym procesnim postupem vyvola
v UcCastnicich rizeni legitimni olekavani, ze k jejich podani bude prihlizeno nebo ze bude
projednano, poziva toto legitimni ocekavani pravni ochrany (nalezy ze dne 20. 1. 2015,
sp. zn. IL. US 3157/14, bod 20, ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. IIL. US 363/15, bod 19, nebo ze
dne 30. 6. 2022, sp. zn. IIL. US 2373/21, body 27 aZ 30). Obdobné k legitimnimu otekavani
Ucastniku zalozenému procesnim postupem soudu pristupuje i judikatura NSS (rozsudky ze
dne 18. 2. 2022, ¢. 5. 1 As 354/2021-27, bod 30, nebo ze dne 5. 5. 2023, ¢.j. 5 As 37/2022-24,
body 15-16).

[18] V nynéjsi véci obdrzel krajsky soud dne 28.8.2024 stézovatelovu zalobu, jejiz
nékteré ¢asti obsahovaly vulgarismy. Jejich uzitim krajsky soud pozdéji odtivodnil odmitnuti
zaloby. Dne 26. 9. 2024 nicméné krajsky soud usnesenim C. j. 41 Ad 16/2024-43 ustanovil
stézovateli zastupce z fad advokatt. Poté, co ustanoveny zastupce i sam stézovatel pozadali
o zprosténi ustanoveného zastupce povinnosti stézovatele zastupovat, krajsky soud mu
usnesenim ze dne 16. 10.2024, ¢.j.41 Ad 16/2024-57, ustanovil jiného zastupce z fad
advokatu (stézovatelova soucasného zastupce). V obou usnesenich krajsky soud stézovatele
vyzval k doplnéni zaloby a odstranéni jejich vad. Proti uzivani vulgarit se krajsky soud ve
vyzvach ani v jiném své komunikaci s Gcastniky nijak nevymezil. V navaznosti na vyzvu
soudu ustanoveny zastupce zalobu dne 12. 11. 2024 doplnil. Dne 4. 2. 2025 zaslal krajsky
soud ustanovenému zastupci na védomi vyjadreni zalovaného. Dne 7. 3. 2025 krajsky soud
vydal kasalni stiznosti napadené usnesent, jimz zalobu odmitl.

[19] Z § 35 odst. 10ss. f. s. vyplyva opravnéni soudu ustanovit zastupce Gcastnikovi, ktery
spliiuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Z § 36 odst. 3 s. t. s. dale plyne,
ze pokud navrh zjevné nemuze byt Gspé$ny, soud zadost o osvobozeni soudnich poplatkd
zamitne. Judikatura NSS dlouhodobé uznava, ze zjevné netispéSnym navrhem je mj. navrh,
ktery je vyloufen z meritorntho prezkumu (rozsudky ze dne 19.12.2007,
¢.j. 7 Afs 102/2007-72, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 51/2011-135, bod 15), resp. navrh
nepfipustny (rozsudky NSS ze dne 25.10.2007, ¢.j.4 Ads 115/2007-82, nebo ze dne
8.7.2015,¢. 5. 6 As 137/2015-11, bod 7).
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[20] Krajsky soud v napadeném usneseni skutecnost, ze stézovateli ustanovil zastupce,
reflektoval a v bodé 2 napadeného usneseni uvedl: ,,V dobé ustanoveni zastupce soud posuzoval
opravdu jen podminky pro jeho ustanoveni a pred hlubsim seznamenim se s nékterymi podklady,
jeZ sam Zalobce soudu zaslal, jesté nemél diivod dovozovat, Ze by Zaloba Zalobce méla byt zjevné
beziispésnd. Nicméné poté soud pri studiu spisu a predbézném hodnoceni véci shledal, Ze tu jsou
diivody pro odmitnuti zaloby.”

[21]  NSS nezastira, ze davod nepftipustnosti zaloby podle § 68 pism. {) s. f. s. je (byl) ve
srovnani s ostatnimi davody nepfipustnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
v ‘(L / bl 4 /7 / Ve _/ 4 4 M 4 A v
ponékud specificky, nebot zavisi na vykladu neuréitého pravniho pojmu, a neni samoziejmé
v v 4 v M 4 Ve / /4 Ve v Ve o v v/ 4
vylouceno, ze soud k zavéru o zjevném zneuziti prava dospéje az pozdéji v prabéhu fizeni
>V 4 i v/ v M /4 o v v/ 4 . o
(af jiz v navaznosti na dalsi skuteénosti, které v prubéhu rizeni vyplynou najevo, v dusledku
podrobnéjsiho zhodnoceni celkového kontextu véci, véetné studia spravniho spisu apod.).
Stejné tak nelze samozrejmé a priori vyloucit situace, kdy soud ustanovi castnikovi fizeni
4 Ve 4 v 4 M 4 /7 vV M 4 v v v Ve
zastupce a ¢ini kroky k vécnému projednani zaloby, nicméné teprve dodateéné dospéje
k zavéru o nezbytnosti odmitnuti zaloby.

[22]  Presto povazuje kasacni soud v nynéjsim pripadé odmitnuti zaloby krajskym soudem
za prekvapivé. Na uzivani vulgarit stézovatel soud sam upozornil v vodni éasti svého
prvotniho podani, tedy zaloby (C. 1. 4), kde soud zadal o shovivavost k uzitym vulgaritam
a primérenym sprostostem®. Urazky smérované ke konkrétné jmenovanym stitnim
zastupcum Okresniho statniho zastupitelstvi v Kromérizi jsou dokonce obsazeny jiz
v prvaim odstavci prvni strany stézovatelovy zaloby, kde stéZovatel tyto osoby oznacuje za
vrahy a psychopaty, kteti se na ném dopustili pokusu o vrazdu (C. l. 1 spisu krajského soudu).
Slovni Gtoky sméfované k prvnimu ustanovenému zastupci, ale i k nespoctu dalsich osob
jsou zahrnuty také v navrhu stézovatele na zménu ustanoveného zastupce (C. l. 49 a nasl.),

z néhoz krajsky soud v rozhodnuti o zméné ustanoveného zastupce vychazel a citoval jej
(bod 3 usnesenti ¢. j. 41 Ad 16/2024-57).

[23] Za vySe popsané situace NSS nepovazuje za presvéd¢ivy zavér krajského soudu,
v . ’ ’ VvV v/ 7 7 /v . Ve « ..
ze si vyrazného sklonu stézovatele k uzivani urazek a vulgarit ,povs$iml“, a tedy mohl jej
M v i v 7 7 v i \4 Ve M 4 / VYV /7 /
zohlednit, az po zhruba sedmi meésicich, béhem nichz ¢inil procesni tkony smérujici
k vécnému projednani zaloby. Svym procesnim postupem krajsky soud vyvolal ve
stézovateli, jeho ustanoveném zastupci a ostatné izalovaném presvédCeni, ze se hodla
zalobou vécné zabyvat, ale nasledné zalobu odmitl. Z tohoto davodu proto ma NSS za to,
v 4 7 4 / / v/ 4 v M /
ze se napadené usneseni jevi byt v celkovém kontextu fizeni pred krajskym soudem
prekvapive.

[24]  Stézejni pro zavér o Caste¢né davodnosti stézovatelovy kasa¢ni stiznosti je vsak to,
ze se NSS ztotoznil se stézovatelem, ze krajsky soud nespravné posoudil podminky pro
odmitnuti zaloby podle § 68 pism. ) s. f. s.

[25] Zneuzitim prava je situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neodavodnéné
Wyymé nékoho jiného nebo spolecnosti; takové chovani, jimz se dosahuje vysledku
nedovoleného, jejenom zdanlivé dovolené (rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004-48, ¢.869/2006 Sb. NSS). Zakaz zneuziti prava je pravidlo ceského
vnitrostatniho prava, véetné prava verejného, které vyplyva z povahy Ceské republiky jako
materialniho pravniho statu zalozeného na urditych vadéich hodnotach, k nimz vedle tcty
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ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské dustojnosti patfi mimo jiné i tcta k harmonickému
*/ 4 v/ v /4 4 v 4 M 4 4 / /4 v v
socialnimu radu tvofenému pravem a odepreni ochrany jednani, které prava védomeé
a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a Gcelem (usneseni rozsifeného senatu ze dne
27.5.2010, ¢.j. 1 As 70/2008-74, ¢.2099/2010 Sb. NSS, bod 28). Ustavni soud obdobné
4 4 \4 Ve 7/ 4 M /4 v M 4 4 M \4 4 4 v /7 IV
uvadi, Ze za zneuziti prava je nutné povazovat jednani, jehoz cilem neni dosazeni ucelu
a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy
v/ / / o i .. / / Vv 4 / Ve M / M 4
vedeno primym Gmyslem zpusobit jinému Gc¢astniku 4jmu ¢i se na jeho Gkor obohatit (nalez

ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. IV. US 3402/13, bod 25).

[26] Zakaz zneuziti prava je vSak vjistém smyslu wultima ratio, aproto musi byt
uplatfiovan nanejvys restriktivné a za pecliveho poméfeni s jinymi obdobné dulezitymi
principy vlastnimi pravnimu fadu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se - zcela
logicky - nejvice stretava (jiz citované usneseni C.j. 1 As70/2008-70, bod 28; shodné
rozsudek rozsiteného senatu ze dne 18.12.2018, ¢.j.4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019
Sb. NSS, bod 30).

[27] NSS se ve shodé se stézovatelem neztotoznil se zpusobem, jakym provedl toto

VvV 4 M / Vv i Ve v Ve \4 M / VVe
poméreni krajsky soud. Stézovateli lze prisvédcit v tom, ze se krajsky soud zaméril pouze na
M 4 v . M v/ 7 4 4 4 M / v o M M M eV
jednu stranku véci, a sice uzivani vulgarnich jazykovych prostredki a jeho intenzitu, a jiz
tato skute¢nost mu postatovala pro zavér o neptipustnosti zaloby (body 5-14 napadeného
usneseni). Krajsky soud nezohlednoval dalsi okolnosti véci, prestoze, jak kasaéni soud dale
vysvétli, mohou mit pro zavér o pripustnosti zaloby take relevanci.

[28] NSS vtéto souvislosti odkazuje zejména na své usneseni ze dne 22.2.2022,
C. . 8 As 9/2022-12, jimz byla odmitnuta kasa¢ni stiznost taméjsiho stézovatele z obdobného
duvodu, tedy kvuli uzivani vulgarit a hrubych urazek. Obé véci vSak vykazuji podstatné
rozdily.

[29] Predevsim, ve véci sp. zn. 8 As 9/2022 NSS nejprve stézovatele vyzval, aby odstranil
vady podani tim, ze z néj odstrani veskery vulgarni a urazlivy obsah (bod 3 usneseni
¢.j. 8 As 9/2022-12). Na tuto vyzvu vsak stézovatel reagoval dal$im vulgarnim podanim,
kterym vyslovné odmitl vyzvé vyhovét (srov. jeho reprodukci v bodu 4 citovaného
usneseni). V nynéjsi véci vsak krajsky soud k zadné takové vyzveé nepfistoupil.

[30] 'V usneseni C.j.8 As 9/2022-12 take kasaini soud zduraznil, Ze stézovateli byla
v reakci najeho vulgarni aurazliva podani ulozena poradkova pokuta, presto vsak
s obdobnymi podanimi neustal. NSS k odmitnuti podani pfistoupil az poté, co se ukazalo
uloZeni poradkové pokuty jako netlelné, a Gastnik nadile pokracoval v zasilani hrubé
urazlivych podani (bod 10 citovaného usneseni). Nynéjsi véc je i v tomto sméru odlisna.
Krajsky soud stézovateli neulozil pofadkovou pokutu ani zadnym zptisobem nepoukazal na
to, ze by takovy postup byl viidi stézovateli bezispé$né uzit v minulosti.

[31] Institut poradkové pokuty (§ 44 s.f.s.) podle NSS predstavuje formu reakce na
podani vulgarniho ¢ hrubé urazlivého charakteru, ktera muze byt podle okolnosti véci

Ve VvV Vev/y v 4 4 4 4 s v/ N4 4 v/ v \4 4
primeérenéjsi nez odmitnuti takového podani jako zneuzivajictho pravo. V pripadé ulozeni
poradkové pokuty totiz neni (mnohdy nenavratné) zasazeno do tGstavné zaruCeného prava
na pristup k soudu [¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dile ,Listina®)]. Vysi
poradkové pokuty lze v mezich zdkonné sazby ptizplsobit pomérim toho, jemuz je
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ukladana, a také je mozné ji nasledné prominout (§ 44 odst. 1 véta druha s. f.s.). Jinak
feCeno, ulozeni poradkové pokuty muze byt s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
ptipadu prostredkem, jehoz nevyuziti zpusobuje, ze odmitnuti podani neobstoji v druhém
kroku testu proporcionality, nebot neni naplnéno tzv. kritérium potrebnosti, tedy nevyuziti
jinych opatfeni umoznujicich dosahnout stejného cile, av$ak nedotykajicich se zakladnich
prav a svobod (nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, bod 37, a ze
dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94).

[32] Koneéné ze (zatim ponékud sporé)judikatury kasacnitho soudu vyplyva, ze
odmitnout podani jako zjevné zneuzivajici pravo z davodu vulgarniho ¢i hrubé urazlivého
obsahu je namisté zejména tehdy, je-li takové podani primarné uzito jako prostredek pro
ventilaci frustrace podatele, a nikoli jako prostfedek ochrany prav. Jinak feceno, je zpravidla
tteba posoudit, ktera z obou ,funkci“ podani prevazuje - zda snaha podatele o ochranu jeho
prav, kdy vulgarity a urazky jsou spise privodnim jevem této snahy, anebo zda je podani
dominantné urceno jako ,nosi¢“ urazlivého obsahu. Takovy nahled totiz plné odpovida vyse
(bod [25]) popsanému pojeti zneuziti prava jako vykonu uréitého prava v rozporu s jeho
smyslem a ucelem.

[33] Jak uvedl NSS v usneseni ¢. j. 8 As 9/2022-12, nejde-li zjevné zalobci na prvnim misté
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o ochranu jeho prav, ale sva podani adresovana soudu uziva jako prostredek vulgarniho
ventilovani své nespokojenosti, neni pokrac¢ovani fizeni o jeho navrhu ani v zajmu Géastnika
.. / v/ 4 v/ ./ o v v /4 A4 4 v / M 4 4 /4
jinych tizeni, ktefi se na soud obraceji s dGvérou a ocekavaji fadné a vcasné projednani své
véci (bod 9). V tehdejsi véci NSS takeé konstatoval, ze z hlediska obsahu podani nebylo
ztejmé, zda bylo jeho smyslem a divodem zaslani soudu vécné argumentovat proti usnesent
méstského soudu a dosahnout jeho zruseni, nebo zda dané podani predstavovalo pro zalobce
Vv . 4 / Y% M </ Ve 4 vV 4
pouze prostredek, jak za pomoci hrubych urazek a vulgarit vyjadtit své rozhorceni nad
rozhodovaci ¢innosti soudt (bod 3).

[34] Obdobné v bodé 6 rozsudku ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 10 As 380/2021-13, NSS uvedl,
ze se jevi pochybné, zda je podani tehdejsiho stézovatele vskutku kasaéni stiznosti, nebo jen
»nosi¢em® vulgarit, smérovanych vic¢i soudcim. Proto si kasaéni soud vyhrazuje moznost
na podobna vulgarni podani do budoucna nereagovat, nebot Sikanézni a zneuzivajici podani
nepozivaji zadné pravani ochrany (shodné rozsudek NSS ze dne 13.4.2023,
&.j. 10 As 41/2023-13, bod 10).

[35] Obdobnou optikou vsak krajsky soud stézovatelovu zalobu neposuzoval a nijak
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se nevyjadril k otazce, zda je zaloba vazné minénym pokusem o dosazeni zruseni
napadenych spravnich rozhodnuti, ¢i nikoli. Podle NSS nelze v nynéjsi véci odhlédnout
od skutecnosti, ze se stézovatel obratil na soud ve véci tykajici se prava socialniho
zabezpeceni; konkrétné slo o zadost o zvyseni pfispévku na péci. Z obsahu spisu, vetné

i 4 4 v/ [ .. \4 vV i

spisu spravniho, neplynou podle NSS Zadné indicie o tom, ze by stéZovatele nemotivovala
k zahajeni spravniho, potazmo soudniho fizeni vazné minéna snaha o dosazeni zvyseni
pobiraného prispévku. Aniz by kasa¢ni soud zabihal do specifik stézovatelova zdravotniho
stavu, z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze stézovatel dlouhodobé trpi bolestmi kloubd
v dusledku ortopedického a revmatologického postizeni, ma znacné problémy s chazi
a zalovany dospél k zavéru, ze nezvlada tfi zakladni zZivotni potteby podle vyhlasky
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¢.505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach
(mobilita, péce o domacnost, osobni aktivity; srov. s. 7 rozhodnuti Zalovaného).

[36]  Ani stézovatelovu financni situaci nelze oznadit jako pfiznivou, nebot jeho jedinym
ptijmem je podle vSeho invalidni dichod ve vysi 14 044 K¢ (C. L. 3 priloh ve spise krajského
soudu) a prispévek na péci ve vysi 880 K¢ (srov. druhé rozhodnuti zalovaného). V pasazich
svych podani, které neobsahovaly vulgarismy, urazky, ¢i obvinéni tfetich osob, stézovatel
podrobné popisoval svij zdravotni stav a svou schopnost zvladat bézné zivotni potreby
a dokladal 1 lekarské zpravy (napt. C. L. 78-82 spisu krajského soudu). Uvedenymi poukazy
samozfejmé NSS nemini omlouvat ¢i zlehcovat stézovatelovo vulgarni a hrubé urazlivé
vyjadrovani, které ve shodé s krajskym soudem povazuje za neprijatelné. Celkovy kontext
véci vsak podle NSS muze svédcit o tom, ze prostrednictvim zaloby chtél stézovatel skutecné
dosahnout zvySeni svého prispévku na pédi, ajeho zaloba tak nemusela byt pouhym
»nosicem“ vulgarit slouzicim primarné k ventilaci frustrace, jako ve vyse zminénych vécech
projednavanych v minulosti kasacnim soudem.

[37] Krajsky soud ve svém usneseni podrobné odkazoval na judikaturu ESLP a na jeho
procesni praxi povazujici hrubé urazliva podani za nepftijatelné stiznosti podle ¢l. 35 odst. 3
pism.a) Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.; dale
,Umluva“). Zejména odkazal na rozhodnuti ESLP ve véci Rehdk proti Ceské republice ze dne
18. 5. 2004, ¢. 67208/01.

[38] Odkazy na procesni praxi ESLP maji podle NSS ve vztahu k otazce tykajici se
4 M / 4 v/ 4 4 M
procesniho postupu krajského soudu podle soudniho fadu spravniho jen omezenou
relevanci. Na rozdil od zavazného vykladu hmotnépravnich ustanoveni Umluvy, ktera je
treba podle judikatury Ustavniho soudu povazovat za soulast referencniho ramce pro
posuzovani ustavnosti (nalez ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. Pl. US 36/01), lze judikaturu ESLP
vykladajici procesni pravidla pro fizeni pred timto soudem povazovat za inspirativai, nikoli
v 4 v i c 4 vV o 4 v/ 4 v M /
vSak zavaznou. Prenositelnost jejich zavért do podminek fizeni pred krajskym soudem ve
spravnim soudnictvi je limitovana i Cetnymi rozdily mezi obéma fizenimi.

[39] Predné lze upozornit na skutetnost, Ye Zadné z procesnich ustanoveni Umluvy
nezaklada ESLP moznost ukladat poradkové pokuty, ani nezahrnuje zadny obdobny
institut. ESLP tedy nema k dispozici zadny mirnéjsi prostredek, kterym by na urazliva
podani mohl reagovat, nez odmitnout jejich projednani. Je proto logické, ze ,prah“ pro
odmitnuti urazlivého podani pfed ESLP bude niz$i nez u vnitrostatnich soudtd (bod 13
usneseni krajského soudu). Podle NSS nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze krajsky soud
ve spravnim soudnictvi je soudem zajistujicim prvotni soudni prezkum véci, pristup k nému
je Gstavné zaruden (Cl. 36 odst. 1 a 2 Listiny), a jakékoli omezeni tohoto pfistupu je tfeba
posuzovat z hlediska jeho priméfenosti vtestu proporcionality. Naopak ESLP
je mezinarodnim soudem, ktery se véci zabyva az po vycerpani vnitrostatnich opravnych
prostfedkd (¢. 35 odst. 1 Umluvy). O Gstavné zarudeném pravu na podani individudlni
stiznosti k ESLP podle NSS nelze hovotit.

[40] Pokud jde konkrétné o odkaz krajského soudu na rozhodnuti ESLP ve véci Rehdik
proti Ceské republice, NSS podotyka, e z textu tohoto rozhodnuti neni zcela zjevné, jaka
byla presna povaha podani tehdejsitho stézovatele. Z Gryvki zminénych v uvedeném
rozhodnuti lze nicméné usuzovat, Ze jejich primarnim obsahem atlelem byla hrubé
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neslusna kritika ESLP ajeho pracovniki, zatimco samotné vécné namitky tehdejsiho
stézovatele byly relativné marginalni (ESLP je shrnuje ve dvou vétach). Pokud by tomu
skute¢né tak bylo, pak by uvedené rozhodnuti predstavovalo z hlediska posouzeni zjevného
zneuziti prava kvalitativné odlisnou situaci, jak jiz kasaéni soud vysvétlil vyse (body [32]
a nasledujici). Tato skutecnost, vedle jiz zminénych odlisnosti mezi fizenim pred krajskym
soudem a pred ESLP, vede proto NSS k zavéru o nepriléhavosti odkazu krajského soudu na
toto rozhodnuti ESLP.

[41] Koneéné, pokud krajsky soud uvadi, ze zminka o rozhodovaci praxi ESLP
v divodové zpravé k zakonu ¢. 284/2021 Sb., kterym byl § 68 pism. f) s. t. s. do zakona
vlozen, naznacuje, ze zakonodarce chtél do fizeni pred krajskym soudem vtahnout obdobny
ptistup, jaky zastava ESLP (bod 10 usneseni krajského soudu), povazuje NSS tento zavér za
v . 4 o 4 4 4 v v v Vv . \4

ponékud spekulativni. Duvodova zprava k zakonu ¢. 284/2021 Sb. skute¢né zminuje, ze
wpouzivani obzulast neprijemného, urdazlivého, vybruzného nebo provokativnibo jazyka vici
vcastnikdm vizeni nebo soudu véetné jeho aparatu® predstavuje dle judikatury ESLP divod
odmitnuti individualni stiznosti. Divodem pro zahrnuti této pasaze do duvodové zpravy
vsak mohlo byt vedle zaméru bez dalstho pfejmout rozhodovaci praxi ESLP pouze
demonstrovat, ze odmitnuti zaloby ztakového diavodu je v obecné roviné v souladu
s Umluvou [srov. ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 2 pism. d) a f) Legislativnich pravidel vlady]. To,
ze je (bylo) obecné mozné spravni zalobu podle § 68 pism. ) s. t. s. odmitnout z divodu
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uzivani urazek a vulgarit, pritom NSS nezpochybmiuje. V nynéjsi véci se pouze pokousi
vymezit kritéria, ktera je pti vykladu neurciteho pravniho pojmu zjevné zneuZiti prava treba
zohlednit.

[42] Na zakladé shora uvedeného NSS nyni shrne obecné zavéry, k nimz dospél.
S ohledem na Gstavné zarucené pravo na pristup k soudu je treba § 68 pism. {) s. t. s. vykladat
obeztetné a restriktivné. Uziva-li zalobce v zalobé ¢i jinych podanich uréenych soudu
vulgarni ¢i jinak urazlivé vyrazy, lze vtakovem jeho procesnim postupu za uréitych
/7 \ . / Ve / V4 /7 oV o Vv V4 / \'
okolnosti spatfovat zjevné zneuziti prava, které muze odavodnovat odmitnuti zaloby.
Krajsky soud vsak musi posoudit, zda se odmitnuti zaloby jevis ohledem na celkovy kontext
\ o Ve VvV /7 / \A /7 /7 v/ / / V
véci jako primérené omezeni (resp. odepreni) prava na pristup k soudu. Za timto Gcelem
krajsky soud zohledni zejména intenzitu zalobcova vulgarniho vyjadrovani, to, zda zalobce
ve svéem zpusobu vyjadfovani pokracoval ipo predchozim upozornéni soudu, at jiz
4 / v/ Vev/ v/ V4 Vv . Vv / V4 Vev/ \ V4 v
v aktualnim nebo dtivéjsich fizenich, zda nepostacuje ulozeni mirnéjsiho opatreni (napf.
oradkové pokuty), a diraz bude klast i na to, jaky je charakter a vyznam projednavané véci
P P Y Jaxky ] Yy proj
ve vztahu k osobé Zalobce (napf. zda se jedna o ve vztahu k nému relativné bagatelni véc,
nebo naopak véc tykajici se bytostné jeho osobni sféry) nebo v jakém poméru je zalobcova
vécna polemika s napadenym rozhodnutim ve srovnani s urazlivym obsahem, resp. zda lze
Vv 4 / Vv v v / Vv / 4 vV 7 /7 \"E 4
zalobcovo podani povazovat za vazné minény navrh sméfujici k ochrané jeho prav, nebo
pouze o ,nosi¢” invektiv.

[43] Poté, co NSS pohlédl optikou shora uvedeného na nyni projednavanou véc, dospél
k zavéru, ze krajsky soud nepostupoval vsouladu stakto vymezenymi obecnymi
vychodisky. Zamétril se vyhradné na jediné kritérium, a to intenzitu stézovatelovych urazek,
aniz vsak zohlednil kritéria ostatni (zejména, ale nikoli vylucné, charakter napadeného
rozhodnuti ajeho vyznam pro stézovatelovu osobni situaci nebo pomér jeho vécné

M / 4 Ve / i o v/ v o i
polemiky snapadenym rozhodnutim awuzitych vulgarismt) afadné oduvodnil
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proporcionalitu omezeni stézovatelova prava na pristup k soudu. Vyrok I napadeného
usneseni, jimz krajsky soud odmitl Zalobu proti rozhodnuti zZalovaného
¢. j. MPSV-2024/10800-924/5 z divodu zjevného zneuziti prava, je proto nezakonny.

[44] Pro Uplnost NSS dodava, ze dne 6. 5. 2025 uplatnil stézovatel vaci prakticky vsem
soudcim kasa¢niho soudu namitku podjatosti (C. 1. 25 spisu NSS). Tuto namitku odtvodnil
tim, ze vSichni jmenovani soudci se viadi nému dopustili zloc¢inu podle § 149 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. O moznosti namitat podjatost soudcu rozhodujicich
v nynéjsi véci vsak byl stézovatel prostrednictvim svého zastupce poucen jiz dne 31. 3. 2025
(dorucenka na ¢. 1. 4 spisu NSS). Stézovatel neuvedl, ze by se o tvrzené podjatosti soudct
NSS dozvédél pozdéji, naopak z formulace jeho namitky vyplyva, ze o ni byl presvédden jiz
v breznu 2025. Jde tudiz zjeho stranu o namitku podjatosti uplatnénou po uplynuti
propadné tydenni lhity, a proto se k ni nepfihlizi (§ 8 odst. 5 véty druha a tretis. 1. s.).
IV. Poradkova pokuta

[45] Podle § 44 odst. 1s. 1. s. tomu, kdo neuposlechne vyzvy soudu nebo ucini urizlivé podani
i prednes, nebo ucini podani, které sleduje zjevné zneuZiti prava, miiZe byt usnesenim ulozena
Jjako porddkové opatreni porddkovd pokuta do vyse 50 000 K¢, kterd je prijmem statniho rozpoctu.
Pokuta miize byt uloZena i opakované a miize byt na odivodnénou Zddost podanou do pravni
moci rozhodnuti, jimz se rizeni konc, usnesenim z¢isti nebo zcela prominuta.

[46] INSS nemohl prehlédnout, ze i v prabéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢inil stézovatel (ac
byl i v tomto fizeni zastoupen ustanovenym zastupcem) vuci kasacnimu soudu dalsi znaéné
A 4 4 4 4 4 v v 4 M / Vv v v / 4 4 4

urazliva a vulgarni podani. Prestoze se NSS v ramci vyse predestten¢ho pravniho nazoru
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neztotoznil se zavéry krajského soudu, povazuje ve shodé s krajskym soudem opakované
a hrubé urazky ze strany stézovatele za nepfijatelné. Vzhledem k jejich intenzité dospél
k zavéru, ze je na né treba procesné reagovat.

[47] NSS uvede jen nékolik malo prikladi stézovatelova hrubého a vulgarniho
vyjadfovani v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel opétovné oznacuje konkrétni
statni zastupce za vrahy a nebezpecné psychopaty (C.1. 24), samosoudce rozhodujictho pred
krajskym soudem oznacuje za korupci podléhajicibo ,soudce” a psychopata (tamtéz), vycet
soudct Krajského soudu v Brné oznaluje za zkorumpované zlocinecké sviné, poptripadé
zkorumpované zlocinecké fasistické sviné (C. 1. 26), dalsi konkrétni statni zastupce oznacuje za
nefalsované nacisty a psychopaty smrdici na 3-4 metry (C.1. 28), nad. 1. 29 je pak velkym
pismem vyveden nadpis ,7Ty jsi takovd pica, Ze nevis ocem rozhodujes!, nasledovany
invektivou wvypatlany debile. Na ¢.1.30 az 31 hovoii wvymatlancich, presto u ,policie”
a policajiskych zmrdech, a statnich zdstupcich - kurvich a hajzlech. Na ¢. 1. 34 oznacuje
konkrétni soudkyni trestniho soudu jako fasistickou picu a konkrétni asistentku soudkyné
obvodniho soudu jako zlocineckou kundu.

[48] S ohledem na vyse uvedené ma NSS za nepochybné, Ze stézovatel ucinil urazlivé
podani ve smyslu § 44 s. t. s. Pfi vymére poradkové pokuty ve vysi 500 K¢ prihlédl soud
k vySe predestfenym majetkovym a osobnim pomérim stézovatele, které nelze povazovat
ey z v/ Ve ’ ’ . . / ’
za uspokojivé, a proto ulozil poradkovou pokutu pri samé dolni hranici zakonneé sazby.
Ulozenim potradkové pokuty za urazliva podani ué¢inéna viéi kasaénimu soudu neni dotéena
moznost krajského soudu reagovat ulozenim poradkové pokuty na urazlivad podani, ktera
stézovatel sméfoval ¢i v budoucnu mize smérovat vidi krajskému soudu.
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[49] Stézovatel je povinen uhradit poradkovou pokutu do 30 dnd ode dne pravni moci
tohoto rozsudku, a to na tcet soudu (islo: 3762 - 46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni
banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol, ktery byl véci pridélen pro identifikaci
platby, je: 1020206525. Také pti urceni lhity pro Ghradu poradkové pokuty (§ 54 odst. 9
a § 55 odst. 5s. 1. s.) soud prihlédl k osobnim pomértim stézovatele a namisto obvyklych 15
dnt (usneseni NSS ze dne 4. 10.2017, &.j. 3 As 260/2017-38, nebo ze dne 24. 10. 2012,
C.j. 3 As 44/2012-39, & ze dne 5.1.2022, C.j.9 As224/2021-31) mu stanovil lhitu
dvojnasobnou.

V. Zavér a niklady fizeni

[50] Kasacni stiznost neni divodna, pokud jde o tu ¢ast usneseni krajského soudu, kterou
byla odmitnuta zaloba ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ¢. j. MPSV-2024/10800-924/6,
tedy vyrok I a tu ¢ast nakladového vyroku ITI, ktera na néj navazuje. V této Casti proto NSS
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.). Ve vztahu k této éasti rozhodnuti
stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot nebyl uspésny
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. 5.). Zalovany’ nem4 v tomto typu fzeni pravo na nahradu
nakladu rizeni ani v situaci, kdy je procesné Gspésny (§ 60 odst. 2 ve spojeni s § 120s. . s.).

[51] Kasacni stiznost je vsak duvodna, pokud jde o tu Cast usneseni méstského soudu,
kterou  byla  odmitnuta  zaloba  ve  vztahu  krozhodnuti  zalovaného
¢. j. MPSV-2024/10800-924/5, tedy ve vztahu k vyroku I usneseni krajského soudu a té ¢asti
nakladového vyroku III, ktera je na prvnim vyroku zavisla, a proto NSS v tomto rozsahu
zrusil usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
s. I. s.). Krajsky soud je v dalsim fizeni vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.).

[52] V dal$im fizeni tedy krajsky soud opétovné posoudi pripustnost stézovatelovy zaloby
proti rozhodnuti ¢. j. MPSV-2024/10800-924/5, a to s prihlédnutim ke vSem relevantnim
kritériim a okolnostem véci a své zavéry radné zdtvodni. Vedle intenzity stézovatelova
vulgarniho vyjadrovani tedy komplexné a ve vzajemnych souvislostech zohledni, zda lze na
stézovatelovo chovani reagovat mirnéj$imi procesnimi prostredky, které by zachovaly jeho
ptistup k soudu, ¢i nikoli, jaky je charakter a vyznam projednavané véci ve vztahu k osobé
stézovatele a jeho zivotni situaci nebo v jakém poméru je stézovatelova vécna polemika
s napadenym rozhodnutim ve srovnani s urazlivym obsahem.

[53] NSS zavérem opétovné upozornuje stézovatele, ze jeho ¢asteCny Gspéch v nynéjsim
v/ 4 v 7 A% i vV v _ 7/ o M
fizeni o kasacni stiznosti nelze zaménovat za souhlas kasa¢niho soudu se zptsobem jeho

M v 4 4 v 4 N4 v/ 4 v o vV
vyjadfovani v predchazejicim fizeni (ostatné nesouhlas se zplsobem stézovatelova
vyjadrovani vyustil 1 v ulozeni poradkové pokuty). Pokud se stézovatel chce v budoucnu
dale obracet na soudy, aniz by své chovani zmeénil, ¢i pokud je snad bude jesté stuprovat,
nelze vyloucit, ze mu muze byt pfistup k soudni ochrané v konkrétnim ptipadé odepften.
Ani skuteénost, ze se stézovatel brani proti rozhodnutim ve vécech socialntho zabezpecent,

Vv v . v Ve v 4 v/ 4 4 4 M 4
totiz nepredstavuje neprekrocitelnou prekazku pro ptipadné odmitnuti jeho navrhu
z duvodu zneuziti prava.
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[54] V dal$im rizeni rozhodne krajsky soud také o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.), a to v té Casti, v niz rizeni pred spravnimi soudy pokracuje.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V pripadé v¢asného nezaplaceni ulozené poradkové pokuty vymaha tuto pohledavku celni
Grad (§ 44 odst. 2 véta druhass. 1. s.).

V Brné dne 29. ledna 2026

Sylva SiSkeova
predsedkyné senatu



