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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupeny Mgr. Jifim Filipkem, advokatem sesidlem Csl. armady 2112/56, Most,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, vfizeni okasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 27. 5. 2025, &. j. 42 Ad 8/2024 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Vdéas podanou kasa¢ni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery zamitl jeho %alobu proti rozhodnut
zalovaného ze dne 6.5.2024, ¢.j. MPSV-2024/63226-421/1. Uvedenym rozhodnutim
ralovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu price CR - krajské pobolky
v Usti nad Labem (dale jen ,a¥ad prace) ze dne 20.2.2024 ojeho vyfazeni z evidence
uchaze¢d o zaméstnani z divodu mareni soucinnosti s Gradem prace dle § 30 odst. 2 pism. f),
odst. 3 a § 31 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni do 30. 9. 2025, a to

od 12. 4. 2023.

[2]  Spravni organy rozhodovaly vevéci podruhé, nebot predchozi rozhodnuti
zalovaného zedne 7.7.2023 zrusil krajsky soud rozsudkem zedne 20.12.2023,
¢.j. 42 Ad 18/2023 - 36, a naslednou kasacni stiznost zalovaného odmitl Nejvyssi spravni
soud pro jeji neptijatelnost usnesenim ze dne 28. 3. 2024, ¢. . 9 Ads 12/2024 - 29. Krajsky
soud poukazal na to, ze divodem vyrazeni byla vylucné skutecnost, ze se zalobce uvedeného
dne nedostavil k jednani za Gcelem zprostfedkovani zaméstnani, nebot si dle svého tvrzeni
chybné poznacil datum schiizky (nedéle 16. 4. 2023 namisto stredy 12. 4. 2023). Ulozil proto
spravnim organum, aby prihlédly ke véem rozhodnym okolnostem tak, aby vyloudily,
ze intenzita poruSeni dané povinnosti neni nepriméfena naslednému vyrazeni zalobce
z evidence ve smyslu existence divodu hodného zvldsiniho zretele dle § 5 pism. c) bodu 7
zakona o zameéstnanosti.
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[3]  V nyni napadeném rozsudku krajsky soud vychazel z nasledyjiciho skutkového
stavu. Zalobce byl evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani ode dne 20. 1. 2021. V priabéhu jeho
evidence trvajici ptiblizné 14 mésici s nim probéhlo nejméné 14 schizek za Gcelem
v 4 4 v 4 4 v / 4 4
zprostredkovani zameéstnani, bylo mu doporuceno celkem 12 volnych pracovnich mist
abyla mu sedmkrat ulinéna nabidka rekvalifikace. Ufad prace vypracoval zalobci
individualni akéni plan, i jeho aktualizaci. Zalobce za celou dobu evidence reagoval pouze
na jedinou nabidku volné pracovni pozice, dalsi ponechal bez zdavodnéni zcela bez reakce.
Pouze jednou projevil vlastni inciativu pri hledani zaméstnani, na nabizené moznosti
rekvalifikace opakované nereflektoval. Pfes opakované vyzvy zalobce nedolozil lékarskou
zpravu o svem aktualnim zdravotnim stavu, jediné dolozené zdravotni potvrzeni z roku
2019 pak hovofi pouze o tom, ze nemuze vykonavat praci zatézujici zrak. Podle zaznamu
M 4 4 v v i /v 4 v /4 4
o jednani ze dne 18.1.2023 se mél zalobce dostavit naurad prace ke zprostredkovani
zaméstnani 12. 4. 2023, v 9:15 hod. Tento zaznam je podepsan dvéma zaméstnanci Gradu
prace, nebot zalobce jej (stejné jako predchozi zaznamy) odmitl podepsat s odtivodnénim,
\4 1/ v i /4 4 i N4 4 4 M v 4 M \4
ze nevidi. Neékolik podani souvisejicich s odvolanim proti vyfazeni z evidence zalobce
vlastnorucné podepsal.

[4]  Podle krajského soudu bylo v rizeni dostateéné prokazano, ze zalobci byl na den
12. 4. 2023 stanoven termin dal$i navstévy v 9:15 hod. Jakkoliv byl tento termin zalobci
sdélen uUstné, soucasné byl zapsan do ptrislusného kontaktniho listu, ktery siuchazeé
0 zaméstnani muze, a ve svém zajmu by i mél, prelist a nasledné jeho obsah potvrdit svym
M v/ **V_V / v M v V.7 \4 / V. 4 Ve i
podpisem. Dalsi zjisténé skutecnosti pak nenasvéd¢éuji tomu, ze by Grad prace cinil
vuci zalobci jakékoliv kroky se zamérem dosahnout jeho vyrazeni z evidence. Z obsahu
spravniho spisu naopak vyplyva zcela ztetelna snaha Gradu prace zalobci pomoci s nalezenim
jeho opétovného uplatnéni na trhu prace. Spravni organy postupovaly zcela v souladu
se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu, pokud pti hodnoceni zavaznosti zalobcova
pochybeni jiz nevychazely pouze ze samotné skutecnosti, ze se nedostavil na stanovenou
schuzku na Grad prace, a¢ mu jeji termin byl prokazatelné sdélen. Prihlizely spravné k dalsim
zjisténym okolnostem, které i1 podle krajského soudu svéd¢i o tom, ze zalobee béhem vedeni
v evidenci uchaze¢ o zaméstnani nespolupracoval s tradem prace a v podstaté ignoroval
v / V 4 4 /4 v 4 4 . . 4
veskerou snahu tradu prace nalézt mu vhodné zaméstnani. S ohledem najeho pasivni
az odmitavy pfistup ke spolupraci dospély podle krajského soudu k logickému zavéru,
v 4 /! 4 o v J / o
ze chybné poznamenani terminu schuzky nelze povazovat zavazny davod podle § 5
pism. c) zakona o zaméstnanosti. Zadny jiny dvod ptitom zalobce netvrdil ani nedokladal.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) kasacni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.“). Namita, zev fizeni nebylo fadné zjiSténo, kdo pochybil
Ve v 4 4 v/ o / Vv 4 4 4 ’ ’ .
prisdéleni terminu dalsi schuzky naaradu prace. Spravni organy tuto namitku
W24 \4 /4 v v v Vv
nevyporadaly, nevyslechly navrzené svédky aprenesly odpovédnost na stézovatele.
Ani krajsky soud se touto podstatou véci nezabyval a pricetl dané pochybeni stézovateli
bez jakékoliv opory v dikazech abez odliseni od relevantni judikatury. Nezohlednil
ani okolnosti svédcici ve prospéch stézovatele, tedy Ze véc bezodkladné fesil a Ze se schuzek
vzdy Gclastnil. Soustredil se jen na okolnosti v neprospéch stézovatele a kladl mu k tizi i jeho
4 . M . 4 / V 4 Ve v /v 4 o
zdravotni indispozici. Pochybeni Gradu prace by pritom predstavovalo vazny davod,
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pro ktery se stézovatel nedostavil ke stanovenému terminu. Stézovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajskéeho soudu 1 rozhodnuti spravnich organt.

[6] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s rozsudkem krajského
soudu. Podle néj byl skutkovy stav zjistén bez duvodnych pochybnosti, nebot tvrzeni
’ Ve v ’ ’ ’ / . A v e e
o pochybeni poradce prisdéleni terminu vyvraci obsah zaznamu z jednani, ikdyz jej
stézovatel nepodepsal. Spravni organy pritom dostatecné vysvétlily, pro¢ nevesly na tvrzeni
vV / v o 4 Ve i 4 i o 4
stézovatele a neprovedly vyslechy svédku. Tvrzeni o necitelnosti kontaktnich listd navic
vV M v V4 /v i ~ / 4 4 v i vV
stézovatel uplatnil az v kasa¢ni stiznosti. Zalovany dodava, ze anisnaha stézovatele
/ . V1.7 7 o Vo Ve s ;.
o napravu situace po zmeskani schizky nemohla prevazit jeho dlouhodobou nespolupraci
a lhostejnost vici snaze Gradu prace usnadnit jeho umisténi na trhu prace. S ohledem na to
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]1  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k vyporadani namitek uplatnénych
v kasacni stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti.

[8]  Nanyni projednavanou véc se totiz uzije § 104a odst. 1 s. t. s., podle néhoz plati:
Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neprijatelnost. Pro vymezeni institutu neprijatelnosti Nejvyssi spravai soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz vylozil neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Z uvedeného
usneseni plyne, ze kasaéni stiznost lze pfijmout k meritornimu prezkumu v ptipadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptfipadu, ato i)
z duvodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, neboii) v pripadé
zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu.

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti zadny dtvod jeji prijatelnosti netvrdi. Nejvice jednomu
z uvedenych divodu - zavaznému pochybeni krajského soudu, jez by mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele, odpovida tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud
aproboval rozhodnuti spravnich organt, které je zaloZeno na nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu v otazce pochybeni ptisdéleni terminu schizky a nevyporadal
se s judikaturou uplatnénou v zalobé. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, jednalo
by se o0 vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davodd, ktera
by pod vyse uvedenou definici spadala.

[10] Zadnou takovou vadu vsak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal.
Co se tyce skutkovych zjisténi, krajsky soud peclivé vyhodnotil obsah spravniho spisu
a skutkové zavéry spravnich organt uéinéné na jeho zakladé (viz odstavce 45 az 51 a 61 az 64
odivodnéni). Stejné jako spravni organy povazoval za stézejni dikaz o tom, jaky dalsi
’ o Ve e I / . Vv . v
termin schuzky byl pti jednani konaném dne 18. 1. 2023 stanoven (tedy 1 stézovateli sdélen),
obsah zaznamu o jednani uvedeny v kontaktnim listu, ktery stézovatel odmitl z vlastni vile
zkontrolovat a podepsat a nevyzadal si ani jeho kopii. K tomu krajsky soud rekapituloval
konkrétni Casti rozhodnuti spravnich organt, kde se tvrzenym pochybenim pracovnika
/ V 4 /. 4 . 4 /v /V V / A . v M v 4
Uradu prace zabyvaly. Poukazal zejména na pasaz, v niz zalovany oztejmil, Ze informadni
systém ani neumozioval ulozeni terminu schizky na vikend ¢i svatek, coz samo o sobé
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vyvraci spekulaci stézovatele o chybném sdéleni terminu pristi schuzky. Je tak zjevné,
\4 M / /4 / 4 v 4 o Ve 4 v
ze krajsky soud své skutkové zavéry stran terminu schizky nezalozil na pouhé domnénce
. 4 v v v / o 4
ajeho zavéry naopak mély dostateCnou oporu v provedenych dikazech a rozhodnutich
4 4 4 o M / VV V/ v v i v 4 4 4 M
spravnich organt. Krajsky soud rovnéz radné vysvétlil, pro¢ spravai organy nepochybily,
pokud neprovedly dukazni prostfedky navrzené ktéto otdzce stézovatelem. Spravné
poukazal na to, ze jejich odmitnuti maze byt zddvodnéno nadbytecnosti daného dikazu
s ohledem na to, ze skute¢nost, ktera ma byt dokazovana v dosavadnim fizeni, jiz byla

bez dtivodnych pochybnosti postavena najisto (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89).

[11] Krajsky soud v napadeném rozsudku nepominul ani ustalenou judikaturu, kterou
promitl jiz do svého predchoziho zrusujictho rozsudku ve véci stézovatele. Z té plyne, ze je
vzdy treba zachovat proporcionalitu mezi mirou poruseni povinnosti a tvrdosti sankce,
ktera za poruseni nasleduje, a citlivé vazit vSechny okolnosti ptipadu. Smyslem dinnosti
/ V. 4 M Vv v v/ v 4 4 v 4 4 v 4 M
Uradu prace je totiz predevsim zprostfedkovani zaméstnani. K vyrazeni z evidence by proto
v / V. 4 Ve v v A4 .. A2 M 4 v vV Vv 4
mél Grad prace pristupovat obezfetné a pouzivat jej azjako krajni prostredek fesent
’ v g / / Ve ’ v . v ’ .
pochybeni uchazece. Umyslem zakonodarce pti zakotveni moznosti vyfazeni z evidence
uchazeCd o zaméstnani nebylo trestat uchazece za kazdé bagatelni pochybeni, ale zajistit,
aby vyhod spojenych s vedenim v seznamu uchaze¢t o zaméstnani nemohly pozivat osoby,
které své postaveni zneuzivaji a znemoznuji uradu prace vykonavat jeho ¢innost.

[12] Krajsky soud zcela ve shodé suvedenym zdaraznil, Ze zatimco puvodné spravni
organy spatrily mareni soucinnosti vylucné ve stézovatelové zmeskani schuzky, po jeho
zasahu vychazely iz dalSich relevantnich okolnosti. Konkrétné, ackoliv ve prospéch
stézovatele zohlednily snahu napravit zmeskani schuzky, prihlédly zejména k jeho
dlouhodobé pasivité, minimalni reakci na nabidky zaméstnani, opakovanému odmitani
rekvalifikaci a celkové laxnimu pristupu k véci. Pokud jde o stézovatelovu zrakovou
indispozici a souvisejici nepodepisovani kontaktnich listd, krajsky soud pripomnél,
v vV M v /4 / Ve v/ 4 v 4 4 4 4
ze stézovatel 1 pres opakované vyzvy nedolozil zadnou lékarskou zpravu o svém aktualnim
/ v IV 717 ¢ /- ;. ,
zdravotnim stavu, coz spise doklada jeho nezajem o spolupraci. V bodech 90-91 napadeného
rozsudku pak srozumitelné vysvétlil, pro¢ neshledal judikaturu, jiz se stézovatel dovolaval
v v V17 o M \4 v M v/ / 4 I\ /4
v zalobé, priléhavou. Zduraznil, ze ackoliv se tyto pripady tykaly posouzeni vazného
dtivodu a nedostaveni se na schiizku, zadny z nich se nevztahoval k situaci uchazede, ktery
by svym dlouhodobé pasivnim az odmitavym pfistupem ke spolupraci s iradem prace
soustavné daval najevo nezajem o zprostredkovani zaméstnani. Takové vysvétleni povazuje
Nejvyssi spravni soud s ohledem na podrobnost napadeného rozsudku za zcela dostacujici.

[13] K zpochybriované nestrannosti krajského soudu, kterou stézovatel dovozuje z toho,
ze krajsky soud svym pvodnim rozsudkem spravni organy instruoval, jak mély
. VVv/ ’ 4 eV / Ve 1A \4 v/ 1° . /
rozhodnout, Nejvyssi spravni soud jiz jen pro Uplnost pripomina, ze zrusi-li krajsky soud
rozhodnuti spravniho organu, je vsouladu skasaénim principem jeho povinnosti
’ / ’ ’ 4 4 4 4 / 4 ’ v vV Ve VvV 1V

naformulovat zavazny pravni nazor, tak aby spravni organ, ktery musi dale véc resit, védél,
. ’ , . . ’ J v v/ 7 17

jakych pochybeni se dopustil, a jak ma eventualné v rizeni dale postupovat, aby tyto chyby
napravil. V opacném pripadé by jeho rozsudek trpél nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud

V. o/ 7 i v *V/ v . . 4 . vVv/

ve zrusyjicim rozsudku zjevné tuto svou roli radné splnil, jak plyne z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Ads 12/2024 - 29.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[14] Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji v souladu
s § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro neptijatelnost.

[15] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
v 4 v M 4 v 4 M vv/ 4 4
vétou prvni s. f.s. ve spojent s § 120 s. . s. (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 13.5.2021, ¢.j.9 Azs 32/2021-32). Stézovatel nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti, ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery by jinak mél
4 4 4 o v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 v 7 /v i M
pravo na nahradu naklada fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Zadny z 0lastnikl proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2026

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



