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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: L. Z., zastoupen Mgr. Igorem
Zizkem, advokitem se sidlem Moskevska 667/68, Praha 10, proti zalované: Vseobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Orlick4 2020/4, Praha3, proti
nezakonnému zasahu zalované spodivajicim ve zneplatnéni zalobkynina prikazu pojisténce
¢. X, o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2025,
&.3 A 70/2025-94,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalované se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je béloruské statni pfislusnosti a zaroven rodinnym pfislusnikem ob¢ana
CR, avstoupila zde do pracovniho poméru. Zaméstnavatel ji ptihlasil ke zdravotnimu
pojisténi u zalované a ta ji vydala prikaz pojisténce. U Méstského soudu v Praze (méstsky
v v 4 v 4 / 4 \4 /4 4 v
soud) se zalobkyné domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalované, ktery spatrovala
v 4 /4 o eV _V \4 v \4 4
ve zneplatnéni svého prukazu pojisténce. Podle zalobkyné zalovana zablokovala, resp.
M M4 o **V_V A v M \4 \4 v 4 4 4 4
zneplatnila jeji prukaz pojisténce a sdélila zaméstnavateli, ze zalobkyné vykonava nelegalni
VN \4 M 4 M v 7 b 4 v 4 4 4 4 v
praci, a ze z informace Odboru azylove a migra¢ni politiky a lekarske zpravy vyplyva, ze
zalobkyné neni schopna po zdravotni strance vykonu prace, a proto zalovana ,zaméstnani
v Vv Vel <« Y vV V7 v ’ Ve . ’ o
zpétneé zrusila“. Zalobkyné zadala, aby soud zalovane ulozil povinnost vydat platny prukaz
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pojisténce vyhovuyjici prabéhu pojisténi. Méstsky soud zalobu odmitl, protoze zalobkyné
pred jejim podanim nevyderpala dostupné prostiedky ochrany, jez méla k dispozici.

[2]  Podle méstského soudu je zneplatnéni prikazu pojisténce faktickym {konem,
kterym zalovana zasahla do pravni sféry zalobkyné, jedna se tedy o zasah podle § 82 zikona
¢. 105/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.). Tfi dny po podani zasahové zaloby zalobkyné
podala u zalované navrh na vydani rozhodnuti podle §53 odst.1 pism.a) zikona
. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi aozméné adoplnéni nékterych
souvisejicich zakont (zakon o vefejném zdravotnim pojisténi), kterym se domahala
rozhodnuti o tom, Ze v jejim ptipadé byly naplnény podminky pro tcast ve zdravotnim
pojisténi. O tomto navrhu zalovana rozhodla dne 30.7.2025 rozhodnutim, kterym
vyslovila, ze zalobkyné od 1. 3. 2025 podminky pro cast ve verejném zdravotnim pojisténi
nenaplnila.

[3]  Mezi zalobkyni a zalovanou tedy vznikl spor o to, zda zalobkyné naplnila podminky

/ Vv 4 vV _V 4 /4 v o. 4 4 vV _V 4 4 v
pro ucast ve zdravotnim pojisténi podle zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, konkrétné
podle § 3 odst. 1 pism. d) bodu 1 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi. Zalobkyné mohla
podat navrh na vydani rozhodnuti podle § 53 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, coz po podani
v I ~ v v v . / /N e 7
zaloby také ucinila. Zalobkyné tedy méla moznost domoci se napravy nastalé situace jinym
pravnim prostredkem a iniciovat u zalované spravni fizeni, jehoz vysledkem je spravni
rozhodnuti, proti némuz se lze branit fadnym opravnym prostfedkem a nasledné pripadné
zalobou podle § 65 a nasl. s. f.s. Méstsky soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 85s. f. s.

II. Argumentace Gcastnikd fizeni
Kasacni stiznost Zalobkyné

[4]  Proti usneseni méstského soudu broji zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti,
jejiz divody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Méstsky soud zasahovou zalobu
odmitl s odkazem na to, ze stézovatelka méla moznost iniciovat u zalované spravni rizeni.
Vytazeni stéZovatelky ze systému pojiSténi vSak nelze povaZovat za rozhodnuti. Slo
o neopravnény zasah organu verejné moci, ktery nemél zakonny zaklad a nebyl
rozhodnutim. V pfipadé vyrazeni zalobkyné ze systému pojisténi nelze aplikovat opravné
prostredky, protoze zadné rozhodnuti nebylo vydano. Pravni fad tudiz neumoziuje
napravu jinymi prostredky nez zalobou proti nezakonnému zasahu.

[5]  Nezakonny zasah ijeho dusledky stale trvaji a hrozi jeho opakovani. Stézovatelka
je protipravné postavena mimo systém pojisténi, coz ohrozuje jeji zivot, vyvolava utrpeni,
frustraci, osobni nestésti a vyrazné zhorsenti jejiho zdravotniho stavu. Pokud spravni organ
dospél k zavéru, ze stézovatelka nesplnila podminky pro vstup do systému zdravotniho
pojisténi, mél zahéjit spravni Hzeni. Pokud tak neudinil, porusil ¢. 2 odst. 3 Ustavy. Zakon
o verejném zdravotnim pojisténi sice predvida spor mezi pojistovnou a pojisténcem, ale
takovy spor musti teprve vzniknout. Pojistovna muze takovy spor vyvolat, ale pouze radnym
zahAjenim spravniho Hzeni. Zalovana viak v tomto p¥padé flagrantné ignorovala pravni ¥ad.
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[6] Ustavni soud v nalezu ze dne 9.7.2025, sp.zn.IV.US 1038/25, zddraznil, ze
procesni pravidla nesmi byt labyrintem plnym nejasnych odbocek, kde se vlastni smysl
4 !’/ 7. v vV ’1° . v 4
soudni ochrany ztraci, ale musi jasné smérovat k cili - posoudit, zda byla dot¢ena hmotna
subjektivni prava zalobce v rozporu se zakonem. Zavér méstskeho soudu, zZe stézovatelka
v . .. ’ 7 V7 7 Vv . 4 v 4 4 . v /
méla iniciovat spravni rizeni, predstavuje pravé ono odeslani do labyrintu, pred kterym
Ustavni soud varoval. Stézovatelka povazuje fizeni podle §53 odst. 1 pism.a) zikona
vV s ’ vV ’ « ’ / v . v
o vefejném zdravotnim pojisténi za ,kafkovsky proces” a nesouhlasi s tim, Ze by je méla
zahajit na své naklady k napravé situace, jiz nezavinila.

Vyjadreni Zalované

[7]1  Zalovana navrhla, aby NSS kasaéni stiznost odmitl nebo zamitl jako nedtuvodnou.
Nejprve upozornila na jeji procesni nedostatky a uvedla, ze je kasa¢ni stiznost nepfipustna
podle § 104 odst. 4 s. t. s. Dodala, ze § 2 zakona o verejném zdravotnim pojisténi stanovuje
osobni rozsah zdravotniho pojisténi. Pojistovny jsou podle §40 odst. 8 téhoz zikona
povinny bezplatné vydat svym pojisténcim prukaz pojisténce nebo nahradni doklad.
Existence pojistného vztahu a vydani prikazu pojisténce jsou neodmyslitelné spjaty, a proto
Vv 4 4 4 4 o **V_V v v 4 4 4
pokud se stézovatelka domaha vydani prikazu pojisténce a soucasné vydani rozhodnuti
otom, ze je pojisténcem zalované, v konecném dusledku se domaha téhoz. Pokud by
méstsky soud zalobé v plném rozsahu vyhovél a ulozil vydat prikaz pojisténce, narusil by
/ Ve vv/ / 4 4 v/ 4 v 4 v /v VO
Ucinky bézictho spravniho fizeni u zalované o v podstaté téze véci.

[8] O vzniku a zaniku zdravotniho pojisténi se v pripadé, jako je tento, nevydava spravni

4 J4 o / 4 Ve /v 4 v
rozhodnuti, k tomu dochazi zpusobem stanovenym zakonem (prihlasenim zaméstnance
do pojisténi na zakladé hromadného oznameni zaméstnavatele, které je zpracovano
automatizované). Zalovana muze spravni rozhodnuti vydat jen za podminek § 53 odst. 1
pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojistént, tedy v fizeni zahajeném pouze na navrh,
nikoli z moci Gfedni, jak tvrdi stézovatelka. Spravni fizeni je navic dosud vedeno a nebylo
pravomocné ukonceno.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[9]  Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat, neni vsak divodna.

[10] Zaloba na ochranu pted nezdkonnym zisahem je nep¥pustna, lze-li se ochrany nebo
napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce
pouze urleni, ze zasah byl nezakonny (§ 85s. t. s.).

[11] Podle §53 odst. 1 pism.a) zakona o verejném zdravotnim pojisténi rozhoduji

4 V) / /7 4 v/ o v 4 4
zdravotni pojistovny ve sporech tykajicich se spornych pripadt o naplnéni podminek pro
UcCast ve zdravotnim pojisténi podle tohoto zakona nebo jinych pravnich predpist
zahajenych na navrh pojisténce.

[12] Podle § 40 odst. 8 zakona o verejném zdravotnim pojisténi (ve znéni do 31. 12. 2025;
od 1. 1. 2026 je v zasadé stejné znéni v odst. 4) jsou zdravotni pojistovny povinny bezplatné
vydat svym pojiSténcim prikaz pojisténce nebo nahradni doklad.
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[13]  Jak vyplyva z § 40 odst. 8 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, podminkou pro
vydani prikazu pojisténce je Gcast ve zdravotnim pojisténi.

[14] Pokud je fyzicka osoba presvédCena, ze spliuje podminky Ucasti ve vefejném
zdravotnim pojisténi a zdravotni pojistovna tvrdi opak, ma tato osoba pravo zahjjit fizeni
podle § 53 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, jehoz vysledkem je
spravni rozhodnuti, které deklaruje, zda osoba podminky pro Gcast spliuje. Vici tomuto
rozhodnuti je mozné se branit odvolanim podle § 53 odst. 9 zakona o vetejném zdravotnim
pojisténi, o kterém rozhoduje rozhod¢i organ zdravotni pojistovny. Proti rozhodnuti
rozhod¢iho organu zdravotni pojistovny podle § 53 zakona o verejném zdravotnim pojisténi
lze podat zalobu podle § 65 s. t. s. (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 1. 10. 2025,
&. 8 Ads 164/2022-97, bod 58).

[15] Lze tedy souhlasit se stézovatelkou, ze o samotném vyrazeni ze systemu zdravotniho
pojisténi nebylo vydano rozhodnuti, nicméné to samo o sobé neznamena, ze pravni rad
Vv e ’ .. v v vV
neumoznuje napravu jinak nez zasahovou zalobou. Stézovatelka mohla vyvolat, a podle
v M v/ 4 4 4 v . 4 4 *eV_V 4
vseho i vyvolala, fizeni podle § 53 odst. 1 pism. a) zakona o verejném zdravotnim pojistént,
. v / v ’ / ’ / .. ’
jehoz vysledkem by meélo byt pravomocné rozhodnuti, které najisto postavi, zda
Vv M Ve 4 *eV_V 4 Vv v 4 4 v / /4 /7 V7 4
stézovatelka je, i neni pojisténcem. Zakon rovnéz predpoklada, ze takové spravni fizeni
muze vyvolat toliko pojisténec, nikoli pojistovna. Smyslem pravni apravy je vsak stanovit,
zda fyzicka osoba pojisténcem je, nebo neni, tudiz fizeni musi mit pravo vyvolat
1 ,nepojisténec”, coz ostatné vyplyva i z davodové zpravy k zakonu ¢. 371/2021 Sb., ktery
zavedl fizeni v §53 odst. 1 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Podle ni
wprava dopadd pouze na sporné pripady a neplyne z ni, Ze by zdravotni pojistovna musela bez
navrhu rozhodovat o vzniku & zdniku pojisténi vZdy. Rozhodnuti bude treba vydat tebdy, kdy
Jyzickd osoba podd Zddost o uréeni toho, zda ji sicast ve zdravotnim pojisténi vznikla (Ci zanikla).
Takové rozhodnuti bude mit deklaratorni povahu.“ Z toho rovnéz vyplyva, ze pojistovna
primarné hodnoti splnéni podminek pro Gcast v pojisténi mimo spravni rizeni, které muze
zapoCit az z aktivity fyzické osoby.

[16]  Stézovatelka jakozto osoba, ktera se za pojisténce povazuje, tedy muze vyvolat fizeni
podle §53 odst. 1 pism.a) zakona o verejném zdravotnim pojisténi, a pokud spliuje
zakonné podminky, domoci se vydani rozhodnuti, ze pojisténcem vskutku je. Vydanim
rozhodnuti v tomto fizeni bude postaveno najisto, zda je stézovatelka pojisténcem zalované
se vSemi pravy, ktera jsou s tim spojena, vcetné toho, ze ji zalovana vyda priukaz pojisténce,
jak je k tomu podle zakona povinna. Uspéch v takovém Hzeni ji nepochybné zarud{ hrazent
zdravotni pécle, coz je jadro problému, ktery se stézovatelka ve spravnim i v soudnim fizeni
zjevné snazi vyresit.

[17] NSS nesouhlasi, 7e by takovy vyklad byl v rozporu s nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1038/25. StéZovatelka se do #adné slepé uli¢ky nedostala. Cesta k pfezkumu
spravniho rozhodnuti ji uzavtena nebyla. Méstsky soud ji nevyzval ke zméné zalobniho
typu, nebot od pocatku bylo zfejmeé, ze stézovatelka broji proti zasahu. Z tvrzeni zalované
vyplyva, ze doposud trva spravni tizeni podle § 53 odst. 1 pism.a) zikona o vefejném
zdravotnim pojisténi (stéZovatelka to nepopird). Totéz potvrzuje irozsudek Méstského
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soudu v Praze ze dne 12. 11. 2025, ¢j. 8 A 119/2025-31, o zalobé proti nedinnosti podané
nynéj$i stézovatelkou ve vztahu k rizeni o naplnéni podminek pro Glast ve vefejném
zdravotnim pojisténi. Z jeho odtvodnéni vyplyva, ze rozhod¢i organ zalované vyhovél
odvolani stézovatelky arozhodnutim ze dne 28.8.2025 prvostupniové rozhodnuti ze
dne 30. 7. 2025 zrusil.

[18] Pokud nakonec spravni organy dospéji k zavéru, ze stézovatelka neni pojisténcem
\4 ’ oV \4 v v/ 4 4 4

zalované, muze podat zalobu podle § 65 s. f.s. a zadat posouzeni spravnim soudem, zda
postupovaly v rozporu se zakonem.

[19] Lze shrnout, ze stézovatelka zvolila k ochrané tvrzeného dotleni svych prav
4 / NV 4 v 4 o **V_V 4 4 M
nespravny zalobni typ. Zneplatnéni prukazu pojisténce za popsané skutkové situace, kdy
byla zpochybnéna vibec Glast stézovatelky na verejném zdravotnim pojisténi a soucasné
probiha fizeni, kde se tato otazka fesi ajehoz vysledek podléha soudni kontrole, neni
SRR / v / v ~ Vv,

namisté Celit zasahovou zalobou podle §82 anasl. s.f.s.Zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem ma totiz své misto pouze tam, kde neni k dispozici zadny jiny
prostredek efektivni ochrany verejnych subjektivnich prav; ve vztahu k jinym zalobnim
typum podle soudniho fadu spravniho je koncipovana jako subsidiarni. Méstsky soud sice
ponékud nepfesné v odstavci 35 napadeného usneseni uvedl, ze stézovatelka pred podanim
\4 v 4 v o v 4

zaloby nevycerpala dostupné prostredky ochrany, ale z kontextu odtvodnéni a odkazu na
§ 85 s. t. s. je nepochybné, Ze jeho nazor na pripustnost zaloby stézovatelky je stejny, jako
nahled kasa¢niho soudu. K obavam stézovatelky z prutaha lze podotknout, ze pokud
by se ve spravnim rizeni podle § 53 odst. 1 pism. a) zakona o verejném zdravotnim pojisténi
objevily, pravni fad nabizi prostfedky ochrany; stézovatelka je jiz ostatné vyuzila.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20] Na zakladé vyse uvedeného dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl. Neshledal ani jiné vady, pro ktere
by bylo tfeba napadené usneseni zrusit z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[21] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
neméla Gspéch. Zalované nep¥slusi nahrada nakladd ve vy$i 300 K¢, jak poZadovala p¥iznat
podle § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, nebot aplikace tohoto
ustanoveni v fizeni podle s.t.s.je vyloucena (rozsudek NSS ze dne 25.8.2015,
&. 6 As 135/2015-79, &. 3344/2016 Sb. NSS, bod 19). Zalované Z4dné niklady nad ramec jeji
Uredni Cinnosti nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladi fizeni neptiznal (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2026
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Eva Sonkova
predsedkyné
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