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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci Zalobkyné: Ing. E. F.,
zastoupena JUDr. Karlem VIckem, Ph.D., advokatem, sidlem U Hostavického potoka
787/37, Praha 9, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské
nim. 2/2, Praha, za G&asti: I) E. B. all) J. B., I) CETIN as., sidlem Ceskomoravska
2510/19, Praha 9, protirozhodnuti zalovaného ze dne 13.5.2024, ¢.j. MHMP
895492/2024, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze zedne5.11.2025, ¢.j. 14 A 39/2024-161, o navrhu zalobkyné na ptiznani
odkladného 4éinku,

takto:

L Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.

II. Zalobkyné je povinmna zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného déinku ve vysi 1 000 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

v ’
Odidvodnéni:
[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha zruseni

v zahlavi oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2024, ¢.j. MHMP 895492/2024. Timto
rozhodnutim zalovany caste¢né zménil a ve zbytku potvrdil spolecné Gzemni rozhodnuti
astavebni povoleni vydané Utadem méstské Casti Praha 12 dne 31.7.2023,
¢. j. P4/090097/14/OST/POLA, ve véci Zmény stavby bytového domu, asice poloviny
dvojdomu ¢. p. X na pozemcich parc. ¢. XA a XB v kat. dzemi P., vP. - P.. Soudasti
stavebniho zaméru je 1 vystavba nové garaze.

[2]  Stézovatelka vlastni nemovitosti ptimo sousedici se stavbou. V navrhu na ptiznani
odkladného Gcinku kasalni stiznosti uvedla, ze stavebnici (osoby z(castnéné na fizeni
Iall) jiz zapocali s realizaci stavby, byt prozatim toliko sUpravami domu. Pokud by
stavebnici zahajili stavebni prace rovnéz na novée garazi, ktera pfimo sousedi
s nemovitostmi ve vlastnictvi stézovatelky, muze tim z divodu hroziciho sesuvu pudy dojit
k vyznamnému poskozeni plotu, venkovniho schodisté, bazénu i domu, jakoz i k ohrozeni
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zdravi osob pohybujicich se na pozemcich. Tuto hrozici Gjmu stézovatelka povazuje za
prevazujici nad zajmy stavebnikd, jimz dle stézovatelky zadna Gjma nehrozi. Stézovatelka
upozornila, ze fizeni je vedeno vice nez deset let, ato zvelké casti z davodu pasivity
stavebnikt. Docasné pozastaveni u¢inka povoleni tak nemuze predstavovat jejich zasadni
X 711 o ’ . - v/ . v 7
(ymu. Stavebnikim zatim nevznikly ani naklady na pripadnou konzervaci zapocaté stavby.
[3]  Sva tvrzeni stézovatelka dolozila znaleckym posudkem 17-2/2025 (¢. polozky
088972/2025) ze dne 11. 11. 2025 vypracovanym znalcem Mgr. Janem Blahttem, Ph.D.
z odvétvi geologie, oboru tézba. Stézovatelka uvedla, ze znalecky posudek popisuje mozna
geologicka rizika pti provadéni povolené stavby. Znalec na zakladé dostupnych podklada
pro stavbu garaze (vletné jemu dostupnych vykresu aftezti projektové dokumentace)
zatfidil stavbu garaze do 2. az 3. geotechnické kategorie, z ¢ehoz plyne potteba provedeni
inzenyrskogeologického prizkumu a provedeni terénnich alaboratornich zkousek pro
v v 4 4 / vV o vV 7.7 \4 4 V. o 4
upresnéni zakladovych poméru. Stézovatelka namita, ze podle zavért posudku vydana
4 4 4 v v/ v 4 b 1 VeV v
spravni rozhodnuti netesi mozna rizika nestability svahu nad stavbou, pficemz s ohledem
na chybéjici detailni inzenyrskogeologické posouzeni je nutno politat se zhorSenymi
zakladovymi poméry, s vrstevnatosti bohdaleckych bfidlic v neptiznivém sméru a sklonu,
v 4 v 4 1 / 4 o a4
atedy svysokou pravdépodobnosti naruseni stability svahu vykopem zakladG garaze
o hloubce 4 m. Stézovatelka upozornila, ze znalec ztéchto davodu nevyloudil (pri
4 / 4 \4 / 7/ 4 Ve i v/ v
nespravném stavebnim postupu) mozny kolaps stavebni jamy a sesuti bridlic, ¢imz by
doslo k zasahu do sousedniho stéZovateléina pozemku a ovlivnéni stability vnéjsiho
schodisté, pfipadné isamotné budovy nebo bazénu za budovou. V navaznosti na obsah
posudku nent dle stézovatelky mozné z projektove dokumentace (stupen DUR/DSP) urcit,
jaky bude vliv stavby na stabilitu svahu. S ohledem na chybé¢jici inzenyrskogeologicky
pruzkum o stavu podlozi nelze dle nazoru znalce ani specifikovat pripadna opatfeni pro
stabilizaci svahu.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni k navrhu nesouhlasi s priznanim odkladného 4éinku kasacni
stiznosti. Upozornil, ze nové vypracovany posudek nema k dispozici, pricemz neni zfejmeé,
proc jej stézovatelka predklada az nyni, kdyz spravni fizeni bylo zahajeno v roce 2014. Ve
véci se dle zalovaného jedna mj. o pfistavbu jednopodlazni garaze, nikoli o rozsahlou
stavebni Cinnost, ktera by mohla ohrozit okoli. Na zakladé stézovatel¢inych pripominek
stavebnik v predchozim fizeni jiz upravoval projektovou dokumentaci, kterou zalovany
\4 . v \4 /4 . v 4 \4 4
povazuje za dostatecnou. Dle zalovaného je pravdépodobné, ze by zastaveni stavby
/ A 4 . v._ 7 7 o
znamenalo pro stavebniky materialni a finanéni Gjmu. Hrozba sesuvu pudy nebyla dle
zalovaného potvrzena, jedna se o pouhou spekulaci. Ani ze stézovatelkou citovanych
24 4 / 4 \4 Ve 4 v 4 4 4 .. M
pasazi znaleckého posudku nevyplyva, ze pfi provadeéni stavebnich praci s jistotou dojde
k sesuvu svahu. Zalovany pfipomnél, Ze s sebou kazda stavebni ¢innost nese urdité riziko
vzniku nepfedvidatelné udalosti, pfi¢emz je vzajmu stavebnika, aby ke vzniku skod
nedoslo. Dle zalovaného nelze znalecky posudek, ktery zalovany ani méstsky soud neméli
k dispozici, uzit jako dukaz az v fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelka jej méla nechat
o v v 4 4 4 v/ 4 v v / v/ 4 Vv
zpracovat v prubéhu predchoziho spravniho fizeni pred zalovanym, resp. v rizeni pred
méstskym soudem.

[5] Osoba zilastnéna na tizeni II (dile téz ,stavebnik®) ve vyjadreni k podanému
4 \4 v v/ / v/ o Ve VvV 4
navrhu uvedla, Ze se po celou dobu pokousela o vstficny pristup vuci stézovatelce a nabidla
ji provedeni pasportizace stavu nemovitosti, aby bylo mozné prokazat pripadné zmény na
nich v souvislosti s provadénim stavby, vcetné osazeni zafizeni monitorujictho pfipadné
/4 v vV Vv 4 4 4 v 4
polohové zmény. Stézovatelka tuto nabidku odmitla stim, ze sama nechala provest
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geotechnické méreni odbornou firmou, pfi¢emz tato méreni budou opakovana v prubéhu
cele realizace stavby, abudou tak varovat pred vznikajicimi skodami. Tato tvrzeni
stavebnik dolozil soudu vzajemnou korespondenci se stézovatelkou. Stavebnik dale uved],
ze stézovatelkou tvrzena Gjma vychazi z predpokladu nedbalosti z jeho strany. Ta by vsak
ve vysledku zpusobila skody nejen stézovatelce, ale predev§im jemu samotnému (na jim
spoluvlastnéné nemovitosti). Stavebnik pripomnél, ze vlozil do rekonstrukce nemovitosti
nemalé financni prostredky a logicky nebude ¢init nic, co by témér hotovou stavbu (stejné
jako nemovitost ve vlastnictvi stézovatelky) ohrozilo. V pripadé garaze se konkrétni
zpusob zajisténi stavebni jamy bude opirat o dokumentaci vyrobni pfipravy, jejiz
zpracovatel musi posoudit spolehlivost zvolenych technologickych postupu.

[6] ZaUymu zpusobenou pfiznanim odkladného déinku kasaéni stiznosti stavebnik

Ve AP ’ / o / / s/10 T
ozna¢il navysSeni stavebnich nakladd s ohledem na rostouci ceny praci a materiald. Ujma
nicméné nebude spocivat pouze ve zvySeni téchto nakladi. Rekonstrukce domu je pred
dokoncenim, coz stavebnik osvédcil fotografiemi. Zaroven uvedl, ze k vystavbé garaze se
rozhodl prozatim neptistupovat. Priznanim odkladného alinku by vsak nebylo mozno
rekonstrukci celého domu dokonéit, stavbu kolaudovat azapoéit s pronajmem
nemovitosti, pripadné s realizaci jejtho prodeje. Za kazdy meésic zdrzeni by tedy hrozil
nejen smluvni postih ze strany dodavatele stavebnich praci dle uzavrené smlouvy o dilo, ale
/ . v vV Vv V1.7 i / Ve M \4 i v vV /V v /. /
Wmu by predstavoval rovnéz usly zisk ve vysi 35 tis. az 60 tis. K¢ mési¢né (najemné
obdobnych nemovitosti v Praze 4), pfipadné trzni hodnota domu, za kterou by mohl byt
prodan.

[71  Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
\2 4 Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v i M / v/ v
ze podminky pro priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti nejsou v daném pripadé
naplnény.

[8] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.s.%), kasacni
stiznost nemd odkladny cinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na navrb stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

[9] Podle §73 odst.2 s.t.s.plati, ze soud nanavrbh Zalobce po vyjadieni Zalované
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wjmu, nez jaka priznanim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

[10]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze moznost priznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
v v v_V/ /. v . 4 Ve ’ 4 /4 / Ve oV

znamenaly nepomérné veétsi ymu, nez 2) jaka priznanim odkladného uc¢inku muze
vzniknout jinym osobam; a3) ptiznani odkladného tuclinku kasani stiznosti nebude

o Ve / Vo / /e Ve ’ 4 4 / Ve V4 /v M
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Priznani odkladného Gc¢inku kasadni stiznosti
prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné,
dokud neni zruseno. Odkladny Gc¢inek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze Zaloba ¢i
kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek nemaji, a mél by tak byt ptiznavan pouze v pfipadech,
které svou specifickou povahou takovy postup odtvodnuj.
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[11] Nezbytnou podminkou pro ptiznani odkladného ucinku je splnéni povinnosti
stézovatele tvrdit aprokazat vznik Ujmy (usneseni Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Od stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného
Ucinku, se tak predevsim ocekava dostate¢né konkrétni a individualizované tvrzeni o tom,
ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gjma, nez jaka by
vznikla jinym osobam, avysvétleni, v em tato Gjma spociva, vCetné uvedeni jejiho
rozsahu. Stézovatel pak ma 1 povinnost sva tvrzeni, jimiz odivodnuje navrh na ptiznani
odkladného  4¢inku, tadné dolozit (usneseni Nejvyssitho spravnitho soudu
ze dne 24. 9. 2015, ¢.j.2 As218/2015-50). Je-li ptiznani odkladného ucinku vyjimkou,
znamena to, ze Ujma, ktera zadateli hrozi, nesmi byt vzhledem k jeho poméram bagatelni,
nybrz naopak vyznamna, tedy takova, ktera oduvodiuje, aby v konkrétnim pripadé
nebylo pravidlo, ze zaloba (resp. kasa¢ni stiznost) odkladny tucinek nema, nebylo
vyjime¢né uplatnéno (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2020, C.j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 65,
a ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 25).

[12]  Z hlediska naplnéni druhé podminky pro ptiznani odkladného déinku, dle které
tvrzena a dolozena Ujma musi byt nepomérné vétsi nez Gyma, jejiz vznik by ptiznanim
odkladného ulinku hrozil tfetim osobam, lezi povinnost tvrzeni a povinnost dukazni na
ostatnich osobach - v posuzovaném pripadé na osobach ztcastnénych na fizeni I a Il jako
stavebnicich. Zalovany spravni organ je pak povinen tvrdit a prokézat existenci a intenzitu
dulezittho vefejného zayymu (viz vySe citované usneseni rozSifeného senatu
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, bod 27) tak, aby soud mohl posoudit naplnéni treti podminky,
a sice ze priznani odkladného G¢inku nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[13] V nyni projednavané véci stézovatelka tvrdila a dolozila 4jmu, ktera ji hypoteticky
hrozi vsituaci, ze by vduasledku stavebni cinnosti doslo ksesuvu stavebni jamy
vyhloubené za ulelem zhotoveni nové garaze. Tim by dle stézovatelky mohlo dojit
k naruseni stability svahu a zprostredkované patrné 1k ovlivnéni stability venkovniho
schodisté do stézovatel¢ina domu, tohoto domu nebo bazénu za domem. K takové 4ymé by
vSak mohlo dojit, jak shodné uvadéji znalec i stézovatelka, pouze v disledku nespravného
stavebniho postupu. Ten ovsem nelze ,automaticky“ predpokladat a dovozovat pouze ze
samotné skuteCnosti, ze v sousedstvi probiha stavebni {innost, ato pfitom pouze na
samotném domé (ktomu viz dale). Shodné duasledky by navic primarné postihly
nemovitost ve vlastnictvi stavebnikd, coz nepochybné predstavuje co do intenzity
srovnatelnou Gjmu i pro né.

[14] Proti Gjmé tvrzené stézovatelkou pak stavebnik stavi Gjmu v podobé naristu
stavebnich nakladd, k ¢emuz dojde v disledku oddaleni dokonéeni stavby. Stavebnik vsak
vysi téchto nakladd ani jejich nartst nevydislil a soudu nedolozil, stejné jako neosvéddil
tvrzeny hrozici smluvni postih ze strany dodavatelti. Tato tvrzeni proto Nejvyssi spravni
soud nemohl zohlednit. V daném ptipadé vSak povazoval za prevazujici 4jmu, ktera by
vznikla stavebnikiim v dasledku pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti tim, ze by
nadale nemohli pokracovat ve stavebni Cinnosti a dokondit rekonstrukei celé stavby, ktera
M 4 M v v 4 4 v v/ c*/ v/ / 4

je ve fazi pred dokoncenim, tuto stavbu kolaudovat a nasledné zapocit s jejim uzivanim,
M v o v/ . 4 4 / . / /e o v /.

jakoz i s pripadnou realizaci planovanych ekonomickych zajmu (napt. pronajmem). Tuto
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/. . vVv/ /7 V4 /7 . /. v " vV V/ . /. Vv /7
Wymu Nejvyssi spravni soud hodnoti jako 4jmu nepomérné vétsi oproti Gjmé tvrzené
stézovatelkou.

[15] Pri poméfovani Gjmy hrozici na strané jedné stézovatelce a na strané druhé osobam
zlastnénym na tizeni Iall (stavebnikim) pritom Nejvyssi spravni soud zohlednil, ze
ptiznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti by stavebnikim znemoznilo dokonceni
stavby jako celku, prestoze tvrzena hrozici 4jma stézovatelky ma mit svij ptvod toliko ve
stavbé garaze, kjejiz vystavbé se stavebnik dle vlastniho tvrzeni rozhodl prozatim
nepfistupovat. To ostatné v navrhu potvrzuje sama stézovatelka, ktera uvadi, ze sice bylo
zapocato s realizaci stavby, avsak toliko s ipravami domu. Za téchto okolnosti by tedy
ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nebylo mozno povazovat za proporcionalni.

[16]  Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnénou jiz prvni podminku pro priznani
odkladného ulinku kasaéni stiznosti spoclivajici v existenci nepomérné vétsi ujmy
Vv . e v ’ . ey / /
stézovatelky oproti Ujmé, ktera by mohla vzniknout jinym osobam (zde osobam
zlastnénym na rizeni IalIl jako stavebnikum). Nebylo proto nutné se dale zabyvat

4 M 4 4 M o Ve / v o / /. / Ve 4 4
otazkou, zda je, anebo neni dana existence dtlezitého vefejného zajmu, ktery by priznani
odkladniho tcinku vylucoval. Ten ostatné nebyl tvrzen ani zalovanym.

[17] Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze z usneseni o priznani ¢i nepriznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak
bude rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[18] Druhym vyrokem tohoto usneseni Nejvyssi spravai soud ulozil zalobkyni
(stézovatelce) zaplatit soudni poplatek. Povinnost zaplatit soudni poplatek v souvislosti
s navrhem na pfiznani odkladného Ucinku vznika az rozhodnutim soudu o tomto navrhu
a poplatek je splatny do tfi dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti (§7 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatka,
ktery je prilohou uvedeného zakona, ¢ini vyse soudniho poplatku

1 000 K¢.

[19] Soudni poplatek lze zaplatit:

- v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu

- bezhotovostné prevodem na uGcéet soudu Cislo: 3703 -
46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky, pobotka Brno.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1060416725.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
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predsedkyné senatu



