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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: V. G., zast. JUDr. Ing. Ondfejem
Horaznym, advokatem, se sidlem Ondfi¢kova 1304/9, Praha 3, proti zalovanému: Magistrat
mésta Frydek-Mistek, sesidlem Radni¢ni 1148, Frydek-Mistek, naochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2025, ¢. . 22 A 56/2022-125,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

OdtGvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce dne 21.7.2022 opakované sklidal zkouSku z praktické jizdy, kterd je
soucasti zkousky z odborné zpusobilosti zadatele o fidi¢ské opravnéni. Zkousku konal za
Gcéelem osvédcCeni odborné zpusobilosti k tizeni vozidel skupiny B (osobni automobil).
Zkusebni komisatka (zaméstnankyné Zalovaného) mu v$ak neumoznila tuto zkousku
v plném rozsahu vykonat. Pred samotnou jizdou totiz mél Zalobce prokdzat znalosti
a dovednosti sikonii pripravy wvozidla pred jizdou. Zalobce zatal kontrolou pneumatik.
Komisaika se jej zeptala, jak zkontroluje hloubku vzorku pneumatik. Zalobce odpovédél, Ze
hloubkomérem. Na dopliuyjici otazku, jak by to ucinil bez hloubkoméru, jiz nedokazal
dostatecné odpovédét. Komisarka proto ukoncila zkousku z praktickeé jizdy s hodnocenim
»neprospél®, aniz by s zalobcem ptistoupila k samotné jizdeé.
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[2]  Zalobce se zasahovou zalobou domahal u Krajského soudu v Ostravé (déle jen
»krajsky soud®) urceni, ze ukonceni zkousky z praktické jizdy v prubéhu jeji prvni ¢asti bez
toho, aby zalobce ridil motorové vozidlo, ajeji hodnoceni stupném ,neprospél“ bylo
nezakonné. Krajsky soud zalobé rozsudkem ze dne 24.5.2023, ¢.j.22 A 56/2022 50,
vyhovél. Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 4. 2024,
C.j. 6 As 161/2023-23 (dale jen ,prvni zrusujici rozsudek®), a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. 22 A 56/2022-86,
zalobé opét vyhovél. Tento rozsudek Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne
27.11.2024, ¢.5.2 As 159/2024-29 (dile jen ,druhy zruSujici rozsudek®), avéc vratl
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud se totiz neridil zavaznym pravnim nazorem
formulovanym v prvaim zrusujicim rozsudku. Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl, Ze se
krajsky soud musi zabyvat tim, zda komisarka mohla dospét k zavéru, ze zalobce neprokazal
zakladni znalosti, dovednosti ¢i chovini podle §42 zakona ¢.247/2000 Sb., o ziskavani
a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel
(dale jen ,zakon o ziskavani odborné zpusobilosti“). Pokud ano, ukonéila zkousku
v souladu se zakonem.

[3]  V zahlavi oznalenym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl. V fizeni bylo
prokazano, ze zalobce béhem zkousky uvedl, Ze opotrebeni pneumatik lze meéfit
hloubkomérem. Ten v$ak nemél k dispozici. Zalobcem prokazan znalost byla tedy pouze
teoreticka. Potreba ovérit zalobcovu odbornou zptsobilost proto stale trvala. Komisarka
vedla zalobce k tomu, aby zkontroloval opottebeni pneumatik pomoci bodu opottebeni.
Neslo o alternativni postup, ale o zakladni znalost aplikovatelnou v dané situaci. Pro ucely
zkousky bylo tfeba posoudit, zda je zalobce za danych podminek, které nebyly nikterak
extréemni, schopen zkontrolovat vozidlo pred jizdou. V bézném provozu fidi¢ vozidla
zpravidla nem4 hloubkomér k dispozici. Zalobce viak tuto dovednost neprokazal.

[4]  To, ze byl zalobce zkousen pouze ze zakladnich znalosti, které spadaji pod tkony
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podle § 42 odst. 3 pism. a) zakona o ziskavani odborné zpusobilosti, ackoliv toto ustanoveni
zahrnuje vice Gkont, neni podstatné. Pfi neprokazani zakladni znalosti lze totiz zkousku
ukondit. Prave to se podle krajského soudu v daném pripadé stalo.

[5]  Zalobce poukazuje na nedostatky zaznamu o zkousce (byt ve svém podani uvedl, Ze
nejde o predmét zaloby). Nalezitosti zaznamu o zkousce jsou podle krajského soudu pouze
formalnim vyrazem vysledku zkousky, jejiz prubéh byl dostateéné prokazan vypovédmi
komisarky 1 zalobce. Ve vztahu k faktickému prubéhu zkousky povazuje krajsky soud
zaznam o zkousce za irelevantni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[6]  Protirozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost,
jejiz dtivody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.9).

[7]  Krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda komisarka mohla dospét k zavéru,
ze zalobce neprokazal zakladni znalosti, dovednosti ¢i chovani podle § 42 zakona o ziskavani
odborné zptsobilosti.
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[8]  Zkou$ka z praktické jizdy je zkouskou praktickou, nikoliv tstni. Ustni forma
zkousky je stanovena vyhradné pro zkousku ze znalosti ovladani a Gdrzby vozidla podle § 41
zakona o ziskavani odborné zpusobilosti. Stézovatel vsak mél odpovidat slovné. Stézovatel
pti zkousce uvedl, ze hloubku dezénu zkontroluje hloubkomérem. Nasledny dotaz
komisarky na alternativni zptsob byl nadbytecny, nebot stézovatel jiz prokazal zakladni
znalost a pouziti spravného nastroje.

[9]  To, ze stézovatel nemél k dispozici hloubkomér, nemuze jit k jeho tizi. Z vyslechu
komisafky navic vyplyva, ze $lo patrné o dusledek toho, ze se zkousky netcastnil ucitel
autoskoly.

[10] Krajsky soud na jedné strané tvrdi, ze prubéh zkousky byl zaméten na praktické
znalosti a dovednosti. Na druhou stranu vsak akceptoval postup komisarky, ktera
v 4 4 V1 vV Vv v v 4 i
pozadovala verbalni odpovédi. Stézovatel mél samostatné provést kontrolu vozidla
v zakonem pozadovaném rozsahu a nasledné mél byt hodnocen. Jeho ¢innost v této casti
zkousky neméla spocivat v odpovédich na polozené otazky. Stézovateli proto nelze pricitat

k tizi, ze neprokazal svoji zpusobilost zkontrolovat vozidlo pred jizdou.

[11] Za nedostatek zakladni znalosti je treba povazovat situaci, kdy by stézovatel nemél
v/ v M 4 M v/ v

zadnou predstavu o tom, jak ma pneumatiky zkontrolovat, pfipadné pokud by nerozpoznal
zjevnou vadu na vozidle, s niz by byla jizda nebezpecna. Stézovatel tak zakladni znalost
prokazal.

[12] Ustanoveni § 42 odst. 3 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti vymezuje osm
okruhd, v nichz ma zadatel prokazat znalosti a dovednosti v pfipravé vozidla pred jeho
Ve 7 . v vV . v o v 4
pouzitim. Komisarka ovérovala znalost pouze jednoho z téchto okruht. Nebylo tak mozné
tvrdit, ze stézovatel neprokazal zakladni znalosti v prvni dasti zkousky jako celku.
I z jazykového vykladu je zfejmé, ze musi jit o neprokazani zakladnich znalosti (mnozné
Cislo). Ma-li byt zkouska ukondena, musi se jednat skutecné o zakladni znalosti, nikoli jednu
znalost, kdy navic $lo o prvni z okruht, v némz mél své znalosti a dovednosti prokazovat.

[13]  Soucasti tkonu pfipravy vozidla pred jeho pouzitim je i provéreni stavu pneumatik.
Pod tento pojem nespada pouze presné zméfeni vzorku, nybrz ispravay tlak
v pneumatikach ataké to, zda neni pneumatika poskozena. Hodnoceni komisarky
neodpovida zasadé proporcionality, nebot stézovateli nebylo umoznéno provést celou
kontrolu vozidla pred jizdou, byt by kontrola vykazovala vady. Nejvyssi spravni soud
v prvanim zruSyjicim rozsudku uvedl, ze zkousku je mozné ukoncit, pokud zadatel
neprokaze zakladni znalosti u jakékoliv ze dvou Casti zkousky z praktické jizdy, nikoliv vSak
u jednotlivé polozky nékteré z téchto ¢asti zkousky.

[14] Na ,rozhodovani“ zkusebniho komisafe se vztahuji zakladni zasady cinnosti
spravnich organu podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Komisarka se témito zasadami
v/ 1 / 4 Ve M v/ *eV_V 4 / v - 4 . o /4
neridila. To se tyka prinejmensim zjisténi takového stavu véci, o kterém nejsou dtvodné
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), pouceni (§4 odst.2 spravniho radu) a nestranného
v/ 4 4 v/
pristupu (§ 7 odst. 1 spravatho radu).
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[15] Mezi tvrzenim komisarky a stézovatele se vyskytuji stézi odstranitelné rozpory.
Stézovatel uvedl, ze se jej komisarka zeptala, jak zméfi hloubku dezénu, kdyz nema
hloubkomér. Uvedl, ze vzorkem, nacez na néj komisarka zakfticela ,coze?“. Stézovatel uved],
\ Vv v 4 Ve \4 4 v / 4 v
ze se asi spatné vyjadril a ze myslel hloubku dezénu vyznaenou vyrobcem. Nasledné
komisarka zkousku ukonéila. Tvrzeni stézovatele je uvéritelné anelze jej vyvratit
jednostrannym tvrzenim komisarky. Pokud by byla zkouska ukonéena tak, jak stézovatel
tvrdi, nemohlo ani dojit k dal$im vyzvam ze strany komisarky.

[16] Zaznam o zkousce neni irelevantni, jak se domniva krajsky soud. Ma totiz odrazet,
co se pri zkousce skuteéné délo. Zaznam je vSak vyplnén naprosto nedostatené, a proto
je neprezkoumatelny. V zaznamu je pouze zakrouzkovano slovo preu, aniz by byla
pripojena jakakoliv poznamka. Zaznam neni ani podepsan stézovatelem, ackoliv jde
o zakonnou nalezitost. Podpis ulitele autoskoly smi byt ptipojen jen v pfipadé, kdy zadatel
odmitne zaznam podepsat. Stézovateli v§ak nebyl zaznam k podpisu vibec predlozen. Na
zaznamu chybi 1ddaj o dobé trvani zkousky, coz je dalsi zakonna nalezitost. Tyto
nedostatky zasadnim zpusobem zpochybnuji prukaznost zidznamu, atim i legitimitu
postupu zalovaného.

[17]  Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

[18]  Stézovatel neprovedl kontrolu kol a pneumatik, nebot vibec nevédél, co ma délat.
Komisarka se stézovatele slovni formou snazila nasmérovat, aby mohla zkouska dale
probihat. Vysledkem této snahy byla jednoslovna odpovéd, kterou stézovatel nyni povazuje
(v protikladu ke zbytku své argumentace) za prokazani praktické dovednosti (zalovany ma
patrné na mysli slovo hloubkomér - pozn. NSS). V prubéhu zkousky bylo evidentni, ze
stézovatel nedisponuje zakladnimi znalostmi.

[19] To, ze lze hodnotit stupném ,neprospél“ zadatele, ktery neprokaze zakladni znalosti,

4 v v 4 v Ve eV Ve 4 /4 7 / M
neznamena, ze by nebylo mozné zkousku ukondit jiz pti neprokazani jedné znalosti.
Mnozné ¢islo vyjadtuje, ze zadatel musi prokazat soubor znalosti a dovednosti. Pokracovani
ve zkousce, ktera nemuze byt hodnocena kladné, nema smysl.

[20] Hodnoceni zkousky z praktickeé jizdy nelze prezkoumavat jako spravni fizeni. Nelze
tedy aplikovat zasadu materialni pravdy. Tvrzeni o nedostatecném pouceni a nikoliv
nestranném pristupu komisarky uplatnil stézovatel az v kasa¢ni stiznosti.

[21] Popis prubéhu zkousky podany stézovatelem béhem Ucastnického vyslechu neni
/. v M / Vv v v 4 v i v M
Uplné pravdivy. Stézovatel v zalobé sam uvedl, Ze po dotazech mu komisarka na pneumatice
ukazala znaceni v dezénu od vyrobce. Naopak neuvadél nic o tom, ze by se pokousel svou
odpovéd vysvétlit. Z toho vyplyva, ze komisarka se stézovatelem dale komunikovala, kdy
se mu marné snazila umoznit predveést své znalosti a dovednosti.

[22] Pisemny zaznam o zkousSce skute¢né neobsahuje detailni popis absentujicich znalosti
a dovednosti stézovatele. V této véci vsak neni sporu o tom, co bylo davodem negativniho
hodnoceni vysledku odborné zkousky. Proto krajsky soud spravné povazoval formalni
nedostatky protokolu za nepodstatné.
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[23] Na vyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel replikou.

[24] K tomu, aby mohl byt stézovatel hodnocen, bylo nezbytné umoznit mu provést
kontrolu vozidla pfinejmensim v rozsahu § 19 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 167/2002 Sb.,
kterou se provadi zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti
k fizeni motorovych vozidel (dale jen ,vyhlaska ¢. 167/2002 Sb.). To mu v$ak umoznéno
nebylo. StéZovatel nebyl pred zahajenim odborné zkousky dostateéné poucen o jejim
prubéhu a hodnoceni (stézovatel vsak pripousti, ze tento argument nemusi mit vliv na
vysledek fizeni o kasacni stiznosti). Vyslech stézovatele se nijak zasadné neodlisoval od jeho
zalobniho tvrzeni, pouze jej upfestiuje. Neni pravdou, ze komisarka se stézovatelem dale
komunikovala, nebot vzapéti zkousku ukondila, jak vypovédél stézovatel béhem svého
vyslechu.

[25] Z protokolu o zkou$ce nevyplyva, jaké znalosti a dovednosti byly u stézovatele
provéreny, a zejména jak byly hodnoceny. Zalovany tak nesplnil svoji zakonnou povinnost.
Po trech letech Ize stézi hodnotit tvrzeni zalovaného, kdyz ho nelze s ni¢im porovnat.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem.

[27] Jelikoz Nejvyssi spravni soud v této véci vydal jiz dva rozsudky, je namisté se zabyvat
otazkou, zda neni opakovana kasacni stiznost nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. a)
v 4 V.’ 7/ M vVv/ 4 4 / 4 oV
s. f.s. Vprvaim zrusujicim rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda maze
komisat ukoncit zkousku v okamziku, kdy dospéje k zavéru, ze zadatel neprokazal zakladni
znalosti, dovednosti ¢i chovani, takze je nutno hodnotit zkousku stupném ,neprospél“. Ve
druhém zrusujicim rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda se krajsky soud ridil
zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v prvanim zrusujicim rozsudku.

[28] V nyni posuzované kasalni stiznosti stézovatel argumentuje, ze nebyly splnény
podminky pro to, aby jej komisarka hodnotila stupném ,neprospél. Stézovatel ptitom jiz
nevychazi ze svého puvodniho nazoru, ze komisarka nemohla zkousku ukoncit v prubéhu
prvai dasti zkousky, sc¢imz se Nejvyssi spravni soud neztotoznil v prvaim zrusujicim
rozsudku. Stézovatelovy namitky by se daly shrnout tak, ze broji proti zptsobu vedeni
a hodnoceni zkousky z praktické jizdy. Kasa¢ni stiznost se tedy tyka otazek, které nemohl
Nejvyssi spravai soud dosud posoudit, a je proto pripustna (viz usneseni roz$ireného senatu
NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, body 24-26).

[29] Kasacni stiznost neni divodna.

[30] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve vyjasnit, v jakém rozsahu lze
prezkoumat prubéh zkousky z prakticke jizdy.
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[31] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze ,vlastni hodnoceni podle
konstantni judikatury nelze vécné prezkoumat jako spravni vizeni”. Zalovany nicméné
neodkazal na konkrétni soudni rozhodnuti, z néjz tento zavér vyplyva.

[32] Nejvyssi spravai soud se napt. v rozsudku ze dne 9. 4. 2014, ¢. ). 8 Ans 3/2013-63,
¢. 3090/2014 Sb. NSS, zabyval situaci, kdy se netspésny tcastnik odborné justi¢ni zkousky
domahal po Ministerstvu spravedlnosti, aby vydalo rozhodnuti o vysledku této zkousky.
Nejvyssi spravai soud dovodil, ze uchaze¢ nema vefejné subjektivni pravo na uspésné
absolvovani zkousky. Zavér, zda u zkousky uspél, je plné na uvazeni komise, zalozeném
mimo jiné na odbornosti jejich ¢lent, a soud tak nemize prezkoumat jeho spravnost (shodné
téz rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 9 As 109/2020-70).

[33] To vSak neznamena, ze by se tento zavér mél nutné uplatnit automaticky u vsech
zkousek. Vzdy totiz zalezi na zakonném ramci dané zkousky. V této souvislosti 1ze poukazat
na rozsah prezkumu maturitni zkousky a zkousky konané na vysokeé skole.

[34] Rozsahem prezkumu maturitni zkousky se zabyval rozsireny senat NSS v usnesenti
ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012-47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS. Vychazel primarné ze znéni
§ 82 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im odborném
ajiném vzdélavani (Skolsky zakon). Uznal, ze jde o specifickou oblast vzdélavani
a hodnoceni znalosti a dovednosti, kde je nutné ponechat urcitou miru autonomie
participyjicich subjektt (¢lenové zkusebnich komisi, zpracovatelé testl, hodnotitelé) pri
volbé zkusebnich otazek a tloh a pfi jejich hodnoceni. Mira této volnosti ptritom souvisi
s formou a povahou jednotlivych zkousek. Soud musi respektovat rozsahlejsi miru volnosti
hodnoceni tam, kde toto hodnoceni zavisi do znacné miry na neexaktnich ¢i kvalitativnich
hlediscich (napt. hodnoceni slohovych praci), naopak u didaktickych testi bude mira
volnosti pri hodnoceni vysledkd mensi (viz bod 46 usneseni rozsireného senatu). V téchto
variabilnich mantinelech je soud opravnén apovinen prezkoumat spravnost vécného
hodnoceni.

[35] Oproti tomu pfi prezkumu statni zavéreéné zkousky na vysokeé skole nelze
prezkoumavat hodnoceni ze strany zkousejicitho. Lze vSak posoudit dodrzeni podminek
stanovenych pro konani statni zkousky pravnimi ¢i studijnimi predpisy. Student ma totiz
podle § 62 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni
dalsich zakont (zakon o vysokych skolach), pravo na ,fadny proces” (viz rozsudek NSS ze
dne 17. 12. 2009, ¢. j. 9 As 1/2009-141).

[36] Zadatel o fidi¢ské opravnéni m4 samozfejmé pravo, aby zkouska z praktické jizdy
probéhla tak, jak predpoklada zakon o ziskavani odborné zpusobilosti. Proto muze zadatel
namitat nedodrzeni ,radného procesu®. Pod tuto kategorii by spadala napf. situace, kdy by
bylo tfeba vzdy aza vsech okolnosti vykonat celou zkousku, jak se puvodné (avsak
nespravné) domnival krajsky soud. Dale se muze jednat o otazku, zda zadatel v pripadé
opakovani zkousky opakoval pouze tu jeji ¢ast, kterou podle zakona mél (viz rozsudek NSS
ze dne 3.7.2025, ¢. j. 10 As 88/2025-45).

[37] Jde-li o posuzovani vysledku zkousky jako takové, je treba poukazat na § 42 odst. 1
4 4 4 ’ 4 /4 o M . . v v 4 v 4 \2 v Ve ‘v /
zakona o ziskavani odborné zpusobilosti, jehoz treti véta stanovi, ze Zadatel o 7idicské
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opravnént, ktery pri zkousce neprokize zakladni znalosti u kazdé ze dvou Cisti, je hodnocen
stupném "neprospél”. Spojeni zikladni znalosti predstavuje neurity pravni pojem (srov.
usneseni NSS . j. 6 As 68/2012-47, bod 44). Jak uvedl rozditeny senat v usneseni ze dne
22.4.2014,¢. . 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, ,,neurcité pravni pojmy zabrnuji jevy
nebo skutecnosti, které nelze zcela presné pravné definovat. Jejich obsab, rozsah a aplikace se miize
v zdvislosti na konkrétnich okolnostech meénit. Zakonoddrce timto zpisobem vytvari prislusnym
organiim prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurcity pravni pojem spada,
& nikoliv. U neurcitych pravnich pojmii se zajisté také vyskytuje urCita mira ,uvazeni‘ spravniho
orgdnu, ta se ovsem zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Vysledkem je pak zdavér,
ktery nemd alternativu. (...) Vyklad neurcitého pravnibo pojmu a jeho aplikace na konkrétni
skutkovy stav by pak mély byt v souladu s ustanovenim § 75 s. 7. s. soudem piné a meritorné
prezkoumatelné.“ Je tedy primarné na spravnim organu, aby vylozil obsah neuréitého
pravniho pojmu zakladni znalosti a uvazil, zda skutkové okolnosti posuzované véci lze pod
néj podradit. Jakkoliv zavér spravniho organu v této otazce podléha plnému soudnimu
prezkumu, musi soudy vzhledem ke specifiénosti této oblasti (jedna se o hodnoceni zkousky,
nadto z praktickych znalosti a dovednosti) respektovat obecnou zasadu zdrzenlivosti
a sebeomezeni (srov. usneseni NSS ¢. j. 6 As 68/2012-47, bod 47). Lze dodat, ze neprokaze-li
zadatel znalosti, které je treba povazovat za zakladni, nema komisat moznost jej hodnotit
jinak nez stupném ,neprospél“ (nedisponuje spravnim uvazenim, pokud jde o volbu

nasledku).

[38] Neurcity pravni pojem zdkladni znalosti je do znacné miry definovan v § 42 odst. 3
a 4 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti, ktery stanovi, co by mél zadatel u zkousky
z praktické jizdy prokazat. Tento vycet je vSak demonstrativni a nadto obsahuje dalsi
neur(ité pravni pojmy [viz napt. prokazani spravné reakce na vzniklou dopravni situaci podle
§ 42 odst. 4 pism. h) zakona o ziskavani odborné zpuasobilosti].

[39] Je vSak treba rozliSovat mezi tim, zda 1ze konkrétni znalost oznadit za zakladni, coz
znamena, ze je tfeba, aby ji zadatel prokazal, a tim, zda tuto konkrétni znalost ¢i dovednost
zadatel prokazal. Prvni otazka se tyka samotného vykladu neurcitého pravaiho pojmu, ktery
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podléha soudnimu prezkumu (pfi respektovani zasady zdrzenlivosti a sebeomezeni soudu).
U druhé otazky je vsak nezbytné ponechat komisari urcitou miru autonomie, a to vzhledem
ke specifické povaze zkousky z praktické jizdy, jez nema povahu testovych otazek, nybrz

. ’ v / v . v . v ’ . .
praktického predvedeni toho, ze si uchaze¢ osvojil pozadované znalosti, dovednosti
a chovani (k tomu srov. usneseni NSS ¢. ). 6 As 68/2012-47, bod 46). Zasadni je jiz jen
samotna pritomnost komisate u zkousky. Komisat (na rozdil od soudu) bezprostredné
vaima vykon zadatele, vidi jeho reakce na rGzné situace, a proto jej muze také nejlépe
ohodnotit. Mnohdy by vzhledem k mimoradné specifické formé zkousky z praktické jizdy
(kombinujici Gstni interakci mezi komisatem a uchazeCem a pozorovani chovani uchazele
ze strany komisare) ani nebylo mozné, aby soud realné mohl ex post dostatecné prezkoumat
konkrétni duvod, pro ktery komisaf hodnotil zadatele stupném ,neprospél®.

[40] Nyni se jiz Nejvyssi spravni soud dostava k samotnym namitkam stézovatele. Po
prvaim a nasledné i po druhém zruSujicim rozsudku vedl stézovatel svoji argumentaci
predevsim tim smérem, ze zkouska z prakticke jizdy ma mit prakticky charakter. Podle jeho
nazoru se vsak jednalo spise o zkousku Gstni.
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[41] Nejvyssimu spravnimu soudu vsak neni zcela ztejmeé, z éeho presné stézovatel tento
svuj zavér dovozuje. Jediné, co by jej snad mohlo potvrzovat, je Cast stézovatelovy vypovedi
pred krajskym soudem. Na otazku svého zastupce, zda mél provadét jednotlivé pozadované
/. i Ve v 4 v 4 vV /4 v 4 4
tkony fyzicky, ¢i zda mél odpovidat slovné na otazky, stézovatel po dlouhém rozvazovani
(mléeni), které pti prehrani zaznamu z jednani upouta pozornost, uvedl, ze mél slovné
odpovidat.

[42] Na to, ze se na otazku nabizely pouze dvé mozné odpovédi, stézovatel s odpovedi
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pomérné vahal. Navic sam vypovédél take to, ze po ném komisatka pozadovala, aby prstem
ukazal, kam by hloubkomér prilozil. Komisarka tak podle této Casti vypovédi stézovatele
chtéla, aby své znalosti ukazal v praxi. Ostatné ve své zalobé uvedl, ze mu komisarka (pred
tim, nez jej hodnotila stupném ,neprospél®) sama ukazala na pneumatice znaceni hloubky
dezénu vyrobcem. Neni prilis pravdépodobné, ze by komisarka stézovateli ukazovala néco,
co by po ném predtim sama nepozadovala.

[43] Na otazku zalovaného dale stézovatel vypovédeél, ze by hloubku dezénu zméril,
kdyby mél hloubkomeér k dispozici. Z toho vyplyva, ze mu v praktickém vyuziti znalosti
branila spise absence hloubkoméru (resp. to, ze neumél vyhodnotit hloubku dezénu bez néj)
nez to, ze by jej komisarka nechtéla zkouset praktickou formou. Kromé jedné vahavé
odpovédi tedy ani ze stézovatelovy vypovédi nevyplyva, ze by nemél své znalosti
a dovednosti predvést v praxi (tj. nazorné). O tom, ze zkouska méla praktickou formu,
ostatné svéddi 1 skutecnost, ze se komisarka nespokojila s Gstni odpovédi, ze by stézovatel
zméfil hloubku dezénu hloubkomérem.

[44] Je tfeba si uvédomit, ze smyslem provedeni ukont pripravy vozidla pred jizdou
u zkousky primarné neni zjistit, zda je vozidlo zpusobilé jizdy, nybrz zda je zadatel
o fidi¢ské opravnéni schopen stav vozidla fadné vyhodnotit. K tomuto zjisténi bude pravé
komunikace mezi zadatelem a komisafem mnohdy nutna ¢i alespon vhodna. Nemélo by
vV - v 4 M 4 Ve M 4 4 v v v
samozrejmé jit o teoretické dotazy ¢idotazy jdouci nad ramec zkousky. Predmétem
komunikace typicky bude to, co v ramci danych tkonu zadatel konkrétné ¢ini ¢i pro¢ to
Ve 4 M v M v/ v oV VVe v v /7 vV v v/ /
¢ini. Komisat si napriklad nepochybné muze dotazem ovétit, ze zadatel vi, ze mérka slouzici
k méreni hladiny motorového oleje ma dvé rysky, v jejichz rozpéti se musi namérena hladina
/ / ’ . v . . ’ v
pohybovat. Bez této zasadni znalosti by zadatel nebyl schopen hladinu oleje spravné
M i v Ve oV / /4 4 i vVv/ v v Ve .. v
vyhodnotit. Komisat se pfitom muze o této zasadni znalosti stézi presvédcit jinak nez
dotazem (zadatel mize spravné naméfit hodnotu, aniz by vsak o existenci rysek vibec védél).
Dal$i moznosti je urcité usmérnovani zkousky ¢i navadéni zadatele k tomu, co je treba
ucinit. Ani zde nevidi Nejvyssi spravni soud divod, pro¢ by nemél komisar prubéh zkousky
fidit, ale mél by snad jen pasivné pozorovat, co zadatel déla.

[45] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze zkouska méla prakticky charakter, jak zakon
vyzaduje.

[46] Stézovatel dale poukazuje na to, ze mu nelze pricitat k tizi, ze nemél k dispozici
hloubkomér. Stézovateli vsak slo k tizi predevs$im to, ze nebyl schopen za daného stavu
hloubku dezénu vyhodnotit. Nejvyssi spravni soud (obdobné jako krajsky soud) nepovazuje
pozadavek na to, aby stézovatel vyhodnotil stav pneumatik 1 bez hloubkoméru (za pomoci
bodu opotfebeni), za nijak extrémni. Jde o pomérné jednoduchy tkon, kterym se
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dostatecnost hloubky dezénu bézné vyhodnocuje. Jeho podstata pfitom spociva (stejné jako
VvV 4 4 v / vV v 4 4 4 4 Y

u méreni hloubky dezénu hloubkomeérem) v prvé radé ve spravném nalezeni hlavni drazky

dezénu. V principu jde o podobny Gkon s tim, ze bez hloubkoméru je tfeba vychazet z bodu
v 4 / \4 i M 4 4 4 Ve *V eV VVe

opotrebent, ktery lze povazovat za minimalni hloubku, kterou misto fidie jiz naméril

vyrobce pneumatiky.

[47] Stézovatel ma za to, ze po ném komisafka tento alternativni zpusob zméreni hloubky
dezénu pozadovala nadbytecné. Komisarka vsak musela trvat na tom, aby stézovatel hloubku
dezénu vyhodnotil a poradil si i bez hloubkoméru. Krajsky soud totiz spravné poukazal na
to, ze se v dané situaci nejednalo o alternativni moznost, nebot stézovatel zadnym jinym
zpusobem neprokazal, ze by byl schopen hloubku dezénu vyhodnotit (viz bod 38
napadeného rozsudku). Komisarka tedy po stézovateli nezadala, aby dkon, ktery by jiz
Gspésné provedl, zopakoval s vyuzitim jiné (alternativni) metody, tedy aby provedl kontrolu
podruhé.

[48] Stézovatel dale poukazuje na to, ze hloubkomér nemél k dispozici kvuli tomu, Ze se
zkousky neuadastnil ucitel autoskoly. To, zda byl ucitel autoskoly pritomen zkousce, vsak
nebylo v rizeni vibec prokazovano. Stézovatel sice uplatnil tvrzeni, ze uditeli autoskoly
mélo byt zakazano se zkousky udastnit, ale sam uvedl, Ze toto tvrzeni neni nijak dualezité
(a zalovany je oznadil za 1zivé). Od svého navrhu na vyslech ulitele autoskoly nasledné
stézovatel ustoupil pravé s tim, ze se této Casti zkousky netcastnil. Je tak ztejmé, ze tuto
okolnost nepovazoval stézovatel za nikterak dulezitou. Stézovatel odkazuje na vypoved
komisarky, nicméné ani z ni nevyplyva, zda se ucitel autoskoly zkousky alastnil, ¢i nikoliv.
Komisarka pouze vypovédéla, ze si nevybavuje, kde presné se ulitel autoskoly béhem
zkousky nachazel (resp. zda prubéh zkousky slysel, ¢i nikoliv), nenese odpovédnost za to,
zda je pritomen. Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné, ze stézovatel byl povinen
posoudit, zda dezén pneumatiky ma dostate¢nou hloubku, i bez pouziti hloubkomeéru, a ze
tento pozadavek neni excesivni, nebot odpovida bézné ridi¢ské praxi.

[49] Stézovatel dale rozporuje, ze neprokazal zdkladni znalost. Ani stim se Nejvyssi
spravni soud neztotozuje.

[50] Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze jednotlivé znalosti a dovednosti, které
ma zadatel v ramci prvni ¢asti zkousky prokazat, demonstrativné vypocitava § 42 odst. 3
zakona o ziskavani odborné zpusobilosti. Podle pism.a) tohoto ustanoveni prokazuje
zadatel zakladni znalosti a dovednosti stkoni pripravy vozidla pred jeho pouZitim. Ustanoveni
§ 42 odst. 6 tehoz zakona predpoklada, ze vycet jednotlivych znalosti, dovednosti a chovani
a podrobnosti o pozadavcich na zkousku stanovi provadéci vyhlaska. Podle § 19 pism. a)
bodu 1 vyhlasky ¢. 167/2002 Sb. ma zadatel pred zahajenim jizdy provéfit mimo jiné stav
pneumatik. Pod kontrolu stavu pneumatik lze podradit pravé 1 kontrolu hloubky dezénu.
Podle zalovaného se jedna o velmi dulezitou dovednost, ato predevsim z hlediska
bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich, nebof pneumatika s nedostatecnou
hloubkou dezénu jiz nema vhodné vlastnosti. Jedna se o zavaznou zavadu kategorie C podle
vyhlasky ¢.211/2018 Sb., o technickych prohlidkach vozidel. Stézovatel tak podle
zalovaného nebyl schopen posoudit, zda pristavené vozidlo je, ¢i neni zpusobilé k jizde.
Pokud zalovany s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze dovednost zkontrolovat
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hloubku dezénu pneumatiky je zdkladni znalosti, nepovazuje Nejvyssi spravai soud ve shodé
s krajskym soudem tento zavér za nespravny.

[51] Stézovatel poukazuje na to, ze § 42 odst. 3 zakona o ziskavani odborné zptsobilosti
obsahuje celkem osm bodt znalosti a dovednosti, které by mél uchazec¢ v prvni ¢asti zkousky
prokazovat. Dale odkazal ina § 19 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 167/2002 Sb., v némz je
mnozstvi Ukont, které by mél zadatel vykonat pred zahijenim jizdy. Zjisténi stavu
pneumatik je pouze jednim z téchto tkond. Navic pod zjisténi stavu pneumatik spada
i naméfeni spravného tlaku v pneumatikach ¢i kontrola, zda neni pneumatika poskozena.

[52] Nejvyssi spravai soud souhlasi, ze zjisténi hloubky dezénu je pouze jednim z mnoha
tkont, ktera je tfeba podradit pod §42 odst. 3 pism.a) zakona o ziskavani odborné
zpusobilosti, resp. pod kontrolu stavu pneumatik. To v$ak neznamena, ze by se samo o sobé
nemohlo jednat o zdkladni znalost, kterou je treba v ramci dané Casti zkousky prokazat.
Nejvyssi spravai soud nevidi divod, pro¢ by mél komisar, ktery dospéje k zavéru, ze zadatel
tuto znalost neprokazal, provérovat jeho dalsi znalosti a dovednosti, at jiz by se jednalo
o dalsi ukony pfipravy pred jizdou (napt. provéreni stavu provoznich kapalin), ¢i
o dovednosti spojené s ovladanim vozidla. At by zadatel prokazal jakoukoliv dalsi znalost ¢i
dovednost, jiz by tim nemohl zhojit, ze nedokazal vyhodnotit hloubku dezénu pneumatik.

[53] Stézovatel poukazuje dale na to, ze v §42 odst. 1 vété tfeti zakona o ziskavani
odborné zpusobilosti je uvedeno neprokazani zakladnich znalost{ (v mnozném Cisle), z éehoz
dovozuje, ze neprokazani jedné znalosti nemuze odtvodnit hodnoceni zkousky stupném

V1« / / / v M v .. / v vV 77 M VVv/
»neprospél®. Jazykovy vyznam této véty je vsak jiny, nez se stézovatel domniva. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s zalovanym, ze mnozné Cislo vyjadtuje soubor znalosti, které musi
zadatel prokazat, aby mohl zkousku slozit Gspésné. Matouci v tomto smyslu muze byt
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pouzity zapor (kdo neprokdze zikladni znalosti, bude hodnocen stupném ,neprospél).
Prehlednéjsi by tak bylo toto sdéleni prevést do kladne véty se stejnym vyznamem: kdo
prokdze zikladni znalosti, bude hodnocen stupném ,prospél“. Z takto jazykové (nikoliv vsak
vyznamove) modifikovaného pravidla je jiz zfejmé, ze zadatel musi prokazat osvojeni si
veskerych zakladnich znalosti a dovednosti, aby mohl u zkousky uspét. Jinymi slovy,
neprokaze-li pouze jednu ze zakladnich znalosti ¢i dovednosti, i tak muze byt hodnocen
stupném ,neprospél“. Ani tento argument stézovatele tak neni duvodny.

[54] Stézovatel dale namitl, ze komisarka nedostatecné zjistila stav véci. S tim také patrné
souvisi namitka, ze mezi tvrzenimi stézovatele a komisarky jsou stézi odstranitelné rozpory,
k cemuz stézovatel cituje bod 23 napadeného rozsudku, v némz krajsky soud shrnul, jak
stézovatel pti svém vyslechu popisoval prubéh zkousky.

[55] Nejvyssimu spravnimu soudu neni zcela zrejmé, kam témito namitkami stézovatel
mifi. Pfi zkousce z praktické jizdy nelze hovorit o zjistovani skutkového stavu v pravéem
slova smyslu. Ukolem komisare je ovérit, zda zadatel disponuje potrebnymi znalostmi
a dovednostmi, aby mohl byt hodnocen stupném ,,prospél“. Zjistovani znalosti a dovednosti
v vvVv/ Ve . V) 4 4 4 . v . 4 /7 v/ /7 Ve /
zadatele lze stézi oznacit jako zjistovani skutkového stavu. Jisté nejde o spravni fizeni ¢i jiny
vysoce formalizovany postup.

[56] S tim patrné souvisi stézovateliv poukaz na rozpory v jeho vypovédi a vypovédi
komisarky. Stézovatel zminuje body 23 a 24 rozsudku, v nichz krajsky soud shrnul vypoved
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stézovatele a vyjadreni zalovaneho k ni ucinéné bezprostredné po vypovédi (sama komisarka
byla vyslechnuta jiz pfi prvnim jednani krajského soudu v roce 2023, stézovatel az pti tretim
. , . / . Y v . vV ’
jednani v roce 2025). Krajsky soud se nicméné s témito rozpory (slovy stézovatele ,tvrzeni
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proti tvrzeni®) vyporadal v bodé 25 svého rozsudku, coz stézovatel nezminuje, a predevsim
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nenapada tam uvedené zavéry krajského soudu. Pokud se stézovatel snazil pfi své vypovedi
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prezentovat celou véc tak, ze komisafce na jeji dotaz na ovéreni dostate¢né hloubky dezénu
bez hloubkoméru odpovédél a problém byl jen v tom, ze odpovéd byla zkratkovita, takze
mu komisarka spravné neporozuméla, je treba zdtraznit, ze zavér komisarky, ze stézovatel
nebyl schopen zkontrolovat hloubku dezénu, predstavuje vlastni hodnoceni znalosti
a dovednosti zadatele, do kterého jiz spravni soudy typicky nemohou zasahovat (viz bod [39]
tohoto rozsudku). Je primarné na komisari, aby urcil moment, kdy mu je jiz ztejmé, ze
v ;. . v . . . vV / v P
zadatel danymi znalostmi ¢i dovednostmi nedisponuje. Stézovatelova vypovéd nadto
nepusobi vérohodné, nebot poptel, ze by jej komisatka vyzvala k tomu, aby ji ukazal
kontrolni body v dezénu pneumatik. Sam pfitom v zalobé uplatnil tvrzeni, ze mu komisarka
ukazala na pneumatice znaceni v dezénu od vyrobce, nacez zkousku ukonéila. Neni logicke,
pro¢ by méla komisarka stézovateli ukazat znaceni v dezénu, pokud by to sama predtim od
néj neocekavala a nevedla jej k tomu.

[57] Stézovatel dale namita, ze pokud byla zkouska ukonéena, jak tvrdi, nemohlo dojit ze
M v v/ / 4 M VVv/ /4 4 4 Vv . 4 vV
strany komisarky k dalsim vyzvam. Nejvyssimu spravnimu soudu neni ztejmé, co stézovatel
4 v/ M / M A4 B M 4 4 .. M v v

mysli dal$imi vyzvami. Snazi-li se snad rozporovat, do jaké miry se jej komisarka pokousela
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navadét ke zvladnuti provéreni stavu pneumatik, je treba opét zopakovat, ze bylo primarné
na komisarce, aby urc¢ila moment, kdy ji jiz bylo zfejme, ze zadatel pottebnymi znalostmi ¢i
dovednostmi nedisponuje.

[58] Stim samoztfejmé do znacné miry souvisi to, ze je povinnosti komisate vytvorit
zadateli dostateCny prostor k tomu, aby své znalosti a dovednosti mohl projevit (viz bod 24
prvaiho zrusujictho rozsudku). Stézovatel vsak neuplatnil tvrzeni, ze by mu komisarka
nevytvorila prostor k tomu, aby mohl hloubku dezénu vyhodnotit. Stézi se tak mohla stat
tato skuteCnost predmétem dokazovani pred krajskym soudem (nejprve je tfeba uplatnit
tvrzeni, které se nasledné prokazuje). Stézovatelova argumentace se po obou zrusujicich
4 M VVv/ 4 4 v v/ v \4 v v

rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu nesla predevsim v tom sméru, ze neslo o zkousku
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praktickou a ze komisarka po stézovateli zbytecné pozadovala alternativni zpusob méfeni
hloubky dezénu, kdyz zminil, ze by hloubku dezénu zméfil hloubkomérem. Presto lze
poznamenat, ze vypoveéd samotného stézovatele nasvédcuje tomu, ze mél dostatek prostoru
prokazat dovednost vyhodnotit hloubku dezénu (viz body [42] a[43] tohoto rozsudku).
Stézovatel vypovedeél, ze by hloubku dezénu zméril, pokud by disponoval hloubkomérem.

[59] Stézovatel také namita, ze se mu nedostalo pouceni o prubéhu a hodnoceni zkousky.
To, ze komisarka stézovatele nepoucila, je vsak novou namitkou, kterou stézovatel uplatnil
az po vydani napadeného rozsudku, ackoliv tak mohl uéinit jiz v fizeni pfed krajskym
soudem, aproto kni nemuze Nejvyssi spravni soud prihlizet (§ 104 odst. 4 s.f.s.).
Stézovatel na poudeni narazel pouze v ramci otazky, kterou pokladal komisafce pfi jejim
vyslechu. Z toho vsak nelze dovodit, ze by tuto skutecnost uplatrioval v tizeni o zalobé jako
duvod nezakonnosti postupu komisarky (zasahu zalovaného).
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[60] Dale stézovatel uvadi, ze komisarka nepostupovala nestranné, aniz by vsak jakkoliv
upresnil skutecnosti, z nichz své tvrzeni dovozuje. Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi
za stézovatele domyslet jeho namitky. Jde-li vsak snad o to, ze komisarka méla na stézovatele
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vykriknout (coz komisarka popira), tak Nejvyssi spravai soud podotyka, ze ani toto
nevhodné chovani (pokud k nému doslo) samo o sobé neprokazuje predpojatost komisarky
vuci stézovateli (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2023, ¢. . 5 As 136/2022-39, bod
37).

[61] Dale stézovatel poukazuje na nedostatky zaznamu o zkousce. Nejvyssi spravai soud
souhlasi, ze zakrouzkovani slova pneu se nejevi z hlediska nalezitosti zaznamu jako
dostate¢né. Samo o sobé z néj totiz neni patrné, pro¢ byl stézovatel hodnocen stupném
»neprospél“. Nicméné stejné jako krajsky soud ma za to, ze z hlediska tohoto fizeni nejde
o zasadni skutec¢nost.

[62] Ukolem spravnich soud bylo poskytnout stéZovateli ochranu pfed jim tvrzenym
zasahem, ktery mél spocivat v tom, ze byl hodnocen stupném ,neprospél“. Naopak ukolem
spravnich soudu neni prezkoumat, zda komisarka vyplnila zaznam v souladu se zakonem.
Soudy tedy zpusob, jakym komisarka zaznam vyplnila, nikterak nelegitimizuji, nebot to
neni vubec predmétem fizeni. Vyplnéni zaznamu nemélo na to, jak komisarka Zadatele
hodnotila, zadny vliv. To, jak byl zdznam vyplnén, pritom samo o sobé nevyvolava ani
zadnou pochybnost o hodnoceni komisarky. Ani stézovatel neuplatnil zadnou konkrétni
namitku, z niz by vyplyval opak. Jednotlivé chybéjici ¢i nedostatecné vyplnéné nalezitosti
tedy nemaji na véc zadny vliv.

[63] Stézovatel uvadi, Ze zaznam ma odrazet, co presné se béhem zkousky délo, aje
vzhledem k nedostatkim neprezkoumatelny. Predné je tfeba uvést, ze zaznam neni
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spravnim rozhodnutim, a proto hledisko jeho prezkoumatelnosti neni pro zasahovou zalobu
podstatné. Kromé toho neni ani pravdou, ze by snad mél zaznam nutné odrazet to, co se pti
zkousce délo. Ma obsahovat nanejvys {daje o znalostech, dovednostech a chovani
provérovanych v ramci zkousky z praktickeé jizdy a jejich zhodnocent [§ 19 odst. 5 pism. e)
vyhlasky ¢. 167/2002 Sb.]. V této véci neni pochyb, zZe stézovatel byl hodnocen stupném
»neprospél“ kvuli tomu, ze nedokazal vyhodnotit hloubku dezénu pneumatik. To vychazi
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jak z tvrzeni stézovatele a zalovaného (podrobné popsano jiz ve vyjadreni k zalobé ze dne
5. 10. 2022 sepsaném necelé tfi meésice po zkousce), tak iz provedenych vyslecht. Taktéz
zaznam, v némz je zakrouzkovano slovo preu, tento zavér potvrzuje (byt samo o sobé z néj
tento zavér dovodit nelze). Nedostatecné vyplnény zaznam tak nijak zasadnéji
nezkomplikoval ani zjistovani skutkového stavu.

[64] Byt Nejvyssi spravni soud neobhajuje zpusob vyplnéni zaznamu, je treba
poznamenat, ze v praxi je pomérné bézné, ze béhem fizeni o zalobé proti nezakonnému
zasahu spodivajicimu v postupu béhem zkousky vyplynou skute¢nosti, které v zaznamu ¢i
protokolu o zkousce uvedeny nejsou (viz rozsudek NSS ze dne 18.9.2019,
¢.j. 10 As 276/2018-72, bod 18). Jde o typicky znak tohoto fizeni, jemuz nepredchazi zcela
formalizovany postup spravnich organt.

IV. Zavér a naklady rizeni
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pokracovani

[65] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[66] O nahradé nakladd ftizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci

vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel v fizeni nebyl
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Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch,
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avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec uredni ¢innosti, a proto mu soud nahradu

nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ledna 2026

Tomas Kocourek
predseda senatu



