¢.. 29 A 36/2025-41

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika v pravni véci

zalobce: ZTM company s.r.o., ICO: 17829313
sidlem Pribicka 944, 691 25 Vranovice
zastoupeny advokatkou Mgr. Barborou Sedlakovou
sidlem Krovi 111, 594 54 Krovi

proti

zalovanému: ZemémeériCsky a katastralni inspektorat v Brné
sidlem Moravské namésti 1, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. ZKI BR-O-11/213/2025-5,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizen.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se u Katastralnitho Gradu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Brno-
venkov (dale jen ,katastralni Urad“ nebo ,spravni organ prvniho stupné®) domahal
provedeni opravy chyby v katastralnim operatu v k. 4. V. n. S. spocivajici v nespravném
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zobrazeni hranic trojmezi parcel ¢. XA, XB a XC zobrazeného v obnoveném katastralnim
operatu podrobnym lomovym bodem ¢. 1857-35.

Zalobou podanou u krajského soudu Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti
zalovaného, kterym zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti katastralniho Gfadu ze dne
18. 12. 2024, ¢&. j. OR-3366/2024-703-13. Timto rozhodnutim katastralni Gfad zamitl
namitku zalobce proti obsahu obnoveného katastralniho, nebot se nejednalo o chybu v
katastralnim operatu podle § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb. o katastru nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni zakon®). Katastralni Gfad konstatoval, ze neshledal
rozpor ve vysledném operatu obnovy mezi vySetfenym a zaznamenanym stavem
vyznadenym v katastralni mapé. Zalovany v napadeném rozhodnuti ve shodé s katastralnim
Gradem dospél k zavéru, ze bylo prokazano, ze obsah katastralni mapy je shodny s obsahem
elaboratu obnovy katastralniho operatu novym mapovanim. To znamena, ze hranice mezi
predmétnymi pozemky, jejiz spravnost zobrazeni v katastralni mapé zalobce napada, je v
aktualné platné katastralni mapé vyznalena shodné s nacrtem zjistovani pribéhu hranic ¢.
1857, métickym nalrtem ¢. 1857 1 soupisem nemovitosti ¢. 1857. V ramci obnovy
katastralniho operatu novym mapovanim nebylo zjisténo pochybeni vzniklé jak zfejmym
omylem pti obnové katastru, tak nepresnosti pti zobrazeni hranic v katastralni mapé, a ze
tedy obnoveny katastralni operat (tj. DKM) neobsahuje chybné tdaje ve smyslu § 36 odst.
1 pism. a) a b) katastralniho zakona.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.
f. s.%), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil. Dale navrhuje, aby krajsky soud zrusil
1 rozhodnuti prvostupniové postupem dle § 78 odst. 3 s. t. s.

Zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda, nebot
zalovany se zadnym zpusobem nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami a nedostate¢né
zjistil skutkovy stav.

Zalobce ve stru¢éné Yalobé konkrétné namita, e katastralni a¥ad i Zalovany pochybili pti
urceni nové hranice mezi pozemky parc. ¢. XB a XC. Tyto pozemky zalobce nabyl dne 4.
12. 2023 od spoleénosti BEDA s.r.o. a nemél moznost aktivné zasahnout do procesu
zjistovani hranice uvedenych pozemkd. Pokud doslo k odsouhlaseni hranice tak, jak byla
vyznacena predchudcem zalobce umisténymi koliky, bylo tak za situace, kdy v soupisu
nemovitosti ¢. 1857 je uvadéno, ze ,, XC md vyméru 236 m2, zahrada, zemédélsky pidni fond,
v kolonce zjisténé zmény, vyzvy, poucent, poznamky“ - neni zadna poznamka, ze by se hranice
stanovila jinak oproti stavajicimu stavu nebo, Ze by vymeéra nové méla byt o 15 m2 méné,
pti nasledném zaméreni bez vlastnikt pozemku doslo k odstranéni koliku podatele a doslo
k jinému zameéreni nez které bylo odsouhlaseno na misté dne 25. 10. 2022. Dale zalobce
tvrdi, ze pozemek parc. ¢. XA nyni zasahuje do pozemku parc. ¢. XB tak, Ze je zalomen v
bodé ¢. 1857-35, predtim byl v roviné. Timto zpisobem podle zalobce odividné doslo k
zasahu do vlastnického prava, jelikoz mu z pozemku XC bylo odnata cast pozemku o
velikosti nejméné 15 m?. Proto zalobce namitd s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ze obnovou katastralniho operatu nemtze dojit ke zméné vlastnického
prava. V zavéru zalobce zpochybriuje zpisob obnovy katastralniho operatu v podobé
mapovani v terénu, ktery povazuje za nevhodny, kdyz tento zpusob je urcen pro situace,
kdy je potfeba evidenci zpfesnit

III. Vyjadfeni Zalovaného
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrvivi na argumentaci predestfené v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany shodné jako katastrilni Gfad neshledal rozpor ve
vysledném operatu obnovy mezi vySetfenym a zaznamenanym stavem v katastralni mapé.
Nebylo zjisténo, ze by katastralni rad pti zavedeni obnoveného katastralniho operatu
novym mapovanim pochybil, jelikoz namitani hranice mezi pozemky parcelni XA na
strané jedné a pozemky parcely ¢. XB a XC na strané druhé zcela odpovida vyslednému
obsahu elaboratu obnovy novym mapovanim a je ve shodé s podklady ulozenymi v
dokumentaci katatsralniho aradu.

K zalobcové namitce, Ze s nim jako novym vlastnikem (ptivodné spolecnost BEDA s. r. 0.)
nebylo pfed ukonéenim etapy zjistovani hranic dale komunikovano, zalovany uvadi, ze
katastralni Gfad nebyl povinen zalobce jako nového vlastnika nemovitosti znovu vyzvat k,
nebot je singularnim sukcesorem, a z tohoto titulu ze zdkona nastupuje do vSech prav a
povinnosti predchoziho vlastnika souvisejicich s vlastnictvim predmétné nemovitosti.
Zalobce mél tedy moZnost seznamit se s novym obnovenym katastralnim operatem jesté
pred vyhlasenim jeho platnosti. Obnoveny operat byl vylozen k vefejnému nahlédnuti v
budové obecniho Gradu ve Vranovicich ve dnech 30. 10. 2024 az 11. 11. 2024. Tato moznost
byla vlastnikiim a jinym opravnénym, kteti méli trvaly pobyt nebo sidlo v obci oznamena
verejnou vyhlaskou dne 26. 9. 2024.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. . s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (stavebniho
/ V v v v/ 4 v 4 /7 /7 M 4 4 v 4 v v 4 4
uradu), vcetné rizeni predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
diivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Zalobce sice predné namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
dtvodd, resp. nesrozumitelnost, nicméné tuto namitku nijak blize nerozvadi.

Neprezkoumatelnost je ovsem vadou spravniho rozhodnuti, k niz je soud povinen
prihlédnout i z Gfedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, C. j. 1 As 287/2015-51, bod 24) vyplyva, ze
o[ P1Pezkoumatelné rozhodnuti je rozhodnuti srozumitelné, s dostatkem divodii podporujicich
vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je dana predevsim tebdy, oprel-li
soud rozhodovaci divody o skutecnosti v 7¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zdakonem nebo pokud zcela opomnél vyporidat nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (viz
napft. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1
Afs 135/2004-73).“ Ackoliv byl tento pravni nazor vysloven ve vztahu k soudnimu
rozhodnuti, lze jej vztahnout i rozhodnuti spravnich organt (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45). Neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek duvodt musi byt vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74). Soucasné je treba zduraznit, ze na rozhodnuti spravnich
organa obou stupnu je tfeba v ramci soudniho prezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy
ze rozhodnuti se mohou vzajemné argumentac¢né doplriovat v obou smérech (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7 As 447/2019-60).

Krajsky soud neshledal, Ze by napadené a prvostupnové rozhodnuti byla
neprezkoumatelna. Z jejich vyroka je zfejmé, jak spravni organy rozhodly, a z jejich
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odivodnéni je ztejmé i to, pro¢ takto rozhodly. Z odtvodnéni vyplyva, na zakladé jakych
skutednosti a jakych podkladd dospély spravni organy k zavérum, které se odrazily ve
vyrocich rozhodnuti.

Pokud jde o meritorni namitky, v nyni projednavané véci je mezi G¢astniky spornou otazka,
zda mél katastralni Gfad vyhovét namitce zalobce k provedeni opravy jim namitané chyby
v katastralnim operatu ve vztahu k predmétnym pozemkim.

Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona plati, ze ,[nla pisemny nivrh vlastnika nebo jinébo
opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni wvad chybné iidaje katastru, které vznikly a)
ziejmym omylem pri vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti p¥i podrobném mérent, zobrazeni
predmétu méveni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni
odchylky stanovené providécim pravnim predpisem.”

Pfi novém mapovani se v souladu s § 42 odst. 1 katastralniho zakona zjistuji hranice podle
skuteéného stavu v terénu. Zjisfovani hranic provadi komise slozena ze zaméstnanct
katastralniho Gfadu a ze zastupcl obce a organt uréenych katastralnim Gradem, za Gcasti
pozvanych vlastnikt a jinych opravnénych. Pied samotnym Setfenim jsou vlastnici a jini
4 v 4 4 . 4 4 ’ / 4 ’
opravnéni vyzvani podle § 37 katastralniho zakona k tomu, aby se na vyzvu katastralniho
Gradu zGcastnili jednani a aby ve stanovené lhité oznadili trvalym zptsobem a na vlastni
naklad nesporné hranice svych pozemk

Dle § 44 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska) (dale
jen ,katastralni vyhlaska®) plati, ze ,[chlybné idaje katastru, které vznikly ziejmym omylem
pri vedeni a obnové katastru, a to geometrické a polohové urcent, ¢islo parcely, ddaj o pravu,
upozornént, drub pozemku, zpiisob ochrany nemovitosti, zpisob vyuziti nemovitosti, tidaj o
budové vcetné idaje o jeji docasnosti, sdaj o jednotce, cenovy #daj a iidaj pro dariové ucely
katastralni urad opravi na zdakladé pivodnibho vysledku zemémérické cinnosti nebo listiny, ktera
byla podkladem pro zdpis tohoto sidaje do katastru, a v pripadé chyby vzniklé zrejmym omylem
PPt obnové katastralniho operatu i na zakladé vysledkii zjistovani hranic.“

Dle § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky plati, ze ,[chlybné geometrické a polohové urcent, které
vzniklo nepresnosti pri podrobném méveni a zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé,
nejde-li o pripady podle odstavce 2, opravi katastralni #rad na zikladé a) vysledku
zemémérickych cinnosti, ktery je vyuZivan pro vyznaceni prislusného predmétu polohopisu do
katastralni mapy, a b) pisemného problaseni viastniki pozemkii, Ze hranice pozemkd nebyla jimi
ménéna, neni spornd ani nebyla zpochybnéna.

Podle § 50 odst. 2 katastralni vyhlasky ,se lomové body viastnické hranice oznacené trvalym
zpiisobem, jejiz pritbéh v terénu odpovidd zobrazeni v katastralni mapé nebo v mapé drivési
pozemkové evidence a vlastnici s ni soublast, v terénu 0znaci barvou. V pripadé, Ze lomové body
takové hranice nejsou oznaceny trvalym zpiisobem a vlastnici se na pribéhu hranice shodli,
oznaci se tyto body docasné, napriklad cervené obarvenym kolikem. Oznaceni téchto lomovych
bodii trvalym zpiisobem provedon vlastnici ve Ihiité uvedené v soupisu nemowvitosti.”

Oprava chyby v katastralnim operatu slouzi zejména k odstranéni rozporu mezi stavem
zapisu v katastralnim operatu a obsahem listin, jez byly podkladem pro jejich zapis,
zalozenych ve sbirce listin katastralniho dfadu. Pfi opravé chybného {daje nemize
katastralni ufad fakticky pravo nalézat, tedy posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji,
zanikaji, méni se jejich obsah, pfechazeji na jiné osoby apod. To pfislusi pouze soudim v
obcéanskopravnim fizeni. Katastralni 4rad mtze v fizeni o opravé chyby katastru ¢init jen
zakladni a jednoduché pravni uvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemuze
fesit sporné pravni otazky (srov. nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4.
2013, ¢.5. 7 As 131/2012-32, a ze dne 31. 7. 2013, ¢. . 7 As 90/2012-65).
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Cestou predvidanou v citovaném § 36 odst. 1 katastralniho zakona lze opravit pouze takovy
chybny 4daj katastru, ktery vznikl nékterym ze zakonem stanovenych zptisobd, tj. mimo
jiné zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru. Ztejmym omylem pfi vedeni katastru
lze rozumét takovy omyl, ktery je naprosto evidentni jiz pti povrchnim zkoumani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 7 As 187/2012-31). Pti zapisu
do katastru nemovitosti mohou v zasadé vznikat dva typy nesouladt - technicky a pravni.
Technicky nesoulad spoliva v technické chybé, jez vznikla pfi provadéni zapisu do katastru
nemovitosti - zapsany stav neodpovida podkladiim, na jejichz zakladé byl proveden. Pravni
nesoulad naopak spociva ve sporu o to, zda podklady, na zakladé kterych byl zapis do
katastru proveden, odpovidaji skutkové a pravni realité. Z uvedeného vyplyva, ze opravou
ztejmého omylu lze fesit toliko nesoulad technicky, ‘emuz odpovida i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5.
2016, ¢. j. 6 As 166/2015-27), a nesoulad, na kterém panuje mezi vlastniky vsech dotéenych
pozemku shoda (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As
46/2008-134). Pravni nesoulad je pak mozné resit postupem dle § 1028 zakona ¢. 89/2012
Sb., obdansky zikonik, ve znéni pozdéjSich predpist, pfipadné zalobou na urdeni
vlastnictvi; tedy u civilnich soudd, nikoliv cestou opravy chyby v katastralnim operatu.
Omyl je charakteristicky tim, Ze je v ném obsazen lidsky (initel a jako omyl tedy neni
mozné posuzovat objektivni skuteCnosti, které zptsobuji nesoulad katastru se skutecnym
stavem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-103).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze na Casti katastralniho izemi V. n. S. byl podle § 40 odst.
1 pism. a) katastralniho zdkona obnoven katastralni operat novym mapovanim. Ve dnech
30. 10. az 11. 11. 2024 byl obnoveny operat vylozen v budové Obecniho Gfadu ve
Vranovicich k vefejnému nahlédnuti. Zalobce dne 5. 11. 2024 podal nimitku proti
obnovenému katastralnimu operatu, v niz nesouhlasil se zobrazenim hranice mezi
pozemkem parc. ¢. XA na strané jedné a pozemky parc. ¢. XB a XC na strané druhé v

Vv

podrobném bodé ¢. 1857-35 v obnoveném katastralnim operatu. Uvedl, ze podle
geometrického planu ¢. 1728-10/2020 ma pozemek parc. ¢ XC Sitku 13,52 m a v
obnoveném operatu je jeho Sitka 14,83 m a tim obecni pozemek parc. ¢. XB zasahuje do
jejtho pozemku parc. ¢. XA. Dale konstatoval, ze ptivodni hranice pozemku parc. ¢ XA
byla rovna bez viditelného lomu a po obnové operatu je zalomena v bodé ¢. 1857-35 do

parcely ¢. XA o0 1,31 m.

Katastralni tad v ramci obnovy vyzval dotcené vlastniky pozemkd v souladu s § 37 odst.
1 pism. b) katastralniho zakona ke splnéni povinnosti oznacit ve stanovené lhuté trvalym
zpusobem na vlastni naklad nesporné hranice svych pozemku do 24. 8. 2022, a to ti, ktefi
méli trvaly pobyt nebo sidlo v Obci Vranovice, s ¢imz byli seznameni prostrednictvim
vefejné vyhlasky. Obec Vranovice vyzvu katastralniho aradu vyvésila na Gfedni desce
obecniho Uradu v obdobi 18. 7. 2022 - 1. 6. 2024. K zjistovani prubéhu hranic pozemku
parc. ¢. XA a XC byl pozvan i tehdejsi vlastnik predmétnych pozemka (spolecnost BEDA
s.r.0.). Zjistovani hranic v terénu se dne 25. 10. 2022 z(castnili oba jednatelé spolecnosti.
Vysledky setfeni byly zaznamenany v nalrtu zjistovani prabéhu hranic (dale téz ,ZPH") ¢.
1857 a v soupise nemovitosti ¢. 1857. Hranice vySetfené v rozsahu nacrtu ¢. 1857 byly
zaméreny v obdobi bfezen az Cerven roku 2023. Vysledky zamérfeni byly zaneseny do
mérického naértu ¢. 1857. Trojmezi pozemku parc. ¢. XA, XB a XC bylo v méfickém
nacrtu ¢. 1857 oznadeno jako podrobny bod ¢. 1857-35. Z métického nacrtu ¢. 1857 i ze
zapisnikt méfeni vyplyva, ze podrobny bod ¢. 1857-35 byl 1 v dobé jeho zaméreni stale
oznacen docasné - dfevénym kolikem. Byly opét zméreny zajistovaci miry, aby byl mimo
jakoukoliv pochybnost zaméren bod, ktery si vlastnici odsouhlasili pfi zjistovani hranic. Z
porovnani zajistovacich mér naméfenych pri Setfeni hranic a totoznych zajistovacich mér
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znovu zjistovanych pri zamérovani odsouhlaseného trojmezi pozemku parc. ¢. XA, XB a
XC vyplyva, ze rozdil u zajistovaci miry ¢. 1 (mezi podrobnymi body ¢. 1856-20 a 1857-35)
je 0,03 m, u zajistovaci miry ¢. 2 (mezi podrobnymi body ¢. 1857-28 a 1857-35) je 0,05 m a
u zajistovaci miry ¢. 3 (mezi podrobnymi body ¢. 1857-27 a 1857 35) je 0,13 m. Mezni rozdil
délek podle bodu ¢. 15.2 prilohy katastralni vyhlasky ¢ini ve vsech trech ptipadech 0,34 m.
Je tedy ztejmé, ze nebyl prekrocen mezni rozdil délek pti dvojim méfeni zajisfovacich mir
a bod, ktery byl v terénu zaméfen, je totozny s bodem, ktery si vlastnici odsouhlasili jako
trojmezi parcel ¢. XA, XB a XC pii zjistovani prabéhu hranic v terénu. Katastralni fad
kontrolné prepocital soutadnice podrobného bodu ¢. 1857-35 ze zapisnik métenti a zjistil,
ze jsou podle bodu 13. 9 prilohy katastralni vyhlasky v souladu se soutradnicemi
vypoctenymi pii obnové operatu novym mapovanim. Oba jednatelé spole¢nosti BEDA
s.r.0. v soupise nemovitosti svymi podpisy stvrdili, ze se zjiSténym pribéhem a oznacenim
hranic v terénu a s ostatnimi vysledky Setteni souhlasi.

Zjistovani hranic v dané lokalité bylo protokolarné ukonceno dne 4. 10. 2024. VSichni
¢lenové komise ZPH stvrdili svymi podpisy v soupise nemovitosti ¢. 1857, ze prubéh hranic,
4 v v 4 4 / . . /
obvody budov, ostatni predméty obsahu katastralni mapy a (daje souboru popisnych
informaci katastru nemovitosti byly zjiStény v rozsahu zakresleném v nacrtu, ktery je
v/ 4 v v . 4 . v v 4 . 4
soucasti protokolu, ze vsechny vlastnické hranice byly vySetfeny a shledany jako nesporne,
s vyjimkou téch, o nichz je to v soupisu nemovitosti vyslovné uvedeno, a ze nesporné
hranice, pokud nebyly pfedem oznaceny trvalym zpasobem, byly oznadeny drevénymi
koliky, jejichz nahrazeni predepsanymi hrani¢nimi znaky zajisti vlastnici na svij naklad
v / vV 4 i 4 \4 v 4
pred podrobnym méfenim. Komise dale konstatovala, ze prezkoumala v celém rozsahu
obsah soupisu nemovitosti ¢. 1857 a jeho priloh a shledala je Gplné a po vécné i formalni
strance spravné.

Krajsky soud proto ve shodé s zalovanym uvadi, ze jak v protokolu o vysledku zjistovani
prubéhu hranic pro obnovu spis. zn. O0-3/2022-703 ze dne 16. 10. 2024, tak v jednotlivych
nacrtech ZPH a soupisech nemovitosti nejsou zaznamenany okolnosti namitané zalobcem,
tedy ze by rozporoval polohu umisténi dfevéného koliku v daném bodé pripadné jiné
poznamky. Nezbyva nez uzavrit, ze vysledkem zjistovani prubéhu predmétné hranice v
terénu zejména podrobného bodu ¢. 1857-35 je stav dokumentovany v nacrtu ZPH ¢. 1857,
ze kterého vyplyva, ze napadeny bod byl nesporné vysetten. Na vysledky ZPH navazovalo
podrobné mérenti (stejné jako dal$i geodetické a kartografické prace), které bylo podkladem
pro obnovu katastralniho operatu novym mapovanim, jehoz vysledkem je digitalni
katastralni mapa vyhotovena v soutadnicovém systému S-JTSK. Protokolarné vysetfené
lomové body hranic (nejen) v predmétné lokalité byly ocislovany a technickymi prostfedky
zaméreny polarni metodou, méfené hodnoty byly zaznamenany do zapisniku podrobného
méreni ¢. 1833 (méfeno leden 2023 az Cerven 2023) a napadeny bod byl zaznamenan v
mérickém nacrtu €. 1857 (vyhotoveném v breznu 2023 az Cervnu 2023). Predmétny lomovy
bod, ktery byl komisionalné vySetten v procesu ZPH, byl nasledné zaméten a jeho
soufadnice byly vypoclteny zpusobem dokumentovanym ve vypocletnim protokolu. Z
vyslednych souradnic lomovych bodt predmétné hranice byla noveé uréena vymeéra parcely
¢ XC, tedy nikoliv prebirana z dosavadniho katastralniho operatu ¢&i z diivéjsich
pozemkovych evidenci, coz vyplyva z § 37 odst. 2 katastralni vyhlasky. Vypocet vyméry
parcel predmétnych pozemkd je pak podrobné popsan v odavodnéni rozhodnuti
zalovaného i katastralnitho uradu. V této souvislosti krajsky soud nemuze prisvédcit
obecnym namitkam zalobce, ktery tento proces zpochybriuje (napt. Gdajnym odstranénim
koliku ¢i nespravné zvolenym zptsobem obnovy operatu) ¢i poukazuje na pochybeni
Gradu, ktera vsak blize nekonkretizuje.



24.

25.

26.

27.

28.

7 29 A 36/2025

Jak bylo jiz vyse uvedeno, z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze katastralni
/v . . . 7 7 . Y /7 o VA 4
Urad je povinen opravit pouze takové udaje, které jsou chybné v dusledku ztejmého omylu
- musi existovat rozpor mezi udaji katastru a listinami zalozenymi ve sbirce listin (viz jiz
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, . j. 6 As 166/2015-
27). Zalovany po vécném zkoumani uvedl, ze vyméra parcely ¢. XC nevykazuje chybu ve
smyslu § 36 odst.1 pism. b) katastralniho zakona, tedy chybu vzniklou neptesnosti pfi
/ Vv / v Ve /4 V. v 4 /4 ’ 4
vypoctu vymér parcel, pri které by byly prekrodeny mezni odchylky stanovené katastralni
vyhlaskou. Zalovany se ztotoznil se zavéry katastralniho Gradu, ktery je podlozil jak
/ Vv / o 4 4 4 4 .
podrobnym komentafem vysledkt obnovy katastralniho operatu, tak kontrolnimi
vypocty.
Rovnéz dle nazoru krajského soudu se nejedna o zfejmy omyl a neni tak splnéna podminka
podle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky. Nelze proto prisvédéit namitce zalobce Ze operat
katastru nemovitosti vykazuje chybu vzniklou zfejmym omylem ¢ chybu vzniklou
Vv 4 Ve Vv 4 4 Vv v Vv 4 ’ 4 v Ve 4
nepresnosti pfi meéfeni, zobrazeni predmétu meéreni v katastralni mape, pri které byly
v v 4 /4 4 v 7/ 4 4 v M . /
prekrodeny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem, kdy krajsky soud
ma za to, Ze spravni organy prezkoumatelnym zptisobem odtGvodnily aktualni stav 4daji v
katastru nemovitosti.

Soucasné nelze prisvéd¢it namitce zalobce, ze by obnova katastralniho operatu byla
provedena bez moznosti zalobce, coby nového vlastnika, se vyjadrit, resp. s nim nebylo
nikterak komunikovano. Predné krajsky soud poukazuje na skuteCnost, ze dle tvrzeni
zalobce doslo k nabyti predmétnych pozemkt od spolecnosti BEDA s.r.o. dne 4. 12. 2023,
nicméné z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zjistovani hranic v dané lokalité¢ bylo
protokolarné ukonceno az dne 4. 10. 2024. Nadto katastralni Grad dopisem ze dne 22. 11.
2024 dle § 36 odst. 3 spravniho radu vyzval Gcastniky fizeni k seznameni s podklady pred
vydanim rozhodnuti. Ze spisového materialu vyplyva, ze moznosti seznamit se s obsahem
spisu a s podklady pro vydani rozhodnuti vyuzil dne 25. 11. 2024 jednatel Zalobce Z. H.,
ktery do protokolu uvedl, Ze nesouhlasi s bodem ¢. 1857-35, Ze je vyznacen mimo osu
ysoumezi“ a je odliSny od ptivodniho bodu ¢. 1728-1 uréeného v geometrickém planu ¢.
1728-10/2020. Tyto namitky nicméné katastralni Grad dukladné vyporadal, coz nasledné
aproboval i zalovany. Nad ramec toho nelze odhlédnout od zjevné uclelovosti takto
vznesené namitky, nebot z vefejného rejstiiku je zfejmé, ze osoby jednatelt predchoziho
vlastnika (spole¢nost BEDA s.r.0.) a zalujici spolecnosti jsou shodné. Tyto osoby tak byly
od samého pocatku aktivné zapojeni do proces obnovy katastralni operatu v dané lokalité,
ato is ohledem na jejich povinnost § 37 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona.

V. Z4vér a niklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladua rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VU / /. v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uUspéch neméla (zaloba byla jako nedavodna
zamitnuta), 2 nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému Gclastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni

v/ v /4 v/ 4 /4 M vV /4 M i i 7 Ve i M vV Vv
ptisluselo, naklady tizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez
mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2025

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



