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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Martin Kofinek
sidlem Jirova 724, 394 70 Kamenice nad Lipou
zastoupeného advokatem JUDr. Pavlem Brachem, LL.M.
sidlem Klapalkova 3132/4, 149 00 Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2025, ¢&. j. 3432/25/5300-22441-712084

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci
. Finanéni Gfad pro Kraj Vysodina, (dale jen ,spravce dané“) doméftil na zakladé danové
kontroly 10 dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 30. 1. 2024 zalobci dan z pridané

hodnoty (dale jen téz ,DPH) za zdatiovaci obdobi biezen - prosinec 2019 ve vysi celkem
104 820 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale. Spravce dané dospél k zavéru,
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ze zalobce, jenz byl v roce 2019 jednim ze dvou spolecnikt spole¢nosti DMK Gcetnictvi
(podle § 2716 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku) nepfiznal dan ve
spravné vysi. Ani jeden ze spolenikid nevedl evidenci k DPH zpusobem, ktery by
reflektoval jejich podily na uskuteénénych a prijatych zdanitelnych plnénich v ramci
spolecnosti a dan proto nebylo mozné stanovit dokazovanim. Dan tedy byla stanovena na
zakladé pomucek.

Zalovany odvolani proti dodateénym platebnim vyméram v p¥padé zdafiovactho obdobi
brezna - listopadu 2019 zamitl a desaty dodatecny platebni vymeér za obdobi prosinec 2019
zménil tak, ze dan z pfidané hodnoty byla dométena ve vysi 10 334 K¢, penale bylo
zménéno na ¢astku 2 067 K¢.

II. Argumentace zalobce

Zalobce nesouhlasi s dométenim dané nesouhlasi, Ze by nevedl evidenci DPH zptsobem,
ktery by reflektoval podily spolecnikt na uskuteénénych a ptijatych zdanitelnych plnénich
v ramci spolecnosti. Dale nesouhlasi s tim, ze neprokazal pouziti zbozi Herbalife v ramci
ekonomické ¢innosti podle ust. § 72 ZDPH a namita, ze nebyly splnény ani podminky pro
prechod na pomucky dle § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen
,dariovy rad®).

Ekonomickou innost vykonavala pouze matka Zalobce (D. K.), a to samostatné (OSVC),
spoluprace v ramci DMK Gcetnictvi s ni od roku 2017 nefungovala, fakturaci prevzala
pouze ona. Zalobce si zalozil jinou spoleénost - JA Tech s.r.o. a jejim prostfednictvim
zaji§toval pro DMK tletnictvi spravu poditald, sité atd. Cinnost spole¢nosti je provadéna
jménem konkrétnich spole¢nika. Proto byl vedle matky zalobce uveden i zalobce na
soupisu zpracovanych operaci pro odbératele Méstskou ¢ast Praha - Ujezd, jeho podpis sim
o sobé neznamena, ze by se na Cinnosti spolecnosti podilel. Ze smlouvy o spolecnosti
vyplyva, ze si kazdy z Géastnikt vede letnictvi samostatné. Podil druhého spoleénika na
¢innosti spolednosti a vedeni Gcetnictvi nebyl 50 %. O takova plnéni v pripadé zalobcem
uplatnénych odpoctt neslo, nebot se nejednalo o plnéni pouzita k ¢innosti spole¢nosti v
zajmu vSech spole¢nikd, ale o plnéni poskytnuta vylucné k ¢innosti druhého spolecnika,
ktery jako jediny propagoval svoji vlastni ekonomickou &innost. Zalobce od roku 2018 pod
hlavickou spolecnosti DMK zadné ucetnictvi nevedl a nevystavoval ani faktury,
nedochazelo ke kraceni DPH nebo k umélému rozdéleni DPH. Tvrzeni, ze v prehledu o
pHjmech a vydajich OSVC za rok 2019 vykazoval stejnou &astku jako jeho matka je
irelevantni. Ptijem Zalobce byl podle podanych tvrzeni za mésice roku 2019 nulovy, jelikoz
vlastni ekonomickou ¢innost neprovozoval. Spravce dané bez soucinnosti se zalobcem
stanovil dan, ktera je nepfiméfend. Dan bylo mozné stanovit na zakladé dokazovani, nebot
nechybély dikazy o skuteCné hodnoté prodaného zbozi druhého spoleénika a skuteéné
vysi uskutecnénych zdanitelnych plnéni za jeho dodani. Obecné nechybély dikazy o tom,
ze veskera prijata zdanitelna plnéni byla pfijata a pouzita k ekonomické ¢innosti pani D. K.

Zalobce dale namital, Ze v tizeni bylo prokazano, ze zbozi Herbalife bylo pouzivano
pti prezentacnich setkanich, ochutnavkach ¢i v ramei podpory prodeje. Z mistoptiseznych

v 7 . 4 \4 4 M 4 4 4 v 4 4 v/ v / M
prohlaseni je patrné, ze v ramci osobnich setkani prezencnich akci byly prislusnymi
osobami produkty Herbalife bezplatné konzumovany; zalobce prokazal u vydisleného
zbozi - zasob od spole¢nosti Herbalife, Ze toto bylo pouzito jako darkové predméty, dale

Ve 4 v 7 oV 4 v / v 4 ’ 4 ’ 4 /7 .

pri provadeéni jiz zminénych prezentacnich setkanich a ochutnavkach a v ramci podpory
prodeje pri propagalnich akcich Centra pro zdravy zivotni styl. K témto akcim byla
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predlozena fotodokumentace a byly dolozeny terminy jednotlivych setkani a prezentaci. V
ramci podnikani matky zalobce bylo zamérem vybudovat a provozovat Centrum pro
zdravy Zivotni styl (o ¢em2 svédd i pouZivané razitko s ICO druhého spole¢nika). Do
tohoto podnikani chtéla p. K. zapojit syna, jenz zalal z jejich prostfedkd nakupovat
produkty Herbalife. Produkty neprodaval, ale byly prodavany zalobkyni (pozn. soudu:
neni zrejmé, zda se ma jednat o zalobce ¢i snad jeho matku), ktera na jejich nakup poskytla
finan¢ni prostfedky a trzbu z prodeje tohoto zbozi zahrnula do svych zdanitelnych ptijma
a odvedla z nich DPH na vystupu. Zalobce nikdy pHjem ve vy$i 764 413 K¢ neobdrzel, a
tedy ani nemohl odvést DPH. Spravni organy v podstaté schvaluji zdanéni neexistujictho
podilu. Neni mozné podil danit dvakrat celkem ve vysi 36 %, navic za néco, co nebylo
plnéno.
III. Vyjadteni Zalovaného a dal$i podani stran

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze v datiovém ¥zeni bylo prokazano, Ze v
roce 2019 spole¢nost DMK {cetnictvi fungovala a zalobce se na jeji ¢innosti podilel. Tento
zavér podporuje i skuteCnost, ze zalobce i jeho matka podali za rok 2019 danova ptiznani k
dani z pfijmu fyzickych osob, v nichz uvedli % dosazenych prijmt a % spolecnych vydajt.
Zminény pomér rovnéz vyplyva z ust. § 2728 odst. 1 OZ. O tom, ze probihala spoluprace
mezi zalobcem a jeho matkou, svédci i soupis zpracovanych operaci pro méstskou ¢ast
Praha - Ujezd, kde je uveden podpis alobce i jeho matky a otisk razitka DMK G&etnictvi
D. K. a DMK ddetnictvi Martin Kofinek. Uvedeny zavér podporuji i danové doklady
vystavené pro odbératele (Comfort Digital, Comfort Agency CA Tech s.r.o. a P. V.), na
kterych byl jako dodavatel uveden zalobce, na danovych dokladech bylo otisténo 1 razitko
DMK ucetnictvi Martin Kotinek. Zameéru, ze se zalobce podilel na ¢innosti spolecnosti,
nasvédc¢uje 1 skuteCnost, ze podle informaci poskytnutych Okresni spravou socialniho
zabezpeceni Pelhfimov vykazovali zalobce i jeho matka stejnou castku v prehledu o
pHjmech a vydajich OSVC za rok 2019. Sim zalobce v reakci na vyzvu k prokazani
skutecnosti netvrdil, ze by spoluprace s jeho matkou v roce 2019 na zakladé smlouvy o
spolecnosti neprobihala; tato spoluprace nemeéla probihat az od roku 2020.

Zalovany dale uvedl, ze z duvodu absence zakonem stanovenych evidenci nebylo mozno
na zakladé dokazovani hodnovérné zjistit, jaka méla byt skutecna vyse uskuteénénych a
prijatych zdanitelnych plnéni. Zalobce neunesl dikazni bfemeno poté, co byly zjistény
skutednosti zpochybiujiciho jeho tvrzeni, Ze jeho matka provozovala ¢innost samostatné.
V dané véci neslo o hodnoceni vérohodnosti dikazt, ale o nemoznost zjistit, k jake
innosti byla plnéni pouzita. K prokazani naroku na odpocet zbozi Herbalife, jenz mélo
byt pouzito k propagaci DMK {éetnictvi, zalovany uvedl, Ze toto bylo predmétem
/4 v/ 4 4 \4 \4 4 4 4
samostatného rizeni vedeného u matky zalobce. Protoze v tomto fizeni nebylo prokazano,
ze ji porizené zbozi Herbalife v hodnoté 130 134,90 K¢ bylo pouzito k propagaci DMK
/ vV N 4 \4 4 4 / * o . v
UCetnictvi, nebylo mozné vyuzit udaji ze sestavy ,Soupis polozek propagace DMK
Gletnictvi® za rok 2019 jako pomicek a snizit zalobci ve zdatiovacim obdobi prosinec 2019
dafiovou povinnost. K namitce ohledné nepifipustného danéni zalovany uvedl, ze
uskute¢néna zdanitelnd plnéni jsou standardné zdatiovana na vystupu DPH, pficemz
ptijmy z téchto plnéni jsou nasledné i predmétem dané z pfijmu.
V dopliyjicim procesnim podani ze dne 29. 7. 2025 zalobce zopakoval, ze se v roce 2019
nepodilel nijak na ¢innosti spole¢nosti DMK 4detnictvi, evidenci formou ,0“ nelze
i v/ v /7 . v 4 4 v o v /v 7 .
vytisknout z politace, podil ani pres natlak spravce dané v prubéhu kontroly Gcastnici
v JAR B > / / / . / v o7 /
uméle nevytvareli. Zalobce navrhl vyslech byvalé pracovnice spravce dané {(zemniho
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pracovisté Pelhfimov, jenz méla intervenovat pro rozdéleni prijmu 50 % u kazdého
v 7/ ~ / 4 v Ve 4 V7/e o v Ve / v
spolecnika. Zalovany nespravné urcil podil z prijma i dan z pfidané hodnoty. Veskerou
evidenci vedla pouze matka zalobce, na vsech fakturach bylo uvedeno jeji DIC, a to i na
fakturach zalobce. Zalobce predlozil spravci dané vsechnu svoji evidenci, proto neni mozné
stanovit dan prostfednictvim pomucek. Zalobce v fizeni dolozil dikaz, z néhoz je patrné,
ze od 9.12. 2022 byl ,dané z pfidané hodnoty zbaven spravcem dané z moci Gredni®.
Nechape, jak muze platit dan z pridané hodnoty, ke které neni registrovan. Zalobce
bezpochyby prokazal sva tvrzeni, ze zbozi Herbalife bylo pouzivano pfi prezentaénich
setkanich, ochutnavkach ¢i v ramei podpory prodeje mistoptiseznymi prohlasenimi. Toto
zbozi bylo pouzito jako darkové predméty, dale pti provadéni prezentacnich setkanich a
4 /4 4 i M Ve v 7 4 /
ochutnavkach a v ramci podpory prodeje pfi propagacnich akcich Centra pro zdravy
zivotni styl. Jedna se o dikazy tykajici se pronajmu od spolecnosti JA Tech s.r.o., které
bylo v roce 2019 vyplaceno 360 000 K¢ a v roce 2020 450 021 K¢. Vzhledem k zameéru
zalobce vybudovat a provozovat Centrum pro zdravy zivotni styl bylo zapotrebi zajistit
pro toto centrum prostory, které zalobce vyuzil od spolecnosti JA Tech s.r.o. Tato
v M i v /7 vV v 4
spolecnost podpronajala i prostory v Boretiné p.¢. 58/1, kde bylo centrum provozovano.
Jednalo se o venkovni prostor, véetné chatky k provozovani zdravého zivotniho stylu -
agro fitness/lektorskeé ¢innosti, cviceni s vlastni vahou, kdy tyto ¢innosti mély slouzit 1
jako podpora prodeje pro produkty Herbalife, pfi¢emz jako lektor vystupoval J. K. Jako
podpora téchto aktivit bylo ptistoupeno ik dalsim podpurnym projektim, mj. na
internetu pres Messenger byla zalozena soukroma skupina Candati Herbalife Nutrition a
byl propagovan zdravy zivotni styl spojeny se zminovanym cvicenim. Na dukaz
probéhlych akei predlozil zalobce komunikaci (jde o upoutavky zverejnované na socialnich
sitich 1 fotodokumentaci probéhlych akei). Byla takeé predlozena jako dikaz mistoprisezna
/v 4 . v . / \4 4 i 4 4 4 v_ 7/ 4
prohlaseni, z nichz je patrné, ze v ramci osobnich setkani a prezenc¢nich akci byly
ptislusnymi osobami produkty Herbalife bezplatné konzumovany. Pokud mél spravce
dané pochybnosti k mistopriseznym prohlasenim, mél osoby, jenz je vydaly, vyslechnout.

V procesnim podani ze dne 13. 10. 2025 zalovany sdélil, ze trva na svych zavérech ohledné
skuteCnosti, ze zalobce v dané véci neunesl dikazni bremeno a neprokazal, ze by v
evidencich pro danové ucely DPH podle ust. § 100 ZDPH a nasledné v danovych
priznanich k DPH podanych za predmétna zdanovaci obdobi pfiznal dan z uskutecnénych
zdanitelnych plnéni ve spravné vysi. Nové navrzeny dikaz v podobé svédecké vypovédi
byvalé zaméstnankyné spravce dané je neptipustny. Zalovany nerozporuje, ze obecné
nemuze byt predlozena evidence, ktera neexistuje, avsak trva na tom, ze zalobce v
predmétné dobé vykonaval ¢innost v ramci spolecnosti DMK dGcletnictvi a mél proto
povinnost vést evidenci pro Gcely DPH podle § 100 ZDPH zptisobem, ktery by reflektoval
M 4 v v / Vee / . / v 4 4 . v M
jeho podil na uskuteCnénych a pfijatych zdanitelnych plnénich v ramci spolecnosti.
Zalobcem v jeho dopliiujicim podani uvedené dikazy (komunikace, fotografie ¢i video)
nebyly v daném fizeni jim dolozZeny. Prokazani uplatnéného naroku na odpocet dané bylo

v v 4 v/ 4 4 4 v v /4 4
predmétem samostatného fizeni vedeného u matky zalobce. K nové uplatnénému tvrzeni,
ze zalobci byla z moci Gfedni zruSena registrace k DPH, zalovany uvedl, ze toto fizeni je
v/ 4 /. 4 . vV /7 V7 4 v . v v 4
fizenim samostatnym a nema vliv na domérovaci fizeni ve véci DPH za predmétna
zdanovaci obdobi.

V dopliujicim procesnim podani ze dne 4.12. 2025 zalobce uvedl, Ze nebylo nikdy
prokazano, jakym zpisobem probihala linnost v ramci sdruzeni. Spravni organy
nevyvratily vérohodnost smlouvy o spoleénosti. Nebylo objasnéno, kde vzal Zalovany vysi
doméfeného DPH. Nebyly pfedlozeny evidence faktur, které byly pojaty do domérovani.
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Slo o poruSeni zikona o DPH, nebof datiovy doklad musi mit variabilni symbol a
zdanitelné plnéni a ¢stky neodpovidaji #4dné vystavené faktute podle ZDPH. Zalobce
dale také uvedl, ze spravni organ, ani nasledné soud prvniho stupné, nedokazal skutkové a
pravné objasnit, na zakladé ¢eho urcil, ze podily obou spolecnika jsou stejné. V aletnictvi
druhého spole¢nika ani na bankovaim 0étu D. K. se nikdy zadna castka, kterou by mél
druhy spolecnik ptijmout, neobjevila. Podil byl uméle vytvoren. Spravni organ ani soud
prvaniho stupné neprovedl zadné dokazovani, ze by néjaky podil druhy spolecnik
jakymkoliv zpusobem ptijal a Ze by se mélo jednat o zdanitelné plnéni. Dale zalobce uved],
ze provedeni navrhovanych dikazi je podminéno komplexnim posouzenim vsech boda
zaloby; soud musi zhodnotit kazdy bod zaloby, ktery je divodem pro tvrzeni zalobce, coz
nebylo ucinéno. U zalobce doslo k zasahu do jeho lidskych prav, doslo ke dvojimu
zdanéni, jeho nimitky nebyly ¥adné vyporadany. Zalobce zopakoval, ze nebyly splnény
podminky pro stanoveni prostrednictvim pomucek. Navic tyto pomucky jsou
neprimérené, obsahuji matematické chyby a konkludentni platebni vyméry byly na éastku
0 K¢, a tedy v nasobeni nemuze byt domérek krat 0, nebot to bude vzdy 0. Konkludentni
platebni vyméry nebyly zruseny, zalobce dale namital, Ze spravce dané v ramci vyhledavaci
¢innosti muze postupovat a opatfovat si dukazy i1 bez védomi danového subjektu. Proto je
irelevantni namitka zalovaného, ze rozhodnuti o zruSeni registrace nebylo zalobcem
doloZeno. Zalovany vydal platebni vyméry po pravni moci zruSeni registrace, a tedy v
rozporu se zakonem.

IV. Ustni jednani

V ramci Gstniho jednani konaného dne 11. 12. 2025 obé strany setrvaly na své dosavadni
argumentaci a procesnich stanoviscich a odkazaly na sva pisemna podani ve véci. Krajsky
soud nepristoupil k provedeni zalobcem navrhovanych dakazt, nebof jim tvrzené
v . . v ’ o . V. ’ - vy

skutednosti, k nimz navrhoval provedeni dikazu vypisem z zivnostenského rejstriku,
vypisem z obchodniho rejstiiku spole¢nosti JA Tech s.r.o. a spisovou dokumentaci z tizeni
ve véci jeho matky pred spravcem dané prvniho stupné zalovany nerozporoval a duvody

4 4 o o I i i M \4 / M
pro neprovedeni ostatnich dukazt budou wuvedeny nize. Listinami obsazenymi
v prvostupniovem a v odvolacim spravnim spise soud dokazovani neprovadél, nicméné
z udaji v nich obsazenych vychazel pfi ovéfovani skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadenych rozhodnuti.

V. Posouzeni véci

Soud pii prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

V podané zalobé byla uplatnéna argumentace, ktera byla dalsimi procesnimi podanimi bud’
4 Ve /e ’ v v/ M v ’ 4 vV 4
opakovana, ¢i rozvijena. Je otazkou, zda vsechny casti téchto podani smérovaly k nyni
M ’ /4 v . v 4 \4 4 v /1° /7 /4
projednavané véci (napf. tvrzeni, ze soud prvniho stupné se odchylil od ustaleného
rozhodovani a také prevzal chybu vytvofenou a neodstranénou odvolacim organem;
’ 4 4 . 4 v 4 v ’ v v 4 v . M
spravni organ, ani nasledné soud prvniho stupné nedokazal véc skutkoveé a pravné objasnit
a dalsi). V pfipadé nyni posuzované véci jde o posledni z celkem ¢ryt skutkové
/ ’ v /7 . ’ ’ . / v vV o+ v .
provazanych véci projednavanych Krajskym soudem v Brné ve véci zalobce Martina
Kofinka a jeho matky D. K.

Soud z dtvodu skutkové provazanosti nyni v kratkosti rekapituluje obsah souvisejicich
v 7/ M / o v 4 4 v . v . Ve 4 4
véci avnich vydanych rozsudkt. Neékteré zavéry, jenz jsou pouzitelné pro nyni
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projednavanou véc asnimiz se zdejsi soud ztotozruje, dale pouziva. Nynéjsi véc byla
z divodu provazanosti rozhodnuta v ¢asové souvislosti s ostatnimi témito vécmi.

V rozsudku ze dne 16. 10. 2025, ¢. j. 62 Af 13/2025-60 resil zdejsi soud véc zalobkyné D.
K., pricemz $lo o doméreni dané z prijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2019 a
2020. Zalovany v uvedené véci uzavtel, e tehdej$i Zalobkyné mj. neprokizala pouZiti
zbozi ptijateho od spolecnosti Herbalife Czech republic s r. o. v celkové vysi 258 544,23 K¢
vroce 2019 a nejednalo se o vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijma ve smyslu ust. § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmu (dale jen
»zakon o danich z ptijmu®). Dale nebyly uznany vydaje za pronajem nebytovych prostor
poskytnutych spolecnosti JA Tech s.r.o. v celkové vysi 810 021 K¢. Krajsky soud v Brné v
uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze nynéjsi zalobce se s tehdejsi zalobkyni sdruzili za
UCelem poskytovani sluzeb vedeni podvojného a jednoduchého tcletnictvi, ucetniho
poradenstvi, danové evidence, danového poradenstvi, zpracovani danovych priznani,
organizacniho a ekonomického poradenstvi a sluzeb administrativni spravy; oba spolecnici
podali danova priznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019, v
nichz uvedli % dosazenych pfijma a % spoleCnych vydaju. Divodem doméfeni dané
nebylo posouzeni Ucasti spoleénikt na spolecnosti, nybrz to, ze zalobkyni nebyly uznany
vydaje vynalozené na pronajem prostor od spolecnosti JA Tech, a téz vynalozené na
produkty Herbalife, ktera méla tehdejsi zalobkyné dle vlastnich tvrzeni vyuzivat
k propagaci DMK d4céetnictvi, v ramci prodeje, podpory prodeje pri propagacnich akcich
Centra pro zdravy zivotni styl. Tehdejsi zalobkyné vykazala v roce 2019 vyuziti zbozi v
hodnoté 148 128 K¢ (321 kust) na propagaci Centra pro zdravy zivotni styl a 130 135 K¢
(281 kusu) na propagaci DMK uéetnictvi. Dale uvedla, ze bylo prodano pouze 24 kusa a u
58 kusu meélo dojit k uplynuti lhuty spotreby. Tehdejsi zalobkyné tvrdila, ze zadny z
produkti nemél byt pouzit pro jeji osobni spotfebu, ovsem z prispévki na Facebooku
vyplyva, ze tehdejsi zalobkyné se synem J. uzivali v predmétné dobé produkty Herbalife.
Zalovany i krajsky soud dospéli k zivéru, e je znaéné nevérohodné, Ze téméf veskeré
porizené zbozi mélo byt bezplatné rozdano, pokud dosahovalo v roce 2019 hodnoty
323 600,73 K¢ a prijmy Centra pro zdravy zivotni styl mély v tomto roce Cinit pouze
23 744,19 K¢. Dale zalovany tehdejsi zalobkyni neuznal vydaj za zbozi Herbalife, u néhoz
byl na danovych dokladech uveden jako odbératel jeji syn. Ten nemél podle jeho tvrzeni
produkty prodavat, nebot je prodavala tehdejsi Zalobkyné a trzby z prodeje zahrnula do
svych zdanitelnych ptijma. Darlové organy zjistily, Ze jeji syn zbozi u dodavatel Herbalife
objednal a uhradil a tvrzeni, Ze zbozi, které nakoupil syn, prodavala tehdejsi Zalobkyné,
tato ni¢im nedolozila. Pokud jde o neuznané vydaje za pronijem nebytovych prostor
poskytnutych spole¢nosti JA Tech s.r.o. tehdejsi zalobkyni v celkové vysi 810 021 K¢, bylo
zjisténo, ze se jednalo o venkovni prostor, vCetné chatky k provozovani zdravého
zivotniho stylu - Agro fitness/lektorské c¢innosti, cviCeni vlastni vahou, kdy tyto ¢innosti
mély dle tvrzeni tehdejsi Zalobkyné slouzit 1 jako podpora prodeje pro produkty Herbalife,
pricemz jako lektor vystupoval syn J. Pfijmy z prodeje sluzeb - permanentky na cviceni -
byly vykazany jako zdanitelny ptijem tehdejsi zalobkyné. Ta nepfedlozila zadny dikaz o
tom, ze lekce Agro fitness skute¢né probihaly. K tomu spravce dané upozornil na mizivy
ekonomicky efekt danych vydajd, kdy tehdejsi zalobkyné deklarovala za obé zdanovaci
obdobi vydaje za prondjem v souhrnné vysi 810 021 K¢, pri¢emz dosahla ptijmG z prodeje
permanentek ve vys$i 3719,01 K¢ Tehdejsi zalobkyni se v danové fizeni nepodatilo
prokazat, ze by si dané prostory pronajala k provozovani akci zdravého Zivotniho stylu.
Zaloba byla zdej$im soudem shora citovanym rozsudkem zamitnuta.
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16. V rozsudku ze dne 16. 10. 2025, ¢. j. 62 Af 3/2025-73 zdejsi soud fesil véc matky zalobce,
jiz byla doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen - prosinec 2019
(jedna se o stejnou dan a stejna zdanovaci obdobi jako v nyni projednavané véci) a dale za
zdanovaci obdobi leden - zari 20 a listopad - prosinec 2020 v celkové vysi - 64 673 K¢. V
ptipadé shodnych zdanovacich obdobi jako v nynéjsi véci dospél spravce dané k zaveru, ze
tehdejsi zalobkyné, ktera byla v roce 2019 jednim ze dvou spolecnikt spolecnosti DMK
Ucetnictvi, neptiznala dan ve spravné vysi. Ani jeden ze spolecnikt nevedl evidenci k DPH
zpusobem, ktery by reflektoval jejich podily na uskutecnénych a prijatych zdanitelnych
plnénich v ramci spolecnosti a dan nebylo mozné stanovit dokazovanim. V ptipadé
zdanovacich obdobi roku 2020 spravce dané neuznal tehdejsi zalobkyni narok na odpocet
DPH za nakup zbozi Herbalife v rozsahu dokladt, na kterych byl jako odbératel uveden
jeji syn J. Tehdejsi zalobkyné totiz neméla pfi odpoctu dané, kterou vidi ni uplatnil jiny
platce, danovy doklad. Pokud jde o zdaniovaci obdobi shodna s nyni projednavanou véci,
zalovany dospél k zavéru, ze tehdejsi zalobkyné neprokazala pouziti zbozi ptijatého od
spolecnosti Herbalife v ramci své ekonomickeé cinnosti. Tehdejsi zalobkyné namitala, ze
nebyly dany podminky pro stanoveni dané podle pomucek, nebot predlozila mnozstvi
dikazli a se spravcem dané spolupracovala. Dale tvrdila, ze vykonavala ekonomickou
¢innost samostatné. Spoluprace v DMK Ucetnictvi s nynéj$im zalobcem od roku 2017
nefungovala, nynéjsi zalobce od roku 2018 nevedl Gcetnictvi a nevystavoval zadné faktury.
Ze smlouvy o spoleCnosti nevyplyva, ze by se mél nynéjsi zalobce podilet na vedeni
Ucetnictvi; ten si zalozil jinou spole¢nost - JA Tech s.r.o. a jejim prostrednictvim zajistoval
pro DMK {cCetnictvi spravu pocitacl, sité atd. Dale tehdejsi zalobkyné tvrdila, ze
prokazala, ze zbozi od spolecnosti Herbalife vyuzila k propagaci a tvrdila, ze predlozila
fotografie, z nichz je patrné, ze toto bylo pouzito pfi prezentacnich setkanich a bezplatné
konzumovano jejich navstévniky. V pozdéjsim podani tehdejsi zalobkyné namitala, ze
ptijem byl danén dvakrat, a to jednou dani z pfijmu a podruhé dani z pridané hodnoty.
Krajsky soud v Brné zalobu tehdejsi zalobkyné zamitl, ztotoznil se se zavéry zalovaného,
ze se tehdejsi zalobkyné s nynéjsim zalobcem sdruzili za Géelem poskytovani sluzeb vedeni
podvojného a jednoduchého tcetnictvi, Gcetniho poradenstvi, dariové evidence, danovéeho
poradenstvi, zpracovani danovych ptiznani, organizacniho a ekonomického poradenstvi a
sluzeb administrativni spravy. Ze smlouvy vyplyva, ze nynéjsi zalobce k Ucelu prispéje
svoji ¢innosti. Zamér, jakym se spolecnici podileji na zisku a ztraté, nebyl smluvné urcen.
Spoleénici podali danova pfiznani k dani z ptijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2019, ve kterych uvedli % dosazenych ptijmt a % spoleénych vydajd. Spravce dané
pojal pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti predlozenych dokladi. V ftizeni bylo
zjisténo, ze nynéjsi zalobce i tehdejsi Zalobkyné deklarovali faktickou ¢innost spole¢nosti v
roce 2019 téz rozdélenim pfijmu a vydaji pro Gcely dané z pfijmu fyzickych osob, pfi¢emz
ovéem nevedli evidenci k DPH zplsobem, ktery by reflektoval jejich podily na
uskuteénénych a prijatych zdanitelnych plnénich v ramci spole¢nosti. Zjisténé skutecnosti
nasvédéovaly spiSe tomu, ze prijmy z Uletnictvi byly dosahovany prostfednictvim
spolecnosti DMK 4éetnictvi (o podilu zalobce na dinnosti spolecnosti svédcil také podpis
na soupisu zpracovanych operaci pro odbératele Méstskou ¢ast Praha - Ujezd a informace
poskytnuté Okresni spravou socialniho zabezpedeni Pelhfimov). Dal$i spornou otazkou
bylo, zda tehdejsi zalobkyné spravné narokovala odpocet dané z ptijatych plnéni od
spolecnosti Herbalife dle danovych dokladd, na kterych je jako odbératelka uvedena.
Zalovany dospél k zavéru, Ze tehdej$i Zalobkyné neprokazala pouZiti deklarovaného
mnozstvi zbozi Herbalife v ramci své ekonomické Cinnosti a narok na odpocet z tohoto
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plnéni ji odeptel. Prvotni pochybnosti vznikly na zakladé objemu potizeného zbozi, ktery
vyrazné prevysoval objem zbozi prodaného. Tehdejsi zalobkyné v reakci na vyzvu uvedla,
ze zbozi bylo pouzito jako darkové predméty, dale ptiprovadénych prezentacnich
setkanich a ochutnavkach, poptipadé v ramci podpory prodeje pti propagacnich akcich
Centra pro zdravy Zivotni styl. Zalobkyné neprokazala, e by zboz Herbalife bylo
pouzito v ramci propagace (v roce 2019 vykazala tehdejsi zalobkyné vyuziti zbozi v
hodnoté 148 128 K¢ - 321 kust na propagaci Centra pro zdravy zivotni styl a 130 135 K¢ -
281 kusu na propagaci DMK udetnictvi); zaroven uvedla, ze bylo prodano pouze 24 kust
a u 58 kustt mélo dojit k uplynuti lhuty spotfeby; tvrdila, ze zadny z produktt nemél byt
pouzit pro jeji osobni spotfebu; z prispévkl na Facebooku vyplyva, ze tehdejsi zalobkyné i
jeji syn J. K. wzivali v predmétné dobé produkty Herbalife. Dle zalovaného je
nevérohodné, ze témér veskeré porizené zbozi mélo byt bezplatné rozdano. Tehdejsi
zalobkyné neodstranila divodné pochybnosti o pouziti dané Casti zbozi Herbalife v ramci
své ekonomické ¢innosti; nelze proto doklady k tomuto zbozi pouzit ve zdanovacim
obdobi roku 2019 ani jako pomucku v pfipadé dané na vstupu. Krajsky soud uvedl, ze
obecné plati, ze pokud danovy subjekt dle vlastnich tvrzeni a darové evidence prabézné
nakupuje v poméru k souvisejicim uskuteCnénym plnénim enormni mnozstvi zbozi, u
néhoz deklaruje, ze je poté zdarma rozdava nebo odpisuje jako proslé, jsou pochybnosti o
spravnosti, uplnosti a prukaznosti uletnictvi zcela na misté. Bylo tedy na tehdejsi
zalobkyni, aby jinymi dukaznimi prosttedky prokazala, ze produkty Herbalife pouzila v
deklarovaném rozsahu ke své ekonomické cinnosti, coz neucinila. Posledni spornou
otazkou v poukazované véci, narok na odpoclet dané uplatniovany tehdejsi zalobkyni z
danovych dokladi vystavenych dodavatelem Herbalife, na kterych byl jako odbératel
uveden J. K. (coz se tykd pouze zdatiovacich obdobi v roce 2020). Zaloba tehdejsi
zalobkyneé byla zdejsim soudem zamitnuta.

Rozsudkem ze dne 23. 10. 2025, ¢. j. 30 Af 14/2025-108 krajsky soud zamitl zalobu zalobce
ve véci dodatecného doméfeni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2019 ve vysi 22 485 K¢. Spravce dané vychazel z prijmt a vydajd spoleénosti DMK
Getnictvi, ve které mél Yalobce 50% podil. Zalovany zvysil domé¥enou dati na 32 250 K¢,
protoze alobci neuznal vydaje na potizeni zbozi Herbalife. Zalobce v této véci namital, Ze
bylo prokazano, ze produkty Herbalife pouzival jako podpurny propagacni prostredek pti
jednanich, kde zastupoval DMK téetnictvi. Zalobce nesouhlasil, %e by jeho podil ve
spolecnosti DMK ddetnictvi byl 50 %. Od roku 2018 zadné Gdletnictvi za tuto spoleénost
nevykonaval a jeho pfijem z této spolenosti byl v roce 2019 nulovy; vykazana plnéni se
tykala vyluéné dinnosti jeho matky. Zalobci byla ptivodné uznina pomérna st vydaji
pouzitych na propagaci DMK d4cetnictvi prostfednictvim produktu Herbalife jako
zalobcuv vydaj. Rovnéz mu byly pivodné uznany vydaje za zbozi Herbalife pouzité v roce
2019 v rdmci podpory prodeje a p¥i prezentaénich setkanich. Zalovany viak dovodil, Ze z
predlozenych fotografii a jinych dikaznich prostfedkd nevyplyva, ze by zbozi Herbalife
zalobce pouzil pti prezentacnich setkanich ¢i v ramci podpory prodeje. Krajsky soud
v Brné dovodil (stejné jako zalovany), ze zalobce se v predmétném pozménovacim obdobi
podilel na spolecnosti DMK tcetnictvi a ze mu nalezi 50 % prijma a vydaji dosazenych
innosti pro tuto spole¢nost podle uzaviené smlouvy o ni. Krajsky soud v Brné rovnéz
souhlasil s nazorem zalovaného, ze zalobce neprokazal pouziti zbozi Herbalife k dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmd, jak deklaroval.

K nyni projednavané véci uvadi soud nasledujici.
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19. Jak jiz bylo shora uvedeno, zaloba byla doplfiovana rozsahlejsimi procesnimi podanimi.

20.

21.

22.

23.

Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife odavodnéni spjat s otazkou
hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky
Ucastnika fizeni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9
Afs 70/2008 - 130) pripadné (za podminek tomu priméreného kontextu) i s akceptaci
odpovédi implicitni (coZ pfipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11.
2011, sp. zn. IL US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn.
IL. US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/09 /odstavec
6 oduvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads
58/2011-72) tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napft.) tak, ze v odtvodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni
tak, Ze toto zd@vodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v
této souvislosti konstatoval: ,[n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (avyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentaéni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé
dostatecna® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné
téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod
21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013,
&.j. 1 As 17/2013-50, bod 17).

Zalobce konkrétné namital, Ze jednotlivé platebni vyméry jsou neptezkoupatelné, nebot v
nich neni odavodnéno, pro¢ spravce dané jeho argumentim neprisvédcil. Platebni vymeéry
neobsahuji diakazni prostfedky, ani prokazané skutecnostnosti nepopisuji a nehodnoti;
absentuje pravni posouzeni véci. K této namitce soud uvadi, ze v dané véci doslo ke
stanoveni dané vylucné na zakladé vysledku danové kontroly, proto se ve smyslu ust. § 147
odst. 3 danového radu povazuje za odivodnéni zprava o danoveé kontrole. Z ni je zfejme,
jakym zptsobem byl zjistén skutkovy stav, jak byla hodnocena tvrzeni zalobce a jaka byla
pouzita pravni argumentace. Uvedena namitka je nedtivodna.

V zalobé bylo dale namitano, ze radné odivodnéni shora v naznaeném rozsahu
. . Vv ’ 7 4 . \4 v A
neobsahuje ani zalobou napadené rozhodnuti odvolaci, jenz se nemélo vyporadat
R sV > / .. VoV / sV
s namitkami zalobce. Zalovany se spokojil pouze se zjisténim skutkového stavu v roviné
pravdépodobnosti a jeho tvrzeni nemaji oporu ve spravnim spise. Zalobce namita, ze
neexistuje zadny dikaz o tom, ze prijal podil ve vysi 50 %. K této namitce soud uvadi, ze v
ramci zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany vyjadril podrobné a konkrétné veskeré
argumenty, které jej vedly k ulinénym zavérim. Bylo v nich dostate¢nym zptsobem
’ ’ v /4 o v vV 4 v/ 4 ’ 4
reagovano na navrhy zalobce vznesené v prubéhu danového ftizeni. K otazce podminek
v o v /7 /7 vV 4 v ./ v/ /v
pro prechod na pomucky, uréeni podilu a doméreni dané se soud vyjadri nize.

Zalobce namital, Ye v pfedmétnych zdatiovacich obdobich nebyly splnény podminky
pro stanoveni dané podle pomticek ve smyslu ust. § 98 odst. 1 a 2 dariového radu. K této
namice uvadi soud nasledujici.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu
Ve 4 M /4 v 4 /4 4 . / . / Ve 4 Ve

u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro

Glely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem

plnéni v tuzemsku.
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Podle § 92 odst. 3 a 4 daniového tadu prokazuje daniovy subjekt vSechny skutecnosti, které
M M /4 v /7 Ve e / 4 4 v/ v v i M \4 o

je povinen uvadét v tvrzeni ¢i jinych podanich, pfipadné ty skutecnost, k jejichz prikazu
byl spravcem dané v prubéhu danového rizeni opravnéné vyzvan.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danoveho tadu spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost Gcetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznamt, vedenych daniovym subjektem.

Podle § 98 odst. 1 a 2 danového radu plati, ze nesplni-li danovy subjekt pri dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dasledku toho nelze
dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma
k dispozici nebo které si obstara, ato ibez soucinnosti s daflovym subjektem. Stanovi-li
spravce dané dan podle pomucek, prihlédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz
vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, 1 kdyz jim nebyly uplatnény.

Dospéje-li spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dukazni bfemeno a dan nelze
stanovit dokazovanim, je jeho povinnosti stanovit dan zpusobem v poradi dal$im, tedy
podle pomucek. Nazoru zalobce, ze dan lze stanovit podle pomucek pouze v pripadé, ze
danovy subjekt se spravcem dané vibec nekomunikuje (str. 7 zaloby), nelze prisvédéit. Jak
zalovany vysvétlil, v nynéjsi véci danové organy nepostupovaly podle § 145 odst. 1
danoveho radu, ktery se vztahuje na pfipady, kdy danovy subjekt nespolupracuje, nybrz
podle § 98 danového radu. Uz jen z jeho znéni (ze slov které si obstard, a to i bez soucinnosti
dariového subjektu) je ztejme, ze dopada i na situace, ve kterych danovy subjekt se spravcem
dané spolupracuje. Sama okolnost, ze zalobce se spravcem dané komunikoval, proto
nevylucuje stanoveni dané podle pomucek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29). V tomto ohledu zalobcem citovana judikatura na
nyni posuzovanou véc nedopada. Ani to, ze zalobce predkladal mnoZstvi dikazu, neni
duvodem, pro¢ by nebylo mozné prejit na pomucky. Rozhodujici je, zda jsou predlozené
dukazy zpusobilé prokazat trzeni zalobce (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 8. 2017, ¢. j. 5 Afs 184/2016-20, bod 25).

Ze spravnich spist spravce dané a zalovaného vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Dorucenim
oznameni dne 21. 4. 2022 byla u zalobce zahijena mj. danova kontrola tykajici se dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen - prosinec 2019 (soucasné byla také
kontrolovana dan z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2019). V jejim ramci
byl zalobce seznamen s dosavadnim vysledkem kontrolniho zjisténi, k némuz se nevyjadril.
Spravce dané prvého stupné dospél k zavéru uvedeném ve zpravé o danové kontrole, ze
zalobce neptiznal dan ve spravné vysi, a to v rozporu se svymi vlastnimi tvrzenimi v ramci
danovych pfiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2019, stejné
jako jeho matka pani D. K. Spole¢nici spolecnosti DMK Gdetnictvi (zalobce a jeho matka)
nevedli evidence k DPH zptsobem, ktery by reflektoval jejich podily na uskute¢nénych
a ptijatelnych zdanitelnych plnénich v ramci spole¢nosti, kdy postupovali v rozporu se
zakonem ¢. 170/2017 Sb. Spravce dané zjistil, ze v kontrolovanych zdatiovacich obdobich
4 . Ve 4 4 . v v N4 . V7. o

zalobce podnikal podle zivnostenského zakona a jeho prevazujicim zdrojem prijmu z
podnikani byla ¢innost Gletnich poradct vedeni Gdetnictvi, vedeni danové evidence. V
daném obdobi byl spole¢nikem spoleénosti DMK dGéetnictvi. Obsahem smlouvy o

v . 4 /7 IV 4 o /v 4 4 4 4 M 4

spolecnosti bylo sdruzeni ulastnika za ucelem poskytovani sluzeb vedeni podvojného a
M 4 / Vv . 4 / Vv 4 4 v 4 . vV /4 4
jednoduché ucetnictvi, ucetniho poradenstvi, danové evidence, danového poradenstvi,
zpracovani dariovych pfiznani, organizani a ekonomické poradenstvi, sluzby
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administrativni spravy. Zalobce za predmétna zdariovaci obdobi podaval ptiznani k DPH,
v nichz nevykazoval zadna uskuteénéna ani pfijata plnéni.

Proti jednotlivym platebnim vyméram podal zalobce (jenz byl v ramci danového fizeni

zastoupen nejprve svoji matkou a poté danovym poradcem) odvolani, v némz uvedl, ze

nesouhlasi se zavéry spravce dané s oduvodnénim, ze danové tvrzeni bylo podano v fadné

vysi 0 K¢, priemz nesouhlasi-li daniovy subjekt s obsahem, respektive s davody vyzvy k

predlozeni dodate¢ného danového pfiznani a tento nesouhlas spravci dané ve lhuté

4 / v ‘[ / o v1/ 4 4 v v/

stanovené ve vyzvé kvalifikovanym zptsobem sdéli, neni spravce dané bez dalsiho

opravnén domérit dan podle pomucek. Zalobce dale uplatnil dalsi tvrzeni poté, co byl se
4 v 4 4 4 M M \4 / v A4

zavéry odvolactho organu seznamen. S nimi se zalovany podrobné vyporadal v odst. 52 a
4 o v 4 4 4

nasl. odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Spravce dané v prubéhu danové kontroly zjistil, ze smlouvou o spolecnosti ze dne 5. 1.
2016 uzavrenou mezi zalobcem a jeho matkou, se tito sdruzili za Gcelem poskytovani
sluzeb vedeni podvojného a jednoduchého ucetnictvi, Gletniho poradenstvi, danového
evidence, danového poradenstvi, zpracovani danovych prfiznani, organizacniho a
ekonomického poradenstvi a sluzeb administrativai spravy. Na zakladé smlouvy byl
pouzivan nazev spoleénosti DMK tGdetnictvi. Zalobce byl v predmétnych zdatiovacich
obdobich spolecnikem spolecnosti se svoji matkou, coz doklada skutecnost, ze za rok 2019
podali daniova ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob, v niz uvedli % dosazenych ptijmu
a % spole¢nych vydaju. V ramci dané z ptidané hodnoty vsak zalobce podaval nulova
danova priznani a jeho matka zahrnovala do svych veskera plnéni za spolecnost. Z
mistniho Setfeni u pani D. K. bylo zjisténo, ze podle ni smlouva o spolecnosti je platna a
nebyla zrusena s tim, ze spole¢nici méli podle této smlouvy fesit pouze dan z pfijmu s tim,
ze veskera cinnost, kterou matka zalobce délala za DMK udetnictvi, byla rozdélena ,,ptl
naptl“. Zalobce od roku 2018 pod hlavitkou spoleénosti DMK Géetnictvi nemél Z4dné
Ucetnictvi vést a nemél také vystavovat zadne faktury. Z davodu rozport ve vykazovani
danovych povinnosti (v pripadé dané z prijmu fyzickych osob a dané z pridané hodnoty)
vznikly = prvostupnovéemu spravci dané pochybnosti o spravnosti, prukaznosti,
vérohodnosti a Gplnosti evidovani uskute¢nénych a prijatych zdanitelnych plnéni. Spravce
dané proto vyzval zalobce k prokazani, ze svoji ekonomickou <{innost provozoval
samostatneé.

Ve shodé se zalovanym lze proto konstatovat, ze spravce dané prokazal pochybnosti o
spravnosti a vérohodnosti predlozenych dokladd ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) datiového
fadu. Tyto pochybnosti spocivaly zejména v rozporech v tvrzeni zalobce a v rozporech
v tom, jak Zalobce svou ¢innost vykazoval pro ticely DPH na jedné strané a pro ucely dané
z ptijml na strané druhé. V souladu s rozlozenim dikazniho bfemena v danovém fizeni
proto bylo v pfipadé zpochybnéni primarnich povinnych dokladt na zalobci, aby uvedené
rozpory vérohodnym zptsobem vysvétlil a prokazal, jakym zptsobem uskutectioval svou
ekonomickou ¢innost. Povinnosti spravce dané nebylo prokazovat, jakym zpusobem ve
skutednosti ekonomicka ¢innost zalobce probihala. Prokazani pochybnosti dle § 92 odst. 5
pism. ¢) darfiového fadu bylo plné dostalujici. Spravci dané na zikladé vyjadtenych
pochybnosti nebylo ztejmé, zda zalobce priznal dari ve spravné vysi. V disledku toho pojal
pochybnosti o Gplnosti evidence dle § 100 odst. 1 zakona o DPH.

Na vyzvu spravce dané zalobce uvedl, ze v predmétnych zdanitelnych obdobich byly

dosahovany pfijmy prostrednictvim spoleénosti DMK Géetnictvi, tyto jsou zachyceny v
vV Vv 4 /7 v v 4 4 4 4

penéznim deniku predlozeném matkou zalobce; spoluprace s ni trvala pouze v roce 2019. V
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tomto roce bylo nutno z 4daji v penéznim deniku odfiltrovat pfijmy sdruzeni a ostatnich
¢innosti pripadajicich pouze na matku zalobce; prijmy byly v uvedeném obdobi
roz¢lenény na a) prijmy ze sdruzeni - vedeni letnictvi spolecnosti DMK tcetnictvi, b)
zprosttedkovani pojisténi a ¢) cinnost Centra pro zdravy zivotni styl (cvicent,
permanentky, trzby a provize Herbalife). Z rozsudku zdejstho soudu v Brné ze dne 16. 10.
2025, ¢. j. 62 Af 3/2025-73 vyplyva, ze se na obdobnou vyzvu matka zalobce vyjadtila
obdobné (viz odst. 30 oduvodnéni poukazovaného rozsudku). Spravce dané i zalovany
dospéli k zavéru, ze podil na Cinnosti uskutecnované na zakladé spolecenské smlouvy byl v
ptipadé obou spolecniku ve vysi 50 %. K tomuto zavéru ho vedla zjisténi z vyjadfeni
zalobce ucinéného sice v obecné roviné k dani z priymu fyzickych osob, ale 1 k bodum
vyzvy tykajici se pochybnosti o spravném evidovani dané z pfidané hodnoty. Jak je shora
uvedeno, ve vyjadfeni zalobce (i jeho matka, viz shora) uvedl, Ze spole¢nost DMK
UCetnictvi v predmétném zdanovacim obdobi fakticky fungovala, coz je souladné i s
informacemi poskytnutymi Okresni spravou socialniho zabezpeceni Pelhfimov. Jak
zalobce, tak jeho matka vykazovali v roce 2019 v prehledech o pijmech a vydajich OSVC
stejnou cCastku. Dale bylo zjisténo, ze v pfipadé soupisu zpracovanych operaci pro
Méstskou ast Praha - Ujezd byl uveden podpis Zalobce i pani D. K. a razitka DMK
Ucetnictvi D. K. a DMK dcetnictvi Martin Korinek a také to, ze v danych ptiznanich k
dani z pfijma fyzickych osob u spolecniku za rok 2019 byly rozdéleny prijmy plynouci z
vedeni UcCetnictvi na polovinu u kazdého z nich. Bylo proto povinnosti zalobce i jeho
matky vést evidenci k DPH zpusobem, ktery by reflektoval jejich podily na uskutecnénych
a prijatych zdanitelnych plnénich v ramci spoleénosti, coz neucinili.

Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze se zalobce k vysledku kontrolniho zjisténil (s nimz
byl seznamen listinou ze dne 9. 12. 2023) nevyjadril. V odvolani proti platebnimu vymeéru
uved] pouze, ze nesouhlasi se zavéry spravce dané s tim, ze danova pfiznani byla podavana
radné ve vysi 0 K¢. Prilohou odvolani byla zadost o ¢lenstvi a smlouva o ¢lenstvi zalobce ve
spolecnosti Herbalife. Ke konkrétnimu fungovani spole¢nosti v predmétnych zdarovacich
obdobich zalobce v ramci reakce na seznameni se zavéry zalovaného nic presnéjsiho
neuvadél, pouze tolik, ze nevystavoval zadné Gcletni, ani jiné doklady a ekonomickou
¢innost v ramci spolecnosti nevykonaval. Byl jen tichym spoleénikem sdruzeni. K tomu
zalovany v ramci odvolactho rozhodnuti uvedl, Ze je nepravdivé tvrzeni zalobce, ze v
predmétné dobé nevystavoval zadné Gletni doklady. Soudasti spisového materidlu jsou
danové doklady za zpracovani Gcetnictvi ¢i skladové evidence, na nichz je jako dodavatel
uveden zalobce, vCetné razitka DMK tcletnictvi Martin Kofinek. Tyto danové doklady
zalobce nezahrnul do pfislusnych danovych ptiznanich. Dale zalovany uvedl, ze se zalobce
nepochybné podilel i na plnéni pro Méstskou ¢st Praha -Ujezd, coz plyne ze skute¢nosti,
ze v pripadé nékterych soupist zpracovanych operaci byl uveden podpis zalobce a razitko
DMK dcéetnictvi Martin Kofinek a ze z bankovniho G¢tu matky Zalobce mu byly zasilany
penézni prostiedky za spolupraci v pripadé tohoto odbératele. Z bankovniho Gctu jeho
matky mu byly zasilany penézni prostfedky i za spolupraci v ptipadé dalsich odbérateld
(jak je konkrétné uvedeno v odst. 48 a také 56 odvolaciho rozhodnuti zalovaného). Ze
smlouvy o spoleCnosti navic vyplyva, ze je to pravé zalobce, kdo se bude podilet svou
¢innosti, zatimco jeho matka poskytne sviij majetek. Zalobce v rdmci odvolaciho fzeni
také namital, ze byl instruovan pracovnici spravce dané, aby vykazal v pfipadé dané z
pHjmd fyzickych osob sviij podil ve v{$i 70 % a 30 % nebo 50 % a 50 %. Zalovany uvedl,
ze se jedna o pouhé tvrzeni, které nebylo podlozeno zadnymi dikaznimi prostiedky.
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Toto tvrzeni nebylo v ramci dvoumeésiéni lhuty urcené pro uplatnéni ¢i doplnéni zalobnich
o 4 M /4 / VO v Ve v v 4 M v /7 7/
bodt v nyni projednavané véci uplatnéno. Bylo tak udinéno az v ramci dopliuyjiciho

/4 4 4 /4 v /v 7/ o_V v v 4 / v v / /
podani po zakonné dvoumeésicni lhuté, véetné navrhu na vyslech svédkyné - byvalé
pracovnice spravce dané. Jelikoz se jednalo o nové tvrzeni, nemohl k nému krajsky soud
ptihlédnout. Z tohoto davodu neprovedl vyslech byvalou pracovnici spravce dané prvého
stupné.

Zalovany v odvolacim fizeni odmitl i tvrzeni zalobce, ze v pripadé soupisu operaci
zpracovanych pro Méstskou cast Praha - Ujezd byl potteba podpis zalobce s tim, ze nebylo
zadnym dikaznim prostredkem podlozeno toto tvrzent, které je navic nevérohodné, nebot
v pripadé nékterych danovych dokladd nebyl uveden podpis zalobce, ani jeho razitko na
soupisu provedenych praci ai pres tuto skutecnost doslo ze strany Méstské casti Praha -
Ujezd k thradé danych plnéni. Pokud by zalobce byl uveden na podkladech k fakturaci
pouze z divodu pozadavku uvedeného odbératele, bylo by logické pozadovat podpis a
razitko zalobce jiz na samotném danovém dokladu, na kterém je pouze razitko DMK
/ Vv i 4 M 4 v v v v v / v 4 Ve i
Ucetnictvi D. K. To podporuje zavér, ze se zalobce v predmétné dobé podilel na cinnosti
spolecnosti DMK 4cetnictvi, coz plyne iz bankovniho Gc¢tu jeho matky, z néhoz byly
zalobci zasilany penézni prostredky za spolupraci v pripadé nékterych odbératelt. Jednim
z nich byla pravé Méstska cast Praha- Ujezd; tim bylo, jak uvedl zalovany, zpochybnéno
tvrzeni zalobce, ze konverze dat pro Méstskou ¢ast Praha - Ujezd byla od roku 2018
fakturovana pres spoleCnost JA Tech. Zalovany odmitl i argumentaci, ze Ghrady nebyly
4 v /7 IV v ~ / v v / /v 4 o v 4
provadény na bankovni alet zalobce. Zalovany uvedl, ze bylo véci Gcastnikd sdruzeni,
jakym zptsobem se domluvi ohledné Ghrad ze strany odbératelt a zalovany navic poukazal
na to, ze v pripadé zalobcem vystavenych danovych dokladd, které mély byt uhrazeny
v hotovosti, byly predlozeny prijmové pokladni doklady, na nichz bylo uvedeno razitko
DMK f{cetnictvi. D. K.; to nasvédCuje tomu, ze penézni prostredky spolecnosti DMK
Ucetnictvi mohly byt shromazdovany matkou zalobce. Zalovany odmitl i namitku
v v . v V7. % v 7 / v
zalobce, ze tento nikdy neobdrzel prijem ve vysi 764 413 K¢. Zalovany k tomu uved], ze
bylo na zalobci a druhém spolecnikovi, jakym zptsobem se domluvi ohledné Ghrad ze
strany jejich odbératela. K namitce zalobce v ramci odvolaciho fizeni, ze nebyl predlozen
dikaz jeho podilu ve spolecnosti ve vysi 50 %, zalovany uvedl, Ze to byl sam zalobce, kdo
tvrdil v dafiovém priznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019
% dosazenych pfiymia a % spoleénych vydaji a dale uvedl svoji matku jako druhého
Glastnika spolecnosti a podil na pfijmech a vydajich jejich spolecnosti ve vysi 50 %.
Zalovany rovnéz zopakoval, Ze jak zalobce, tak jeho matka vykazovali rovnéz v prehledu o
ptijmech a vydajich OSVC za rok 2019 stejnou ¢astku a doplnil, Ze i matka zalobce v
odvolacim fizeni ve véci jeji daiové povinnosti vykazala vysi stanoveného podilu ve vysi
50 %. Prestoze pani D. K. jako zastupce zalobce byla seznimena s obdobnymi zavéry
odvolaciho organu o jeji datové povinnosti, zddnym zptsobem nebrojila proti naplnéni
4 4 v 4 v [+ v/ v 4 4 4
podminek pro stanoveni dané na zakladé pomucek; v pripadé odvolani matky zalobce
doslo k vydani rozhodnuti o odvolani dfive, nez byla dorudena reakce zalobce na
/ ’ VUV e v c Vv / > / v 77 . /
seznameni se zjisténymi skutecnostmi zalovaného. Zalovany uvedl, ze se nabizi logické
v 4 4 4 . /1 v/ 4 v 4
vysvétleni, ze snahou zalobce je docilit toho, aby mu nebyla stanovena zadna danova
. ’ . /7 7V /7 . 4 v o
povinnost na vystupu, a to za situace, kdy druhému Gcastnikovi byla na zakladé pomucek
stanovena dan na vystupu pouze ve vysi jeho podilu 50 %.

Soud se s timto hodnocenim ztotoznuje. Vyjadieni zalobce v datiovém fizeni byla do
zna¢né miry rozporna v souhrnu s ostatnimi zjiSténymi skute¢nostmi a nasvédéovala spise
tomu, ze pfijmy zUCetnictvi byly dosahovany prostfednictvim spolecnosti DMK
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Ucetnictvi, resp. nebylo nijak vysvétleno a dolozeno, ze by zalobce zadnou cinnost pro
v / ~ / ’ / / VoV v v
spolecnost nevykonaval. Zalobce po seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, z néhoz
byly Gvahy spravce dané jasné patrné, neuvedl k dané otazce nic dalsiho, ani v roviné
tvrzeni. Odvolani obsahovalo v podstaté pouze obecny nesouhlas s postupem spravce dané
/ v /4 M \4 4 i 4 v/ 4 v / 4 v
prvého stupné a namitky zalobce v ramci odvolaciho fizeni byly zalovanym spravné
odmitnuty jako nedidvodné (viz odst. 33 a nasl. shora).

37. Je ztejmé, ze podpis spolecnika na listiné pro odbératele nebyl jedinou skutecnosti, na

38.

39.

jejimz zakladé darové organy vyvodily podil zalobce na Cinnosti spolecnosti. Stejné jako
danové organy, ma soud za to, ze dle znéni smlouvy to mél byt zalobce (pfispéje svou
¢innosti), nikoliv jeho matka (poskytne pronajatou kancelar, veskeré jeji vybaveni a
sluzebni automobil), kdo bude poskytovat ucetni sluzby. Soud sice nerozporuje, ze tomu
mohlo byt fakticky jinak, avsak smlouva o spolecnosti svéd¢i ve prospéch zavéru spravce
dané. Je také pochopitelné, pro¢ danové organy urcily v ramci pomucek podil spole¢nika
50 % (viz jiz shora zminované zavéry z napadeného rozhodnuti zalovaného, zejména jeho
odst. 26). Jak zalovany dodal ve vyjadreni k zalobé, v pripadé, ze si spolecnici podil
nesjednaji jinak, pocita s délenim rovaym dilem i obcansky zakonik (§ 2728). O tom, ze
spolecnost DMK udetnictvi nema pravni subjektivitu a nemuze samostatné vystupovat
pred Urady ani o tom, ze prava a povinnosti nevznikaji spolenosti, nybrz pouze jejim
spolecniktim, neni mezi stranami sporu. Podle smlouvy o Cinnosti méli vést spolecnici
Gletnictvi samostatné. Zalobce ani jeho matka viak nepfedloZili vérohodnou evidenci, ze
které by bylo mozné urdit jejich podil. Vedeni uéetnictvi bylo podle dokladd zalozenych
ve spravnim spise zcela dominantni cinnosti spolecnosti v predmeétnych zdanovacich

obdobich.

V dané véci byly splnény podminky pro stanoveni dané prostfednictvim pomucek.
Zalobce ani jeho matka nepostupovali dle aktudlni pravni tpravy, podle niZ kazdy
spolecnik spole¢nosti je povinen evidovat samostatné ve své evidenci pro ucely DPH
veskeré idaje podle ust. § 100 a 100a ZDP, tykajici se jeho cinnosti v ramci spolecnosti i
mimo ni a uvadét ve svych danovych priznanich tdaje tykajici se veskeré jeho ekonomicke
¢innosti, tj. ¢innosti v rAmci spole¢nosti i mimo ni. Zalobce nepiedloZil evidenci pro tlely
DPH podle ust. § 100 ZDPH. Nebyly tak vyvraceny vazné a duvodné pochybnosti o
spravnosti pfiznani dané z pfidané hodnoty. Zalobce proto nesplnil svoji zikonnou
povinnost pri dokazovani a zaroven doslo k situaci, kdy spravce dané nemohl stanovit
dariovou povinnost dokazovanim pro chybéjici evidenci a danové doklady. Nedoslo k
situaci, Ze by znevérohodnéni jednoho diikazu bylo vztazeno na ostatni dikazy. Zalobci se
nepodafilo predlozenymi dikazy ¢ tvrzenimi vyvratit pochybnosti spravce dané
kvalifikované vyjad¥ené a prokazat verzi jim tvrzené reality. Zalovany nevyloudil moZnost
uneseni diikazniho bfemene zalobcem, ale poskytl mu k jeho uneseni dostate¢ny prostor.

V ramci Gvahy zalovaného ohledné pouziti pomtcek soud neshledal ani zalobcem
tvrzenou rozpornost mezi odst. 32 a 33 zalobou napadeného rozhodnuti. Odst. 32 se tyka
naplnéni prvni podminky pro stanoveni dané na zdkladé pomtcek podle § 98 odst. 1
danového fadu, odst. 33 se tyka splnéni podminky pro stanoveni dané podle pomtcek.
Zalovany nejprve popsal, pro¢ byla splnéna prvni podminka pro stanoveni dané podle
pomucek - zalobce neptedlozil evidenci pro Glely DPH tak, aby reflektovala podily
spolecnikli na ¢innosti spolecnosti a souvisejicich plnénich, ani dariové doklady, které si
méli spolecnici vystavovat navzijem. V odst. 34 je pak dovozeno, ze pro absenci téchto
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dokladt nebylo mozné dokazovanim zjistit, jaka méla byt vysledna danova povinnost.
Doslo ke splnéni i druhé podminky pro stanoveni dané na zakladé pomucek.

40. Je pravdou, ze zalovany nebyl v ramci odvolaciho fizeni zcela neinny a reagoval na

41.

42.

seznameni se zjisténymi skuteCnostmi podanim doslym dne 18. 1. 2025. Jak jiz bylo shora
uvedeno, snamitkami vtomto podani se zalovany v ramci zalobou napadeného
rozhodnuti spravné vyporadal. Sam zalobce v prvostupriovém fizeni uvedl, ze v roce 2019
byly dosahovany pfijmy prostrednictvim spolecnosti bez pravni subjektivicy DMK
Ucetnictvi a tyto pfijmy jsou zachyceny v penéznim deniku ptilozeném matkou zalobce.
Spoluprace s ni trvala pouze v roce 2019. Uvedl, Ze v tomto roce bylo nutno z adaji v
penéznim deniku odfiltrovat ptijmy sdruzeni a ostatnich ¢innosti pripadajicich pouze na
matku zalobce. Sam zalobce v zalobé ve véci 30 Af 14/2025 (viz odst. 17 shora) k dani z
prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019 uvedl, ze bylo jednoznacné
prokazano, ze produkty Herbalife pouzil jako podpirny prostredek k ¢innosti, reklamé a
k propagaci pfi jednanich, kde zastupoval DMK tcetnictvi.

Zalobce v rimci datiového Fzeni nijak neprokizal &innost spolivajici v zajisténi
poditacovych propojenti v siti, administraci a spravu sité a uzivani téchto sluzeb spolecnosti
DMK dtéetnictvi. Zalovany zpochybnil tvrzeni Zalobce, e konverze dat pro Méstskou &Ast
Praha - Ujezd byla od roku 2018 fakturovana pfes spoletnost JA Tech s tim, Ze se Zalobce
skuteéné podilel na ¢innosti DMK 4éetnictvi, coz plyne i z bankovniho 4¢tu matky, ze
kterého byly zasilany penézni prostredky za spolupraci spoleénosti DMK 4cetnictvi 1 v
pHpadé Méstské Casti Praha - Ujezd (zejména odst. 65 a 66 odtivodnéni odvolactho
rozhodnuti). Zalobce ke spole¢nosti JA Tech s r. o. v nyni projednavané zalobé v &sti pod
bodem 3 uvadi, ze od roku 2017 spoluprace s vedenim Ucetnictvi nefungovala, nebot
zalobce se podnikanim zaméroval na spolecnost JA Tech s r. o. se zcela jinym predmétem
tinnosti: pHpravné a dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti. Cinnost
alobce a spole¢nosti DMK letnictvi se proto predmétové odlisuji. Zalobce v této
souvislosti navrhl, aby soud provedl dikaz aktualnim vypisem z zivnostenského rejstriku
zalobce (s historii), Gplnym vypisem z obchodniho rejstriku spolecnosti JA Tech sr. 0. a
spisovou dokumentaci z fizeni pred spravcem dané prvého stupné u D K.

Pokud jde o kvalitu pouzitych pomucek (tedy podminku, aby dan mohla byt
prostrednictvim pomucek stanovena dostatecné spolehlivé), uvedl zalovany v odst. 36 a
4 v 4 4 \4 4 v / v 4 Ve
nasl. zalobou napadeného rozhodnuti, ze spravce dané pravého stupné vychazel prti
stanoveni dané podle pomucek z prelozenych evidenci pro Glely DPH vedenych za DMK
/v M 4 Vev \4 Ve 4 v v Ve M \4
UCetnictvi, pricemz prihlédl pouze k predmétu dinnosti zalobce podle smlouvy o
v . 4 Ve / . V7/e / 4 \4 v 4 /
spolecnosti, dale pouzil udaje o prijmech a vydajich z zalobcem predlozenych sestav
»LPropocty piijmu a vydaji z pohledu smlouvy o spole¢nosti za rok 2019 a ,Podklady pro
vykaz ptijmG a vydaji“ za rok 2019, a to z divodu rozliseni uskutecnénych a ptijatych
zdanitelnych plnéni zaevidovanych v predlozenych evidencich a plnéni tykajici se vedeni
Gletnictvi (smlouva o spoleCnosti uzaviena s matkou zalobce) a plnéni tykajici se pouze
druhého WGdastnika spolenosti (zprostfedkovani pojisténi a sluzby Centra pro zdravy
zivotni styl - zbozi Herbalife). Dale spravce dané prvého stupné stupné pouzil ddaje ze
sestavy ,Rozpis skladovych polozek za rok 2019“, konkrétné ze sestavy ,Soupis polozek
propagace DMK dGdetnictvi® za rok 2019, a to z divodu zjisténi hodnoty ptijatych
zdanitelnych plnéni (zbozi Herbalife pofizenych matkou Zalobce pouzitych k propagaci
vedeni Uletnictvi, tedy Clinnosti, ke které se oba spole¢nici sdruzili). Jelikoz zalobce
provozoval ekonomickou c¢innost jako spolecnik spolecnosti a soufasné pti prijeti a
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uskutectiovani zdanitelnych plnéni za spoleCnost jednal vlastnim jménem na svij Gcet
druhy Gcastnik spolecnosti (matka zalobce), vycislil prvostupriovy spravce dan na vystupu,
o kterou zvysil danovou povinnost, a to z danovych dokladu, které mél zalobce vystavit
pro druhého Gcastnika spolecnosti, v niz mél deklarovat uskuteénéna plnéni (vedeni
Ucetnictvi) ve vysi svého podilu (1/2) na Cinnosti provedené na zakladé spoleenské
smlouvy. Uskute¢néna zdanitelna plnéni byla z jedné poloviny tvofena podilem druhého
Ucastnika. Prvostupniovy spravce dané vycislil zaklad dané a dan na vystupu, tj. podil z
¢innosti spoleCnosti bez pravni subjektivity pripadajici na zalobce, ktery mél byt
fakturovan v ramci jeho vlastni ekonomické ¢innosti ve smyslu ust. § 21 ZDPH. Na tomto
zakladé byla zalobci zvySena dan na vystupu v souhrnné vysi zakladu dané 764 413 K¢ a
DPH 160513 K¢. Dale spravece dané prvého stupné v ramci snahy o stanoveni danové
povinnosti co nejspolehlivéji vydislil dan na vstupu, o kterou snizil daniovou povinnost
zalobce, ato z danovych dokladu, které mél druhy ucastnik spolecnosti vystavit pro
zalobce, v nichz mél deklarovat poskytnuti casti pfijatych (druhym Gcastnikem
spolecnosti) zdanitelnych plnéni pouzitych k uskutetnénym plnénim v rameci {innosti
spolecnosti (napt. rezijni naklady k poskytovani sluzeb vedeni podvojného a jednoduchého
Ucetnictvi) ¢i nakup zbozi Herbalife uskutecnény matkou zalobce, které mélo slouzit k
propagaci DMK udetnictvi v rozsahu odvislém od vyse podilu tcastnika spolecnosti (1/2).
Jelikoz ptijata zdanitelna plnéni slouzila k ekonomické éinnosti druhého Ucastnika
spolecnosti pouze z 50 % a zbyvajici podil pfipadajici na zalobce mél byt prefakturovan ve
smyslu ust. § 13 a 14 ZDPH, vyd¢islil spravce dané prvého stupné zaklad dané a dan na
vstupu pro zvySeni prijatych zdanitelnych plnéni (uznani naroku na odpocet). Proto byla
zvysena dan na vstupu v souhrnné vysi zakladu dané 282 174 K¢ a DPH 55 710 K¢.
Zalovany vSak dospél k zavéru, Ze jako pomtcku nelze pouZit zpochybnéné diikazni
prostiedky. Nelze vychazet z predloZené sestavy “Soupis polozek propagace DMK
Ucetnictvi® za rok 2019, podle néhoz mélo byt pro tyto ulely vyuzito zbozi Herbalife v
hodnoté 130 134,90 K¢. Pfi posouzeni odvolani matky zalobce proti dodate¢nym
platebnim vymérim na DPH za predmétna zdarnovaci obdobi zalovany dospél totiz k
zavéru, ze D. K. neprokazala, ze ji pofizené zbozi Herbalife v uvadéné vysi bylo pouzito k
propagaci DMK 4letnictvi. Zalovany proto vyhodnotil, Ze nelze na zékladé pomticek
snizit zalobci za zdanovaci obdobi prosinec 2019 danovou povinnost ve vysi zakladu dané
2 038 K¢ a DPH 428 K¢ na radku 40 a ve vysi zakladu dané 54 526 K¢ a DPH 8 076 K¢ na
radku 41. S uvedenym nazorem zalovaného krajsky soud souhlasi.

Zalobce dale namital, %e prokazal u vydisleného zbozi - zasob od spole¢nosti Herbalife, Ze
toto bylo pouzito jako darkové predméty pfi provadéni zminénych prezentanich
setkanich a ochutnavkach v ramci podpory prodeje pti propagacnich akcich Centra pro
zdravy zivotni styl; k uvedenym akcim byly dikazné dolozeny fotodokumentace a
doloZené terminy jednotlivych setkani a prezentaci. K této namitce krajsky soud uvadi, ze
zalovany dospél k zavéru, ze dan nebyla stanovena dostatené spolehlivé, nebotf nelze
vychazet z predlozené sestavy ,Soupis polozek propagace DMK ddetnictvi® za rok 2019
(podle niz mélo byt pro tyto Gcely pouzito zbozi Herbalife v hodnoté 130 134,90 KJ¢),
nebot nebylo prokazano, ze zbozi Herbalife v této hodnoté bylo pouzito k propagaci
DMK dletnictvi. Zalobce v ramci datiového Fzeni nedoloZil 24dné skute¢nosti a dikazy,
které by podporovaly jeho tvrzeni, ze zbozi Herbalife v uvedené vysi bylo pouzito na
propagaci spole¢nosti DMK {cetnictvi. Navic je v zalobé, jak shora uvedeno, tvrzeno, ze
mél prokazat, ze zbozi mélo byt pouzito pti propagacich Centra pro zdravy Zivotni styl (viz
jeho podani ze dne 29. 7. 2025). Zalobcem poukazované dikazy k prokazani pouZiti zboi
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Herbalife nebyly v predmétném danovém fizeni dolozeny. Jak spravné uvedl zalovany
v dopliyjicim vyjadreni k zalobé, argumentace zalobce vztahujici se k fizeni tykajiciho se
uplatnéného naroku na odpocéet dané z prijatych danovych dokladd od dodavatele
Herbalife, na kterych byla uvedena jako odbératel matka zalobce, neni divodna, nebot
4 4 4 v v / v 7 4 v vV Vv /
prokazani predmétného uplatnéného naroku na odpocet bylo feseno v samostatném
danovém fizeni vedeném spravcem dané u matky zalobce; tyto zavéry ovsem mély vliv na
stanoveni dané podle pomucek u zalobce.

Zalobce dale namital, Ze v rimci podnikani méla matka Zalobce vybudovat a provozovat
Centrum pro zdravy zivotni styl a do podnikani chtéla zapojit svého syna - J. K., ktery
zacal zjejich prosttedkt nakupovat produkty Herbalife, tyto neprodaval, ale byly
prodavany samotnou zalobkyni (pozn. soudu: minéna matka zalobce), jenz na jejich nakup
poskytla financni prostredky a trzbu z prodeje tohoto zbozi zahrnula do svych
zdanitelnych prijmt a odvedla z nich DPH navystupu, coz mélo byt prokazano
u prvostupniového spravniho organu darfiovymi doklady. Uvedena zalobni namitka nema
p¥mou souvislost s nyn&j§i Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného. Zalobce dale
namital, ze Castku 764 413 K¢ neobdrzel, a tedy nemohl odvést DPH ve vysi 160 530 K¢. K
tomu se zalovany vyjadfil napfiklad v odst. 61 a 68-70 oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti; na tyto zavéry krajsky soud odkazuje a s nimi souhlasi.

V dopliujicich procesnich podanich ze dne 29.7. 2025 a 4.12. 2025 zalobce kromé
zopakovani dosavadni zalobni argumentace také nové uvedl, ze dafovou evidenci formou
,0“ nelze vytisknout z PC, a proto nemohla byt jako dikaz predlozena; podil ani pres
4 4 v o v / Vv /7 v /v M / v i

natlak spravce dané v prubéhu kontroly ulastnici umeéle nevytvareli. Uvedené skutecnosti
nebyly v ptivodni zalobé namitany. Zalovany v ramci reakce na procesni podani zalobce

/ v . v sev_ v v v v,/ v v / Ve
spravné poukazuje na to, ze bylo zjisténo, ze v predmétné dobé zalobce vykonaval ¢innost
v ramci spole¢nosti DMK Gcetnictvi, a proto mél povinnost vést evidenci pro ucely DPH
zpusobem, ktery by reflektoval jeho podil na uskute¢nénych a ptijatych zdanitelnych

v 4 4 M v i 4 o_V v / \4 4 4 M \4
plnéni v ramci spole¢nosti. Nad ramec ve lhuté uplatnénych zalobnich namitek Zalobce

v 4 v v / \4 4 v v 4 v v 4 v /
nové uvadél, ze jim navrzena svédkyné pani D. K., zaméstnankyné spravce dané prvého
stupné, méla intervenovat, aby doslo k rozdéleni pfijmt podle zakona na 50 % u kazdého
spolecnika. K tomu Krajsky soud v Brné uvadi, ze jde o nové vznesenou namitku, soud se
*/ oV / o i Ve M / v 4 v v
j1 soud nemuze zabyvat a z tohoto dGvodu ani nepristoupil k vyslechu navrzené svédkyne.
Navic zalobce neuvedl, pro¢ takovyto vyslech nenavrhl jiz v fizeni pred spravcem dané (i
pred zalovanym.

Zalobce dale nové tvrdil, Ze v datiovém Fizeni predlozil listinny dikaz, z ného¥ je patrné,
ze od roku 2022 (pfesné od 9. 12. 2022) ,byl zbaven dané z ptfidané hodnoty“ tim stejnym
spravcem dané. Registrace k DPH zalobci zanikla pfed vydanim rozhodnuti o platebnich
vymérech, a to dnem 9.12. 2022. K tomu krajsky soud uvadi, ze se jedna o nové
uplatnénou nimitku, kterou nelze z tohoto divodu vyporadat. Zalobce dale nové namital,
ze byly spravnimu organu predlozeny v ramci danového ftizeni dikazy, které bud’ nebyly
provedeny, nebo nebyly spravné vyhodnoceny. Jedna se o dikazy tykajici se prondjmu od
spolecnosti JA Tech s.r.o., které bylo v roce 2019 vyplaceno 360 000 K¢ a v roce 2020
450 021 K¢, a to vzhledem k zaméru zalobce vybudovat a provozovat Centrum pro zdravy
zivotni styl - proto bylo zapotiebi zajistit pro toto centrum prostory, jenz zalobce vyuzil
od spole¢nosti JA Tech, které tato spolecnost pronajala, resp. podpronajala (prostory
v Boretiné, p.¢. 58/1, k.. Botetin, okres Pelhifimov, kde bylo toto centrum provozovano).
Jednalo se o venkovni prostor, vletné chatky k provozovani zdravého zivotniho stylu -
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Agro fitness/lektorské ¢innosti, cviceni s vlastni vahou, kdy tyto ¢innosti mély slouzit i
jako podpora prodeje pro produkty Herbalife, pricemz jako lektor vystupoval syn J. K.
Dale zalobce nové namital, ze jako podpora aktivit Centra pro zdravy zivotni styl bylo
ptistoupeno k dal$im podpirnym projektim - mj. na internetu pres Messenger byla
zalozena soukroma skupina Candati Herbalife Nutrition, kde byl propagovan zdravy
zivotni styl spojeny se zminovanym cviCenim - agro fitness. V ramci této skupiny byly 1
sdileny prispévky prezentace a videa, cvideni v prostorech v Boretiné. Z provedenych akci
predlozil zalobce komunikaci ve zkoumanych obdobich a videoupoutavky zverejnované
na socialnich sitich 1 fotodokumentaci téchto akci. K této zalobni namitce soud uvadi, ze
jde o nové vznesenou argumentaci, proto se ji nemuze zabyvat. Neni ani zfejme, zda ma
’ . / / v . 7 vV v ’ v v v

vztah k nyni projednavané véci. Zalobce rovnéz nové namital, ze byla predlozena

4 v/ v 4 /v 4 i A2 4 v 4 i 4 4 4 V4 4
mistoptisezna prohlasent, z nichz je patrné, ze v ramci osobnich setkani a prezencnich akei
byly ptislusSnymi osobami produkty Herbalife bezplatné konzumovany, priCemz autory
téchto prohlaseni si mohl spravce dané vyslechnout. Jde opét o nové uplatnéné zalobni

4 4 /4 / v /v 7/ o 4 4 v/ v 4 /v 4

tvrzeni nad ramec zakonné dvoumési¢ni lhuty, navic mistoprisezna prohlaseni nebyly
zalobcem v ramci danového fizeni predlozeny.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a ivah neshledal zalobu davodnou,
proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ ’ v / o v Ve s sV ’ . ;s 7 v v .
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery uspéch ve véci
nemél. Zalobkyné pred soudem neuspéla (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o v/ ;7 g / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / V 4 V7 4 4 4 / o v/ 4 v/ v v
jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo, vsak
v/ A v/ ’ / . vV _ 7 <. . 7 Ve . .
zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu
je nelze priznat (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. 12. 2025

Mgr. Milan Prochazka v.r.

predseda senatu



