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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vladina,
soudkyné Mgr. Lenky Krupickové a soudce Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobce: J.
K., proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 1292/25, Praha
5, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 7. 2025,
&, 63 Ad 4/2025 - 37,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 4. 11.2024, ¢.j.R-X, zamitla zalovana zadost zalobce
o invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi. Zalobce podal protitomuto rozhodnuti nimitky, které
vSak zalovana rozhodnutim ze 17. 1. 2025, ¢.j. RN-X, podle § 90 odst. 5 spravniho radu
zamitla a rozhodnuti vydané v prvnim stupni potvrdila. Toto rozhodnuti napadl zalobce
zalobu ukrajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji vSak v zahlavi
specifikovanym rozsudkem zamitl.

[2]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Jelikoz k ni nedolozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni,
Nejvys$i spravni soud jej usnesenim ze dne 4.9.2025, ¢.j. 3 Ads 118/2025 - 12, vyzval,
aby ve lhaté 15 dnd od jeho doruceni bud predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasatni stiznosti nebo ve stejné lhaté prokazal, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

[3]  Natuto vyzvu stézovatel reagoval prostrednictvim pripisu ze dne 25. 9. 2025, jehoz
obsah v$ak Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nejednoznacény, a proto stézovatele dale
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vyzval kjeho objasnéni. Na zakladé dal$itho sdéleni stézovatele Nejvyssi spravai soud
M v/ M v/ 4 /4 v/ 4 v 7 /v i
vyhodnotil pripis jako zadost o ustanoveni advokata v fizeni o kasaéni stiznosti.

[4] Nasledné Nejvyssi spravni soud zadost stézovatele usnesenim ze dne 19. 12. 2025,
¢.j.3 Ads 118/2025- 30, zamitl, nebot ten neprokazal, zesplnuje predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatka jakozto prvni ze dvou kumulativnich podminek
pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10 soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s.%).

5 Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
P
advokatem. To neplati pouze v pripadé, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je
/v 4 4 o \4 4 / i
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[6] Splnéni podminky povinného zastoupeni musi byt soudu radnym zptsobem
dolozeno. Nejvyssi spravnl soud proto stézovatele usnesenim ze dne 19.12.2025,
¢.j. 3 Ads 118/2025 - 30 zaroven vyzval, aby ve lhaté 15 dnd od doruceni tohoto usneseni
dolozil plnou moc udélenou advokatovi k jeho zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Usneseni bylo stézovateli doruceno vlozenim do jeho domovni schranky dne 29. 12. 2025,
pricemz posledni den stanovené patnactidenni lhity pro dolozeni zastoupeni pfipadl
na utery 13.1.2026. Nejvyssi spravni soud obdrzel od stézovatele dne 12.1.2026
pisemnost nazvanou ,Z4dost o pravni sluzbu pro fyzickou osobu“ podle § 18
zakona C. 85/1996 Sb., o advokacii acelkem C(tyfi prilohy ktéto zadosti (usnesent
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19.12.2025, ¢.j.3 Ads 118/2025-30, potvrzeni
o dobfe vedeni stézovatele vevidenci uchazedd o zaméstnani, e-mailovou zadost
o zastupovani adresovanou Mgr. et Mgr. Ladislavovi Hrubému a Mgr. Radce Cadové).
Stézovatel k témto dokumentim nepfipojil jakykoliv pravodni dopis a ve stanovené lhate,
ani pozdéji ke dni rozhodovani soudu, splnéni podminky podle § 105 odst.5 s.f.s.
nedolozil. Nejvyssi spravni soud tak nemohl v tizeni pokracovat.

[71  Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stézovatel neni
v ¥izeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) atato vada nebyla
k vyzvé soudu odstranéna, nelze v vizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003-19).

[8]  Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vytizeni kasalni stiznosti.

Jedna se o nedostatek podminek ftizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,

proto Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. .
. 4 /4 \4 4 4

ve spojent s § 120 tehoz zakona odmitl.

[9] O nahradé nakladd fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f.'s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona, podle kterého nema zadny z GlastnikG pravo na ndhradu nakladd fizeni,
byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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pokracovani

V Brné dne 28. ledna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



