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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce:
Ob¢ansky spolek pro ochranu vysky hladiny vody studni, se sidlem Dobsin 5, zastoupeny
Mgr. Milanem Sikolou, advokitem se sidlem Skalky 2918/28, Brno, proti zalovanému:
Krajsky afad Sttedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 41 A 13/2024 - 84,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zdlastnikG se nepfriznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Dne 10. 8. 2023 obdrzel Magistrat mésta Mlada Boleslav, odbor zivotniho prostredi
(dale jen ,vodopravni Grad“) zadost Mésta Dolni Bousov (dale jen ,zadatel“) o vydani
povoleni k odbéru podzemnich vod vesmyslu §8 odst.1 pism.b) bod 1.
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, veznéni u¢inném do 30.6.2024 (dale jen ,vodni
zakon®). K odbéru mélo dochézet prostfednictvim stavajiciho vrtu ZS-3 umisténého uvnitf
stavby technického vybaveni bez Cisla popisného aevidenéniho stojici na pozemku
parc. ¢. st. 180 v k. 4. Horni Bousov (253 m n. m.), ktery jima artésky napjatou podzemni
vodu.
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[2]  Zadatel byl opravnén z daného vrtu odebirat vodu na zikladé povoleni k odbéru
podzemnich vod ze dne 18. 11. 2011 (jehoz platnost byla prodlouzena rozhodnutim ze dne
4. 3.2019), ato v celkovém objemu 10 1/s; 15 600 m3/mésic; 187 000 m*/rok. Vzhledem
k planovanému rozvoji tizemi, které ma byt vodou z daného vrtu zasobovano, vsak dana
vyse odbéru nepostalovala. Zadatel proto poZidal o nové povoleni, najeho? zakladé
by mohl odebirat vodu ve vétsim rozsahu (pramérny povoleny odbér: 7,06 1/s; maximalni
povoleny odbér: 101/s; 20 000 m?/mésic; 240 000 m?/rok).

[3]  Zalobce je spolkem, jehoZ predmétem ¢&innosti je ochrana Zivotniho prostfedi.
Vodopravni urad zohlednil, ze zalobce je Gc¢astnikem predmétného fizeni ve smyslu § 115
odst. 15 vodniho zakona, nebot spliuje podminky podle § 115 odst. 6 tohoto zakona.
Zalobce v ¥zeni uplatnil nimitky vztahujici se zejména k tvrzeni, Ze v disledku povoleni
zv¥eného odbéru vody z vrtu ZS-3 dojde ke sniZeni hladin vod kopanych studni v obci
Dob$in vcetné jeji c¢asti Kamenice; obec se nachazi ve vzdalenosti cca 1500 m
severozapadnim smérem od vrtu ZS-3. Vodopravni tifad tyto namitky vyporadal zejména
sohledem naobsah dvou vyjadfeni osoby sodbornou zpusobilosti, hydrogeologa
RNDr. S., ztnora a dervna 2023, podle nich? nové navrZené limity odbéru respektujf
velikost piirodnich zdroji podzemni vody. Takovy odbér nebude mit podle RNDr. S.
vyznamnéjsi vliv na mistni vodni anavodu vazané ekosystémy. Vodopravni ufad
povazoval za zisadni iskute¢nost, e navrtu ZS-3 od roku 2020 je anadile mi byt
provadén monitoring vysky hladiny vody, pridemz ptipadné zjisténi negativniho vlivu
odbéru vody by vedlo k Gipravé odbérového reZimu. Podle t¥adu a RNDr. S. nebylo
zatakové situace nutné na predmétném vrtu provadét zalobcem navrhované ablize
nespecifikované karotazni méfeni, nebot rozsah stavajictho monitoringu predstavuje
dostatecné zjisténi skutkového stavu.

[4] Nazakladé uvedenych skuteénosti vydal vodopravni wrad dne 15.11.2023
pod ¢. j. 109347/2023/VH/KrNo povoleni k odbéru podzemnich vod v zadaném rozsahu.
Dale pro odbér stanovil podminky a povinnosti zejména ve vztahu k méreni vysky hladiny
vody v predmétné studni a tlaku vody na daném vrtu. Vodopravni Urad rovnéz zrusil
rozhodnuti ze dne 4. 3. 2019.

[5] O odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti vodopravniho tradu rozhodl
zalovany dne 12.4.2024 pod <. ). 016803/2024/KUSK tak, zese podle § 90 odst. 5
spravniho ¥adu odvolani zamit4 a rozhodnuti vodopravniho G¥adu se potvrzuje. Zalovany
v odivodnéni daného rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze zalobce k odvolani ptilozil
dokument Dobsin posouzeni ztraty vody v domovnich studnich vypracovany v kvétnu 2017
hydrogeologem RNDr. C.; dokument nebyl podepsan, ani opatfen autoriza¢nim razitkem.
Podle néj dochazi k tbytku vody ve studnach vobci Dob$in na zakladé konkrétnich
rizikovych faktord. RNDr. C. poukazal primérné nato, Ze charakteristika prostfedi
zpUsobuje, Ze vétSina vody zdzemi odtékd - obec Dobsin se nachazi na vyvyseném
piskovci (nivelita terénu cca 315 m n. m.) a ,nedochdzi zde prakticky k Zddné akumulaci
podzemnich vod, odvodnént je intenzivni zejména k jibovychodu do suché rokle a dale do [teky]
Klenice [v dané oblasti ve vysce cca 260 m n. m.]* Rovnéz uvedl, Ze celkovy Ghrn srazek
spojeny s vysokou evapotranspiraci je pro tvorbu zasob podzemnich vod neptiznivy.
Pokles hladin vod ve studnach dale souvisi saktualni nepfiznivou klimatickou az ni
vyplyvajici hydrologickou situaci. Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti k danym
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skute¢nostem uvedl, ze z namitky nevypl}'fvé, jak se mél vodopravni turad zab}'fvat
poklesem hladiny podzemni vody, je-li jeho pr1c1nou charakteristika prostfedi a nepfizniva
hydrologicka situace. Zalovany upozornil, e RNDr. C. v zavéru dokumentu doporudil,
aby obec Dobsin realizovala své zisobovani vodou z jimaciho tzemi Zehrovské skaly -
Plakanek. Pravé takovym feSenim se vodopravni Urad podle zalovaného v projednavané
véci zabyval.

[6]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®). Namital v ni zejména, ze nebylo nade vsi pochybnost vylouceno,
ze odbér vody na zakladé predmétného povoleni negativné neovliviiuje vysku hladin vod
ve studnich v obci Dobdin. Podle Zalobce tyto studny funguji ve vztahu k vrtu ZS-3
na principu spojenych nadob ak jednoznalnému prokazani této skutecnosti navrhoval
provedeni hydrogeologického prazkumu nebo karotaznitho meéreni. Spravni organy
viak tyto navrhy chybné pominuly. Zalobce dale tvrdil, Zespravni organy mohly
podle § 110 odst. 4 vodniho zakona vyuzit studnu jeho predsedy (nachazejici se v sidle
zalobce na adrese Dobsin ¢p. 5) pro monitoring vysky hladiny vody; zalobce tento postup
ostatné sam navrhoval, spravni organy vsak k tomuto neptistoupily. Podle zalobce také
nebyl spravné vymezen okruh GCastnika fizeni. Rovnéz spravnim organum vytykal,
ve neprovedly dtkaz Vyjidrenim Ceské geologické sluzby k moZnosti existence bydraulického
zkratu w vrtanych studni na pozemcich parc. . XA aXB vk. 4. D. zedne 4.3.2024
(dale jen ,vyjadreni CGS®). Z vyjadfeni vyplyva, Ze nékteré studny v obci Dobsin maji
vazbu na zvodefi, z ni% se povoluje navy$eni odbéru. Zalobce mél také za to, Ze spravni
organy porusily pravo na pohodové bydleni tim, ze nerespektovaly ,prdvo na p¥istup
k vodé a nedotknutelnosti povoleného odbéru, nebor nékolik studni v Dobsiné predstavuje
pro nemovitost jediny zdroj pitné vody, napriklad studna u ¢p. 5.“

[71  Krajsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. V jeho oddvodnéni v prvé radé
upozornil, ze pti Gstnim jednani provedl dikaz vyjadrenim CGS. Z néj zjistil, ze lokalita
obce Dobsin lezi na kvadrovych piskovcich a nachazi se v ni tfi nezavislé zvodné. Hlavni
zvoden je v hydraulickém kontaktu s udolim feky Klenice, nachazi se v podobné vysce, ma
. . v/ 7 . ;. . ’ ) ’ /
plochou hladinu aje vyuzivana jimacimi objekty pro vodovodni zasobovani. Druha
zvodenn je zavésena nad hlavni zvodni zddvodu pfitomnosti jilovitych piskoved
a jilovitych vlozek; hladina zvodné se pohybuje mezi 307 a 289 m n. m., resp. mezi 17 a 27
m p. t. (dale jen ,zavéSena zvoden®). Z této zvodné odebira vodu 10 z 12 domovnich studni
v obci, které byly zkoumany v ramci posouzeni moznosti existence hydraulického zkratu.
Jedenacta studna je mélka a odebird vodu vyhradné ze tteti, kvartérni zvodné. Posledni
studna na adrese K. ¢p. X je dle prohlasent jejiho vlastnika hluboka 70 az 72 m, jeji hloubku
Ve VVe 4 7 7 v 4 v o VvV Vv /7 4 4
se nepodarilo zméfit a voda se v ni nenachazi. Treti zvoden je rovnéz zavésena, kvartérni
v/ . Vo v v 4 4 v 4 77 . 4 / . 4 o
a zCasti zrejmé obcasna, misty vsak trvala; nachazi se jen v nizkych jednotkach metrt
pod terénem (dale jen ,kvartérni zvoden®). Zasadnim zjisténim je sohledem navyse
uvedené skutecnost, ze ,zav&end zvoderi [...] je vyrazné vyse neZ hladina podzemni vody
blavni zvodné v piskovcich, v prostoru Dobsina asi 020 aZ40 m wvys, coZ znamend,
Ze mezi zvodnémi je nenasycend zéna, podobné zvodern v kvartéru je vyznamné vyse
nez zavéend piskovcovd zvoderi [zhruba o 20 m],“ (srov. odst. 33 napadeného rozsudku).

[8]  Krajsky soud dale z vyjadfeni zjistil, Ze s ohledem na jejich vzajemnou pozici mize
zavésena zvoden dotovat vodou hlavni zvoderi (a to napf. pfi poruseni tésnosti izolatoru
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mezi obéma zvodnémi). Déni v hlavni zvodni naopak nemuze nijak ovlivnit zavésenou
zvoden. ,Jakkoli intenzivni Cerpini podzemni vody ze spodni zvodné proto nemuzZe mit
na borni zvoderi vliv. Naopak provrtini izolatorn mezi zvodnémi umoZriuje odtok ze svrchni
zvodné do spodni, a to priitokem primo simérnym mive poruseni vrtem [...]. Na hladinu spodni
vody v zavéSené piskovcové zvodni tedy nebude mit vliv Cerpani z hlavni zvodné. Zdsadni
negativni vliv miiZze mit vybloubeni vrtanych studni, které porusi jilové izolatory,“ (srov.
odst. 33 napadeného rozsudku).

[91  Z vyjadteni CGS dale vyplynulo, Ye se na pozemcich parc. & XA aXB vk. 4. D.
nachazi dvé vrtané studny, které byly vystrojeny v zafi 2017, ato do hloubky 70 a 85
metru, tedy vyrazné hloubéji nez okolni kopané domovni studny s cilem dosahnout hlavni
zvodné. Tim doslo k proniknuti skrze zavéSenou zvoden anenasycenou zonu
mezi zavéSenou a hlavni zvodni. Projekty obou vrtt vyzadovaly, aby se pri jejich
vystrojeni pristoupilo k jejich zatésnéni takovym zptsobem a v takové délce, aby nedoslo
k poruseni nepropustné vrstvy mezi zvodnémi za soucasného nekontrolovaného uniku
vody ze zavésené zvodné do hlavni (tj. ke vzniku tzv. hydraulického zkratu; srov. blize
odst. 19 napadeného rozsudku). Z vyjadreni CGS plyne, Ze takové zatésnéni danych vrtd
provedeno nebylo. Proto u nich nelze existenci hydraulického zkratu zcela vyloucit (srov.
odst. 34 a 70 napadeného rozsudku).

[10] Konené, podle vyjadieni CGS se studna v sidle Zalobce nachazi v misté, kdy mazZe
byt za srazkové bohatych obdobi vyrazné dotovana vodou z kvartérni zvodné. Kolisani
hladiny vody v této studni odpovida poklesu vydatnosti pramena izakladniho odtoku
na tocich v souvislosti s klimatickou zménou a nelisi se oproti tendencim pozorovanym
u ostatnich Sachtovych studni (srov. odst. 35 napadeného rozsudku).

[11] Nazakladé provedeného pravnitho posouzeni dospél krajsky soud k zavéru,
4 /7 Vv /4 4 v /4 > - Vo / M / v 4
ze rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelné, nebot je zfejmé, z jakych skutecnosti
atuvah zalovany privyporadani odvolacich namitek vychazel. Podle krajského soudu
zalovanému rovnéz nelze vytykat, ze v fizeni o odvolani nedoplnil podklady rozhodnuti
o vyjadreni CGS; to se totiz tykalo predevsim otazky existence hydraulického zkratu
u studni na pozemcich parc. ¢&. XA aXB vk. 4. D. Krajsky soud provedl dokazovani
uvedenym vyjadrenim za Gcelem ovéreni zavéri spravnich organd. Podle jeho nazoru
vyjadieni CGS srozumitelné a presvédéivé vyloucilo, ze by odbér vody z hlavni zvodné
prostrednictvim vrtu ZS-3 mohl jakkoliv ovliviiovat stav vody v zavéSené zvodni, z niz
Cerpaji vodu kopané domovni studny v obci Dobsin. Na vysku hladiny vody v zavésené
zvodni ma naopak zasadni vliv klimaticka zména a prohlubujici se vykyvy sucha. Ackoliv

v . . ) v . / o .
nebyla vyloucena existence hydraulického zkratu u dvou chybné vystrojenych vrt v obci
Dobsin, tato skutecnost nemd vliv na zavér, Ze navysent odbéru z vrtu 28-3 nebude mit vliv
na hladinu vody v Sachtovych studndch v Dobsiné, (srov. odst. 56 napadeného rozsudku).

[12] Krajsky soud stejnym zplsobem vyporadal namitky ohledné neprovedeného

karotazniho méteni, dalSich prazkumu ¢i monitoringu na studni v sidle zalobce: s ohledem
. v 7 J - / LY . H 1.7 v N

na jednoznacny zavér CGS tykajici se neexistence byt potencialni vazby derpani vody

z hlavni zvodné na vodu v zavésené zvodni by bylo dalsi dokazovani sméfujici k prokazani

hypotézy zalobce nadbytecné. Krajsky soud rovnéz uvedl, Ze zalobce svymi tvrzenimi

v dosavadnich fizenich smétoval vzdy pouze k poklesu hladin vod v kopanych
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(Sachtovych) studnach, které odebiraji vodu ze zavéSené zvodné, nikoli ve vrtanych
studnach, u nichz by byl povolen odbér z hlavni zvodné. Co se tyce studny na adrese K.
ép. X, jde ojedinou ze studni, k niz se zalobni namitky v obecnosti vztahovaly a ktera
by méla byt napojena na hlavni zvoden. Zalobce viak nijak v dosavadnich Fizenich netvrdil
a neprokazal, ze by k poklesu hladiny vody v této studni doslo v souvislosti s odbérem
vody z vrtu ZS-3.

[13] K namitce tykajici se vymezeni okruhu ulastnikt spravniho fizeni krajsky soud
upozornil, ze zalobce mize namitat pouze nezakonnosti, které se negativné odrazily v jeho
4 4 /v ~ / V 4 v/ 4 M 4 4 .. /

pravni sfére. Zalobce tcastnikem ftizeni byl; obhajoba procesnich prav jinych osob mu
nepfislusi. Posledni namitku vztahujici se k poruseni prava na pohodové bydleni zalobce
podle krajského soudu uplatnil poprvé az po lhtté pro podani zaloby. Soud vsak doplnil,
ze 1 kdyby namitka byla uplatnéna vcas, neni divodna, nebot mezi odbérem vody z hlavni
zvodné a tbytkem vody v domovnich studnach v obci Dobsin neni dana zadna souvislost.

II. Kasacni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a dalsi podani zalobce

[14]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[15]  Stézovatel v prvé fadé trva na své stézejni zalobni namitce, podle niz zvySeny odbér
vody na zakladé predmétného povoleni negativné ovliviiuje vysku hladin vod ve studnach
v obci Dobsin. Ma za to, ze spravni organy ani krajsky soud nezkoumaly ,$i7s7 souvislosti®
povoleni, a upozornuje, ze podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu nelze skutkové
okolnosti tykajici se odbéru vody hodnotit izolované. Stézovatel tvrdi, ze se krajsky soud
zaméil pouze na vliv [vrtu] Z8-3 na blizké okolni zdroje v Plakdnku [ ...}, &m2 opomenul Sirs
pravni ramec vcetné aplikace §5 a§ 8 vodnibo zdkona.“ Spravni organy 1 krajsky soud
zejména prehlédly, Ze ke zvySovani odbéru vody v Udoli Plakének dochzi setrvale

od roku 1973, coz podle stézovatele zasadné negativné ovlivnilo zejména studnu na adrese
K. ¢p. X.

[16]  Stézovatel dale poukazuje nato, Ze se zalovany nezabyval dostatecné vyjidienim
CGS a nepriblédl k némitkdm spollu, pFicem? se pouze dovoldval zdvérii posudieu bydrogeologa
Sadatele pana S.“ V tomto sméru dopliiuje, Ze sim RNDr. S. uznal za moZné, Ye zvySeni
odbéru vody zptisobi pokles hladin vod v domovnich studnach v obci Dob$in; odkazuje
k tomu na odst. 27 napadeného rozsudku. Dané ovlivnéni pfipustil izalovany v ramci
Gstniho jednani pred krajskym soudem. StéZovatel ma dale zato, ze zavéry vyjadreni
RNDr. S. nebyly vyvazené, protoe v nich hydrogeolog nepiihlédl k vyjadieni CGS
adalsim relevantnim odbornym stanoviskim. Stejné tak krajsky soud v napadeném
rozsudku pouze nekriticky prevzal zavéry spravnich organt zaloZené na vyjadfenich
RNDr. S., aniZ by vyhodnotil vliv ,daliich faktori véetné vyjidieni CGS.“ Krajsky soud
navic podle stéZovatele odmitl vyjadieni CGS jako dikaz provést, prestoze v napadeném
rozsudku ,citoval nékteré jebo pasite previiné stranici ZS 3. Krajsky soud se rovnéZ
nevénoval obsahu vyjadfeni hydrogeologa Mgr. N., které bylo pfilohou odvolani.
Na zakladé uvedeného ma stézovatel zato, ze krajsky soud zatizil svij rozsudek
nezakonnosti, nebot chybné nehodnotil $irs$i dopady predmétného povoleni. Napadeny
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rozsudek je podle stézovatele téz neprezkoumatelny, jelikoz soud neuvedl, pro¢

v Ve V/ 4 M o / 4 Ve 4 v 4 i i
nepozadoval $ir$i posouzeni vlivi daného povoleni na zivotni prostredi, ani ,nezoblednil
argumentaci Zalobce obledné nesiplnosti posudkn.”

[17]  Spravni organy podle stézovatele pochybily, pokud neptistoupily k monitorovani
vysky hladin vod ve studnach v obci Dobs$in; tim nezjistily vsechny relevantni skutkové
okolnosti. StéZovatel poukazuje nato, Ze hydrogeolog RNDr.S. sice uvedl, Ze bude
provadén monitoring studni v jimacim Gzemi Strehom, ato vcetné obce Dobsin (srov.
odst. 27 napadeného rozsudku), avsak ucinil tak az po vydani predmétného povoleni dne
25.1.2024, astézovatel se proto kuvedenému zavéru nemohl vyjadrit. Ve vztahu
k napadenému rozsudku stézovatel namita, ze ,[nleni pravdou, Ze se spolek k monitoringu,
jak je wuvedeno wvbodé 77 rozsudku, nevyjddiil. Viz pr.é 6 str. 27 druby odstavec.”
Podle stézovatele je napadeny rozsudek rovnéz neprezkoumatelny, nebot se soud
wnezabyval dostatecné absenci monitoringu studni na Dobsiné a neoduvodnil, pro¢ ji
nepovazoval za zdsadni.

[18]  Stézovatel upozornuje, ze predmétné povoleni stanovuje podminku, podle niz musi
byt vrt vystrojen a utésnén tak, aby nedochazelo k pretokiim mezi jednotlivymi zvodnémi;
vodopravni Urad vsak neuvedl, jak ma byt provedeni zatésnéni ovéreno v souladu
s postupy stanovenymi v Ceské technické normé CSN 75 5115. Pokud dany postup
nespecifikoval, bylo jeho povinnosti uskutecnit pred vydanim rozhodnuti karotazni
vV 4 4 v/ vV 4 4 i i v 7/ v v 4 4
méreni, které slouzi k ovéreni spravnosti hydroizola¢niho zatésnéni. Jeho neprovedenim
vodopravni ufad porusil zasadu materialni pravdy azatizil své rozhodnuti vadou
v M vV / VvV 4 4 4 4 v M
neprezkoumatelnosti. Stézovatel nadto dané meéteni navrhl, spravni organy vsak jeho
navrh ignorovaly ajeho namitky k méfeni nevyporadaly. Dale stézovatel vytyka
krajskému soudu, ze ,prijal argumentaci o vysokych ndkladech na karotizni méreni,“ aniz
by zkoumal, zda nelze ,provést tento postup jinym zpisobem. [...] Argument o nakladech neni
diivodem pro opomenuti ditkazi.” Ani krajsky soud nevyporadal dukazni navrhy stézovatele
4 /v 4 VvV 4 Ve oo / 4 o vV Vv 4 /
na provedeni karotazniho méfteni ¢ijiného relevantniho zplsobu zjisténi skutkovéeho
stavu. Podle stézovatele se krajsky soud otazkou provedeni karotazniho méfeni nezabyval
dostatecné a neuvedl, pro¢ povazoval absenci méreni za nepodstatnou. Napadeny rozsudek
je proto neprezkoumatelny. Stejné tak je napadeny rozsudek nezakonny, nebot krajsky
soud nespravné posoudil potiebnost provedeni daného méfeni.

[19] Stézovatel dopliuje, ze technické postupy vyuzité v projednavané véci (Cerpaci
zkouska azaméfeni hladin vod v okolnich studnach) ,jsou v soucasnosti povazoviny
za zastaralé a neodpovidaji aktudlnim védeckotechnickym poznatkim v oblasti hydrogeologie.”
Spravni organy mély pozadovat provedeni metod zajiStujicich pfesnéjsi vysledky
(resistivimetrie, kamerova prohlidka vrtu, metoda prokazovani vertikalniho proudéni vody
ve vrtu); ty ostatné doporudovalo ivyjadieni CGS. Timto svym opomenutim porusily
zasadu materialni pravdy. V navaznosti nato je inapadeny rozsudek nezikonny, nebot
krajsky soud akceptoval pouziti zastaralych metod; dale je rozsudek nepfezkoumatelny,
nebot soud dostatecné nevysvétlil, pro¢ netrval na vyuziti modernich metod a spokojil
se pouze s vysledky neaktualnich postupt.

[20] Stézovatel dale namita, ze podle vyjadieni CGS odebird vrt ZS-3 vodu ,nejen
z hlavni zvodné, ale miZe i z tzv. zavésené zvodné skrze chybné hydroizolacné zatésnéné vrty
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na parc. ¢ XA a XB k. #. D.“ Spravni organy tuto skuteCnost nezjistily a udélily zadateli
povolenti, které jej opraviiuje Cerpat vodu toliko z hlavni zvodné. Timto spravni organy
pochybily pti zjistovani relevantnich skutkovych okolnosti azadatel toho vyuziva
ke svému nezakonnému prospéchu. Stézovatel nadto dovozuje, ze na zakladé existence
hydraulického zkratu uvrtt vobci Dobsin je dana souvislost studny ucp. X
s povolovanym odbérem. Stézovatel ma za to, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny,
nebot se krajsky soud nevyporadal s namitkou, podle niz ,,odbér vody nemaizZe byt posuzovin
izolované, ale musi byt zoblednény ijebo dopady na okolni wvodni zdroje a na ekologické
podminky v regionu.“

[21] Podle dalsi kasacni namitky doslo vydanim predmétného povoleni k poruseni prava
na pohodové bydleni. Stézovatel upozoruje, ze Gbytek vody ve studnach v obci Dobsin
wpredstavuje zdsah do pobody bydlent, ktery spravni organy nevzaly v sivabu.“ Spravni organy
v tomto sméru pochybily, jestlize nehodnotily, jaky vliv maji na stavajici kopané studny
jednak neustalé zvySovani odbéru vody z Udoli Plakinek a jednak nové hluboké vrtané
studny. Pokud krajsky soud tento postup aproboval, zatizil svij rozsudek nespravnym
pravnim posouzenim i vadou nepfezkoumatelnosti, nebot neuvedl, ,proc negativni dopady
odbéru vody na bydleni nepovazuje za relevantni.”

[22] V souvislosti s touto namitkou stézovatel uvadi, ze samotny pokles hladin vod
v kopanych studnach ,svédc? o nutnosti dikladnéisiho posouzent, zda je pokles [...] zpiisoben
klimatickymi zménami, nebo i lidskou Cinnosti, zejména dloubodobym zvysovinim odbéru
vody i nekvalitnim bydroizolainim zatésnénim blubsich vrtanych studni v okoli.“ Jelikoz
neni vylouCena ,moZnost ovlivnéni hladiny podzemni wvody wvestudni ucp. 5 vrtanymi
studnami na pozemcich parc. & XA a XB vk. 4. D., mél krajsky soud podle stézovatele
provést dokazovani a tuto souvislost potvrdit, anebo vyvratit. Vysvétleni spravnich organt
a krajského soudu o zasadnim vlivu klimatické zmény je nedostate¢né, nebot neni zfejmeé,
zda v daném pripadé nefiguruji ijiné pridiny. Spravni organy a krajsky soud se timto
rozporem dostate¢né nezabyvaly.

[23] Stézovatel v dalsi kasaéni namitce setrvava nasvém zalobnim bodu, ktery
se vztahoval k chybnému vymezeni okruhu Glastnikl spravniho fizeni. Stézovatel tvrdi,
ze spravni organy jeho Glastenstvi v fizeni protipravné omezily. Svou situaci prirovnava
k pfipadu, ktery Nejvyssi spravni soud posuzoval vrozsudku zedne 17.6.2024,
¢.j. 10 As 110/2023 - 30. Stézovatel ma zato, ze spravni organy i krajsky soud chybné
vyhodnotily jeho pravni zajem na Glastenstvi v fizeni s ohledem nato, ze ,[stézovatel]
nechrani jen nékteré jednotlivé vlastniky, ale podzemni vody jako vereiny statek.“ Dopliuje,
ze J[stézovatel] je soucasné clenem spolku a vlastnikem ohroZené studny u ép. X D., coZ je
podkladem pro pravni zdjem spolku.“ Ma rovnéz zato, zZe ,odepreni ncastenstvi spolku [...]
predstavuje zdvazné pochybeni [a] nebylo proporciondlni, nebot vcast spolku nijak nebrani
vereinému zdjmu, naopak jej chrani.“ Stézovatel dale tvrdi, ze povazoval-li krajsky soud
wpravni zdjem spolku za nedostatecny, mél se s timto aspektem podrobnéji vyporddat. Misto toho
tento zdjem pouze odbyvd konstatovanim, Ze jde o hdjeni prav jednotlivci, coZ neni dostatecné
pro zhodnoceni pravniho zdjmu spolku na vcastenstvi.” Stézovatel uzavira, ze krajsky soud
wneadekvitné zvizil zdjem spolku na iicastenstvi v v¥izeni oproti zdjmu na rychlém wvydani
prodloutent povolent k odbéru podzemni vody pro Z5-3 s jeho navysenim.“ Z hlediska pravni
kvalifikace ma stézovatel za to, ze krajsky soud kromé nespravného pravniho posouzeni
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v 4 M / Vv 4 4 4 v/ 4 IV /
odepreni jeho WUcCastenstvi vespravnim fizeni =zatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti, nebot neuvedl, pro¢ ,nepoZadoval $irsi posouzeni scastenstvi spolku”
a nezduvodnil, pro¢ ,se rozhodl neuznat pravni zajem spolku.”

[24] Dale ma stézovatel za to, ze spravni organy i krajsky soud mély zohlednit mozné
ekologické dopady povoleni véetné poklesu hladiny podzemni vody a jeho vlivu na zivotni
v 4 4 v v M 4 / v/ M 4 v vV /
prostredi. Konkrétné mély na projednavany ptipad aplikovat zasady prevence a predbézné
opatrnosti zakotvené v §5 vodniho zakona a§ 13 zakonaé. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostredi. V tomto sméru stézovatel krajskému soudu vytyka, ze jeho namitky odmitl
s odavodnénim, ze ,nejsou podloZeny odbornymi posudky, coZ je [podle stézovatele] v rozporu
se zasadou predbézné opatrnosti.“ Stejné tak mély organy verfejné moci vzit v potaz, ze odbér
vody nazakladé predmétného povoleni muze zpusobit ekologickou djmu podle § 2
pism. a) zakona ¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé. K tomu
stézovatel krajskému soudu dale vytyka, ze se nevyporadal sjeho dikaznimi navrhy
vztahyjicimi se k uvedené namitce. Uvedené skutecnosti zakladaji podle stézovatele
4 v 4 bl M / 4 v
nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot krajsky soud nespravné
i /4 M v v / 4 o M v o \4 4
posoudil otazku aplikace predmétnych zasad a nezdtvodnil, pro¢ je nepovazoval v daném
ptipadu za relevantni.

[25]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale tvrdi, ze ,[slprdvni orginy neprovedly kontrolu
plomb  na vodoméru,“ v dusledku ¢ehoz se dopustily nespravného posouzeni dopadt

4 Ve 4 v 4 Vv vV 4 v (] / N4 v /7
povoleni na zivotni prostredi. Stézovatel rovnéz tvrdi, ze ,[dJikazni materiily obsaZené
v novych prilobdch pr.é 49 a 50 posiluji stiznost, jelikoZ nebyly pivodné uplatnény v Zalobe,
ale maji zdsadni vyznam pro prezkum rozhodnuti.“ K otazce uplatnéni zalobnich bodu
po lhaté pro podani zaloby stézovatel uvadi, ze ,ve své rekapitulaci Zaloby neuvedl Zidné
nové Zalobni duvody, jenom ty stavajici strukturované oznacil pravnimi pojmy.“ Nakonec
doplnuje, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

[26] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku a Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby kasac¢ni stiznost zamitl.

[27] Stézovatel k vyjadfeni zalovaného uplatnil repliku, v niz tvrdi, Ze nemohl dfive
uplatnit namitky na doloZeni divérybodnych a prokazatelnych ditkazii o bydroizolacnim
zatésnéni vrtid,” nebot se o podstatnych pravnich skute¢nostech dozvédél az v nedavné
dobé. Stézovatel v replice rovnéz uvadi, ze ,[jle nutno odmitnout casty omyl nékterych
spravnich orginii spoltvajici v tvrzent, e Ceskd technickd norma napt. CSN 75 5115 neni
zdvaznd, a to s poukazem na poznimbku pod éarou v zdkoné & odkazem na ndlez I. US 22/99.¢
Na zikladé obsahu uvedeného nilezu Ustavniho soudu se stéZovatel nasledné domaha
vysloveni zavéru o pravni zavaznosti predmétné technické normy v projednavané véci,
nebot jeji clanek 5.3.5.1 ,je dnes v odborné verejnosti vnimdan jako minimalni standard
ditkaznibo opatteni k ovéreni kvality izolace vrtu [...] ajeho nevyuZiti Cini rozhodnuti
neprezkoumatelnym.“ Stéovatel dopliiuje, Ze uvedenym nélezem Ustavniho soudu nemohl
argumentovat dfive, nebot ,se o ném dovédél az[...] dne 14. 7. 2025 pii ndbledu do spisu

u CIZP.“

[28] Dale stézovatel namita, ze pokud spravni organy neprovedly fadné dokazovani
tykajici se kvality zatésnéni vrtu, poruSily tim § 6 odst. 3 vodniho zakona. Stézovatel
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rovnéZ zpochybtiuje zavéry vyjadteni RNDr.S., nebot ten ,do problematiky wvstoupil
,nedavno‘ a neni zcela ve svém vyjadreni nezavisly, nebot’ je ekonomicky zavisly na Zadateli,
jeho piisobnost sahd nap¥i¢ celou CR, nepredklidd funkéné prokazatelné ditkazy a zanedbal
moznost ovlivnéni studni v obci Dobsin Kamenice.“ Nakonec stézovatel podotyka, ze dne
1.7.2024 nabyla dlinnosti vyhlaska ¢. 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu, jejiz
obsah je pro projednavany pripad relevantni. Stézovatel soulasné doplnuje, ze danou
namitku nemohl uplatnit dfive, ,nebot’ vybliska ani nenabyla vicinnosti [a stézovatel] se o ni
dozvédél teprve pred ctrndcti dny, a to v souvislosti s pripravou této repliky.”

[29] V dalsim doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel namitl, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 15.12.2025, ¢.j.8 As 85/2025 - 62, nelze v fizenich o povoleni
4 o 4 Ve i vV 4 v / o 4 v v 4 4
zasahl do vodniho rezimu rezignovat na ovéreni skutecnych dopadt zaméru pred vydanim

rozhodnuti, pridemz monitoring ex post nemuze nahradit dokazovani ex ante.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem. Poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a4s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.

[31] Kasacni stiznost neni divodna.

[32] Uvodem Nejvy$i spravni soud predesild, Ze kasaéni stiznost ,musi kvalifikovanym
zpiisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli
néjaky jiny akt [byt’ treba i vécné sonvisici nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského
soudul,“  (srov. rozsudek  Nejvysstho spravnitho soudu zedne 30.6.2020,
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS, odst. [5]). Jestlize tak necini,
nemifi proti rozhodovacim davodim krajského soudu, atudiz neobsahuje dtavody
podle § 103 s. . s. Takova kasacni stiznost je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna
(srov. odst. [12] uvedeného rozsudku).

[33] Zdejsi soud dale pripomind, Ze stézovatel je v kasacni stiznosti povinen cilené
reagovat na rozhodnuti krajského soudu a kvalifikovanym zpiasobem zpochybriovat pravé jeho
argumentaci,“  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 29.6.2023,
¢.j. 3 Afs 231/2022 - 46, odst. [16]). Pokud se stézovatel omezi na tzv. prosty nesouhlas
s nazorem krajského soudu, aniz by s nim vécné polemizoval, nedostoji tim své povinnosti
»U kasacni stiznosti vylicit, jakych konkrétnich nespravnych wvab, hodnocent, & zavéri se mél
[krajsky] soud dopustit, jakoz i oztejmit sviij pravni nabled na to, v em je tato nesprdvnost
spatvovana [...]. Obsab kasacni stiZznosti tak v této Casti nesplriuje pro svoji nekonkrétnost vyse
uvedené poZadavky; v tomto pripadé se proto nejednd o kasacni namitku ve smyslu § 103 odst. 1
s. 7.5, (srov. rozsudek  Nejvyssiho  spravniho  soudu zedne  20.1.2023,
&.7.3 As 58/2021 - 40, odst. [16]).
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[34] Kasa¢ni soud rovnéz podotyka, ze § 104 odst. 4 s. f.s. upravuje mimo jiné zakaz
novych namitek v fizeni o kasacni stiznosti, pokud bylo mozné namitky uplatnit jiz
v fizeni pred krajskym soudem (srov. napf. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 14. 3. 2019,
¢.j. 1 Azs 464/2018 - 24, odst. [24], nebo zedne 2.7.2008, ¢.j.1 Ans5/2008 - 104).
Smyslem této upravy je zachovat charakter fizeni o kasalni stiznosti a zabranit stézovatels,
aby v kasa¢ni stiznosti uplatnil jiné pravni davody, nezkteré wuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano (srov. Kithn, Z., Kocourek, T.
akol., Soudni vad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, pravni stav
k 31. 5. 2019, dostupné v systému ASPI, k § 104 odst. 27).

[35] Nauvod samotného vécného prezkumu Nejvyssi spravni soud v obecnosti
zduraznuje, ze kvalita kasa¢ni stiznosti pfedurcuje obsah rozhodnuti soudu. Mira precizace
kasac¢nich bodd do znacné miry ovlivriuje to, jaké soudni ochrany se stézovateli dostane.
Cim méné je namitka konkrétni, tim obecn&ji kni spravni soud méZe pFistoupit
a posuzovat ji, nebot neni naprosto namisté, aby za stézovatele domyslel argumenty, které
kasacni stiznost podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym arbitrem sporu,
ale prebiral by funkci advokata stézovatele (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[36] Touto optikou hodnotil Nejvyssi spravni soud jednotlivé kasaéni namitky
v projednavané véci. Zdejsi soud povazuje za potrebné na vod upozornit, ze projednavana
kasacni stiznost svou kvalitou ani vzdalené neodpovida standardu, jehoz by podani
/ . vv/ / ’ v v_ 7 v . c VvV
adresovana Nejvyssimu spravanimu soudu méla dosahovat. Kasa¢ni stiznost je velmi tézko
uchopitelna: obsazena argumentace je znacné neprehledna akostrbata, individualni
R v /e ;7. s N Y v .
namitky se prekryvaji a cykli a jednotlivé vétné celky nedavaji samy o sobé ani v kontextu
sjinymi dobry smysl. StéZzovatel podstatnou ¢ast kasalni stiznosti vubec nesméfuje
proti napadenému rozsudku, a¢ je k tomu podle vyse uvedené judikatury povinen, nybrz
proti rozhodnutim spravnich organg, jinym dokumentim ¢i zcela nesouvisejicim fizenim.
Mnozstvi namitek se rovnéz zaklada na objektivné nepravdivych premisach. Nelze rovnéz
v / v_ 7/ A% M /7 4 4 Ve Vv v
opomenout, ze celkovy rozsah kasacni stiznosti a navazujicich podani (pfiblizné 35 stran)
. vV oV v ’ ) v 7 v_ 7 o v /
excesivné prekracuje miru reakce, ktera by byla pro uplatnéni kasacnich namitek potfebna,
\4 v 7/ vV Vv 4 i v/ 4 4 v_ 7/ o .
coz kasatni soud rovnéz vramci vyporadani kasacnich bodd zohlednil v souladu
s judikaturou zdejstho soudu (srov. rozsudky ze dne 11. 6. 2015, C.j. 10 Afs 18/2015 - 48,
odst. [34], nebo ze dne 4. 8. 2023, ¢.j. 10 Afs 12/2021 - 75, odst. [50]).

II. a) K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[37] Nejvyssi spravni soud se v ramci prezkumu kasacnich namitek nejprve zamérii
na namitku podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., tj. na neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku ¢i na existenci jiné vady tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Plati totiz, ze pokud by byl napadeny rozsudek

v , . cev ’ / ’ . / v /
neprezkoumatelny, zpravidla jiz neni prostor k tvaham o namitkach vécného charakteru
a je nezbytné napadeny rozsudek bez dal$iho zrusit.

[38] Stézovatel vprvé fadé namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost. Lze pfipomenout, zZe nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost je
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takové rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, jak soud o zalobé
rozhodl, kdy nelze seznat, co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni
patrné, které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti svyrokem formulovanym tak,
ze nikoho nezavazuje, dale rozhodnuti, které postrada zakladni zakonné nalezitosti,
v \4 M / v . 4 / M 4 4 4 v
z néhoz nelze seznat, ojaké véci bylo rozhodovano, které neobsahuje pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti, pfipadné rozhodnuti, z néhoz neplyne,
/ 4 4 4 v * o /4 4 4 v
podle kterych ustanoveni a pravnich predpisi soud v kontextu podané spravni zaloby
4 4 4 4 4 M VV/
posuzoval zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.6.2025, ¢.j.3 As 120/2024 - 81, odst.[33]). Kasacni soud
upozornuje, ze stézovatel vdané namitce nespecifikoval, vc{em nesrozumitelnost
napadeného rozsudku spatfuje aanizdejsi soud ex officio neshledal, Ze by napadeny
rozsudek byl v nékterém ohledu nesrozumitelny.

[39] Kasacni stiznost dale obsahuje mnozstvi namitek nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek davodd; v nich ma stézovatel v zasadé za to, ze se krajsky soud
dostatecné nezabyval jeho zalobni argumentaci, resp. nezduvodnil, pro¢ ji nepresvédéil.
Nejvys$i spravni soud vsak upozornuje, ze stézovatel vzdy soulasné s danou namitkou
polemizuje s odivodnénim napadeného rozsudku - bud’to namita, ze krajsky soud zalozil
napadeny rozsudek na nespravném pravnim posouzeni, anebo na chybnych skutkovych
zavérech. Natomto misté lze pripomenout, ze ,neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektioni predstavy stéZovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek
odiivodnén, ale objektioni prekdazkou, ktera kasacnimu soudu znemoZriuje prezkoumat
napadené rozhodnuti,“ (srov. naptf. rozsudek zdejstho soudu zedne 23.9.2025,
C.j. 10 Azs 131/2025 - 30, odst. [24]). Pokud stézovatel obsahle nesouhlasi s duvody,
na nichz je argumentace napadeného rozsudku vystavéna, je zfejmé, Ze jsou mu tyto
divody znamy. V takovém prfipadé mu nelze zlogiky véci, byt potencialné, prisvédcit,
ze napadeny rozsudek neni mozné proabsenci danych davodu prezkoumat
(v podobnostech srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zedne 12.3.2020,
.. 2 Afs 166/2018 - 65, odst.[14], nebo ze dne 20.11.2025, ¢.j.3 As37/2025 - 54,
odst. [27]). Nejvyssi spravni soud dopliuje, zeanion sam ex officio neshledal,
ze by napadeny rozsudek byl vjakémkoli dalsim ohledu nepfezkoumatelny, davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto dan neni.

11 b) K dalsim kasacnim namitkdm

[40]  Stézovatel svou zasadni kasa¢ni namitku zaklada na tvrzeni, ze zvySeny odbér vody
na zakladé predmétného povoleni zpusobuje pokles hladin vod ve studnach v obci Dobsin.
S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotozniuje. Spravni organy i krajsky soud
totiz zjistily a prokazaly, ze k poklesu hladin vod v kopanych studnach v obci Dobsin
nedochazi z divodu odbéru vody podle predmétného povoleni. Krajsky soud ve svém
posouzeni vychazel z vyjadieni hydrogeologi RNDr.S. a RNDr. C., jakoZ i z vyjadfeni
CGS. Jak jiz Nejvy$si spravni soud uvedl, zejména vyjidfeni CGS srozumitelné
a presvéddivé vyloudilo, Ze by odbér vody z hlavni zvodné prostednictvim vrtu ZS-3 mohl
jakkoliv ovliviiovat stav vody v zavé$ené zvodni, ze které odebiraji vodu domovni studny
v obci Dobsin.
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[41] Nejvyssi spravni soud vtomto sméru pro lepsi orientaci poukazuje na obsah
vyjadieni CGS (str. 10), které ptipodobnilo usporadani pfedmétnych zvodni ke dvéma
bazéntm situovanym v jedné budové, ve dvou podlaZich nad sebou. Vrt ZS-3 &erpa vodu
ze spodniho bazénu (hlavni zvodné), vétsina kopanych domovnich studni v obci Dobsin
(ke zbyvajicim srov. odst. [7] vyse) odebira vodu z horniho bazénu (zavésené zvodné). Tyto
bazény spolu prirozené koexistuji bez jakéhokoli ovlivnéni. Pokud bude v hornim bazénu
vystrojen vrt (vrty na pozemcich parc.¢. XA aXB v k. 4. D.), ktery protne jeho dno
a strop oddélujici obé patra, ,dojde k postupnému vypousténi horniho bazénu do spodnibo. [...]
Cerpdni vody ze spodniho bazénu naopak nemiize mit naprosto Zddny vliv na bladinu horniho
bazénu, protozZe vliv cerpani se bydraulicky do horniho bazénu nemiize nijak prenést. Vliv md
naopak pouze mira netésnosti okolo vrtu, ktery oba bazény propojuje. Ta rozhoduje, zda viibec
a jak rychle k vypusténi horniho bazénu dojde.”

[42] Nejvyssi spraval  soud pro Uplnost podotyka, ze predmétem posouzeni
v predchazejicich  fizenich byla pfimo ¢izprosttedkované zakonnost  povoleni
vodopravnitho turadu. Pro hodnoceni zakonnosti bylo rozhodné, zdaodbér vody
na zakladé povoleni muze negativné ovlivnit okolni hydrologické pomeéry, tj. vysi hladin
vod v domovnich studnach v obci Dobsin. Pokud k tomuto ovlivnéni dojit nemuze, lze
konstatovat, ze bylo predmétné povoleni v tomto sméru vydano v souladu se zakonem.
Ukolem orginti vefejné moci naopak nebylo posoudit, z jakého jiného dévodu dochizi
k Ubytku vody v domovnich studnach - zdaje tomu v dusledku probihajict klimatické
zmény adlouhodobé nepfiznivé hydrologicke situace, charakteristiky prostfedi
¢i z duvodu existence hydraulického zkratu u dvou vrtanych studni v obci Dobsin. Jinymi
slovy, pokud nemuze odbér vody na zakladé predmétného povoleni ovlivnit vysku hladin
vod vdomovnich studnach, pakje samotnid skuteénost, Ze se ze studni ztraci voda,
pro posouzeni zakonnosti pfedmétného posouzenti irelevantni.

[43] Nejvyssi spravni soud soucasné podotyka, ze krajsky soud kromé uvedeného
vysvétleni zkoumal ito, zda mezi zavéry vyjadfeni jednotlivych hydrogeologi a CGS
neexistuji rozpory. Dospél pritom k nazoru, ze vyli¢eni a interpretace relevantnich
skutkovych okolnosti v ramci danych vyjadreni jsou vzajemné koherentni (srov. odst. 61
a nasl. napadeného rozsudku). Za této situace nepristoupil k dalsimu dokazovani zejména

vV / /N7 vV 7 ~ > v ’
stézovatelem navrhovanym karotaznim méfenim na vrtu ZS-3, nebot povazoval dosavadni
skutkova zjisténi za dostate¢na a dal$i dokazovani za nadbytecné.

[44] Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotozruje. Organy vefejné moci zjistily
v predchazejicich fizenich relevantni skutkovy stav dostatecné a stézovatel jejich zavérim
neoponoval vnitfné ucelenou, logickou akonzistentni argumentaci. Jestlize v kasa¢ni
stiznosti namita, ze krajsky soud nezkoumal 87757 souvislosti“ povoleni a zZe se zaméril
pouze navliv vrtu ZS-3 v Udoli Plakanek, nelze snim souhlasit, nebot krajsky soud
explicitné posuzoval, zda odbér vody z vrtu ZS-3 ovliviiuje kopané domovni studny v obci
Dobsin (srov. odst. 55 a nasl. napadeného rozsudku). V téze lasti napadeného rozsudku
hodnotil obsah vyjadieni CGS, a to samostatné i v kontextu dal$ich podkladd rozhodnuti,
zejména vyjadfeni jednotlivych hydrogeologti. Nelze proto tvrdit, ze vyjadreni
hydrogeologi pouze pievzal, ani Ze se vyjadfenim CGS viibec nezabyval.
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[45] Stézovatel sedale myli, pokud ma zato, zekrajsky soud neprovedl dukaz
vyjadienim CGS (srov. odst. 32 napadeného rozsudku). Zaroveri jasné vysvétlil, prod
spravni organy nemusely dikaz vyjadtenim CGS provést (srov. odst. 55 a nasl. napadeného
rozsudku). Neobstoji ani tvrzeni, ze by se krajsky soud nevénoval obsahu vyjadteni
hydrogeologa Mgr. N. - jeho zavéry jsou podle krajského soudu konzistentni s dalSimi
podklady napadeného rozsudku (srov. odst. 63 napadeného rozsudku). Pokud jde
o namitku, Ye vliv vrtu ZS-3 na hladiny vod vdomovnich studnich uznali RNDr. S.
i Zalovany, ani s ni se kasa¢ni soud neztotoZfiuje. Ve vztahu k RNDr. S. stéZovatel odkizal
na odst. 27 napadeného rozsudku; zdejsi soud vsak korespondujici zavér v dané dasti
oduvodnéni nenalezl. Co se tycCe tvrzeného vyjadreni zalovaného, to se nijak nepromitlo
do napadeného rozsudku, ktery proponuje zavér zcela opaény. Pokud stézovatel smétfuje
svou namitku proti danému vyjadreni, miji se s nosnym davodem projednavané véci.
Takova namitka je podle § 104 odst. 4 s.f.s. neptipustna (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. 3 As 161/2024 - 55, odst. [11]).

[46] Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze byl-li skutkovy stav zjistén dostatecné,
nebylo potreba jej dopliiovat o monitorovani vysky hladin vod ve studnach v obci Dobsin.
Uvedeny kasacni bod je proto nedtvodny. Pokud jde o namitku citovanou v odst. [17]
/ Vv / o4 4 vv 4 Ve N M M VVv/ 4 4
vyse tykajici se otazky, zda se stéZovatel vyjadril k monitoringu, Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze neni zcela zfejmé, kjaké casti odst. 77 napadeného rozsudku uvedeny
nesouhlas sméruje. Zdejsi soud je per eliminationem toho nazoru, ze stézovatel rozporuje
zavér krajského soudu, ze ,Zalobce v Zalobé wvramci véas uplatnénych Zalobnich bodi
nenamitl,  Ze predpoklidany  monitoring nebyl  dostatecné  promitnut  ve vyrocich
prvostupriovébo rozhodnuti.“ V takovém ptripadé by stézovatel v kasacni namitce musel
tvrdit, ze predmétny zalobni bod véas uplatnil; stézovatel vsak namisto toho odkazuje
na prilohu ¢. 6 k zalobé, ktera obsahuje rozhodnuti zalovaného. Stézovatel tak nijak
netvrdi ani neprokazuje, ze dany zalobni bod uplatnil. Co se tyle dil¢i namitky, podle niz
se stézovatel nemohl vyjadrit k provadéni monitoringu, nebot o ném byl informovan
v 4 4 vV v / 4 M VVv/ 4 4 v i v vV
az po vydani predmétného povoleni, Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze stézovatel tuto
4 M . \4 v Vv \4 i v v v
namitku neuplatnil v zalobé, prestoze tak jednoznacné s ohledem na casovou souslednost
relevantnich okolnosti ucinit mohl. Tato namitka je proto ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.
nepripustna.

[47] Vyse uvedenym zavérem o dostateCném zjisténi skutkového stavu je vyporadana
s N v / ’ / Ve . R vV 7 4
1 namitka, podle niz mély spravni organy pristoupit ke karotaznimu méreni na vrtu ZS-3.
Pokud spravni organy ikrajsky soud uvedly, zZe by karotazni méteni bylo nadbytecné
(srov. odst. 67 napadeného rozsudku), nelze tvrdit, Ze navrh na jeho provedeni opomenuly.
Tytéz zavéry lze plné vztdhnout inadalsi metody a technické postupy pro zjistovani
4 / 4 4 4 4 ’ VvV .
relevantnich skutkovych okolnosti, které spravni organy podle stézovatele byly povinny
4 ’ M Vv v . / A M 7/ /
provest. Ma-li stézovatel za to, ze krajsky soud prejal argumentaci vztahujici se k vysokym
/7 o /v 4 Vv 4 Io%4 4 v v 4 4 vV 4 v
nakladim na karotazni méreni, pomiji pravé skutelnost, ze dané méfeni povazoval
za nadbyteéné. Stézovatel rovnéz tvrdi, Ze karotazni méfeni mélo byt provedeno, nebot
/ /N e . / / vV ’ vV v 7 >
vodopravni Urad nespecifikoval, jak ma byt ovéreno provedeni zatésnéni vrtu ZS-3
s ohledem na obsah CSN 75 5115. Nejvyssi spravni soud pouze podotyka, ze ani tuto
namitku stézovatel v zalobé neuplatnil, ackoli tak mohl udinit; namitka je podle § 104
odst. 4 s. t.s. nepripustna. Z téhoz divodu nelze vécné posoudit ani namitku tykajici
se zastaralosti pouzitych metod méteni. I kdyby se stézovatel o tvrzenych doporudenych
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metodach dozvédél az z vyjadreni CGS, aniv takovém pripadé mu nic nebranilo uvést
danou namitku jiz v zalobeé.

[48] StéZovatel ma za to, Ze z vyjadieni CGS lze dovodit, e vrt ZS-3 odebira vodu jak
z hlavni zvodné, tak i ze zavésené zvodné, k cemuz jej vSak povoleni vodopravaiho Gradu
neopraviiuje. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle stézovatele dana skutecnost sice
vyplyva z vyjadieni CGS, které mel k dispozici pted podinim Zaloby, a proto danou
namitku mohl uplatnit jiz v zalobé (coz neulinil), soucasné vsak nelze opomenout,
ve diikaz vyjadienim CGS provedl a¥ krajsky soud a informace o existenci riznych zvodni
soucasti rozhodnuti zalovaného nebyly. Kasa¢ni namitka je proto podle zdejsiho soudu
ptipustna, neni vsak divodna.

[49] Krajsky soud zfetelné dospél k zavéru, Ze vrt ZS-3 odebira vodu z hlavni zvodné,
nikoli ze zavésené zvodné. Pokud ma stézovatel za to, ze dany vrt fakticky cerpa vodu
ze zavésené zvodné ,skrze chybné hydroizolacné zatésnéné vrty,“ je treba podotknout, ze tato
eventualita nebyla v pfedchazejicich ¥zenich prokazana: ,Ceskd geologickd sluzba [...]
dospéla k zavéru, Zewu dvou vrtii v Dobsiné nelze bez dalsich extrémné nakladnych praci
vyloucit hydraulicky zkrat, ktery by mobl ovliviovat hladinu v zavésené zvodni,“ (srov.
odst. 70 napadeného rozsudku). Jiz proto nemuze byt dana namitka divodna. Nadto
vSak kasa¢ni soud dopliiuje, ze potencialni dotace hlavni zvodné vodou ze zavésené zvodné
ma puvod v pfipadném hydraulickém zkratu u vrtanych studni v obci Dobsin a neni
zavisla na predmétném povoleni ani na tom, zda na jeho zakladé probiha odbér vody (i ne.
Jinymi slovy, .bez obledu na odbér ze sporné studny budon v pripadé hydraulického zkratu
vadné vystrojené vrty v Dobsiné zpisobovat odtok vody ze zavéSené zvodné, Cerpani vody z nize
poloZené zvodné vsak hladinu v zavésené zvodni neovlivni,“ (srov. odst. 71 napadeného
rozsudku). Timto je vyporadana i namitka tvrzené souvislosti studny v sidle stézovatele
s predmétnym povolenim.

[50] Co setyle namitky poruseni prava na pohodové bydleni, Nejvyssi spravni soud
souhlasi s postupem krajského soudu, ktery odpovidajici zalobni bod vyporadal.
Podle zdejsiho soudu totiz zaloba zarodek uvedeného zalobniho bodu obsahovala. Ani tato
kasa¢ni namitka vSak neni davodna. Ackoli dochazi ke snizovani hladin vod v domovnich
studnach v obci Dobsin, a tim k tvrzenému poruseni prava na pohodové bydleni, z vyse
uvedenych zavéri krajského soudu (aprobovanych Nejvyssim spravnim soudem)
vyplynulo, ze k tomuto poklesu nedochazi vlivem povoleni vodopravniho Gfadu (v tomto
sméru srov. odst. [42] a [49] vyse).

[51] Krajsky soud dale podle stézovatele nezohlednil, ze setrvalé navySovani odbéru
vody v Udoli Plakanek vyustilo ve vyschnuti studny na adrese K. ¢p. X. Kasa¢ni soud
k tomu s ohledem na obecnost dané namitky rovnéz pouze obecné uvadi, ze krajsky soud
otazku této studny posuzoval v odst. 69 napadeného rozsudku, ptficemz dospél k zavéru,
ze premisa stézovatele o zdsadnim negativnim vlivu navySovani odbéru nebyla
4 v/ 4 4 4 VvV v 4 4 . 4 4 ..
v dosavadnich fizenich prokazana. Stézovatel v kasaéni namitce stimto nazorem nijak
vécné nepolemizuje apouze setrvava nasvém prostém nesouhlasu s uvedenym
odivodnénim. Takova namitka je ve smyslu vySe uvedené judikatury podle § 104 odst. 4
v ‘[ 4 M Vv/ 4 4 4 / M v 4
s. I. s. nekvalifikovana, a Nejvyssi spravni soud se ji proto nezabyval. Stejné hodnoti soud
i namitku, podle niz ,spravni orginy neprovedly kontrolu plomb na vodoméru.“ Krajsky
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soud v napadeném rozsudku poznamenal, Zze podle spravnich organt nebyla otazka
mozného neopravnéného odbéru v dusledku neexistence autentické plomby vodomeéru
predmétem fizeni, které vedly (srov. odst. 53 napadeného rozsudku). Stézovatel vsak toto
zdivodnéni nijak nereflektuje a pouze opakuje svou zalobni namitku uvedenou v odst. 30
a nasl. zaloby. I tato namitka je ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. nekvalifikovana.

[52] Tvrdili stézovatel dale, ze dikazni navrhy, které v zalobé neuplatnil, ,posiluji
stiznost,“ pak kasaéni soud pfipomina, ze podle § 109 odst. 5 s. t. s. ,[k]e skutecnostem, které
stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
neprihlizi.“ Dané ustanoveni brani kasaénimu soudu, aby zohlednil skutkové novoty
uplatnéné poprvé v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto k danym dikaznim
navrhim nemohl prihlédnout. Dale stézovatel nesouhlasi s postupem krajského soudu,
ktery se nékterymi zalobnimi body pro jejich uplatnéni po lhaté pro podani zaloby
nezabyval. Stézovatel tvrdi, ze ve svém podani ,neuved] Zidné nové Zalobni ditvody, jenom
ty stavajici strukturované oznacil pravnimi pojmy.© Nejvyssi spravai soud podotyka,
ze se namitka tyka odst. 89 a90 napadeného rozsudku, pfi¢emz namitku v odst. 90
vztahujici se k tvrzenému poruseni prava pohody bydlenti jiz soud vyporadal vyse. Pokud
jde o prvni z odstavcd, jsou v ném obsazeny namitky poruseni rovnosti dotéenych osob
podle § 7 spravniho radu a nedostatecného stanoveni podminek predmeétného povoleni.
Vzhledem k obecnosti uvedené kasacni namitky Nejvyssi spravni soud rovnéz pouze
obecné podotyka, ze ani on odpovidajici zalobni namitky v zalobé stézovatele nenalezl.
Dana kasac¢ni namitka proto neni davodna.

[53] Stézovatel dale namita, ze spravni organy mély v projednavané véci postupovat
v souladu se zasadami prevence a predbézné opatrnosti a mély zohlednit, ze odbér vody
4 v 4 4 4 / Vv oV o M . /. M vv/
na zakladé povoleni vodopravniho ufadu muze zpusobit ekologickou ujmu. Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru pouze zminuje, ze stézovatel tyto namitky v zalobé neuvedl,
v . M 4 M b4 VV 7/ / v 4 4 4 o
ackoli mu v tom nic nebranilo, nebot sméfuji vyhradné k postupu spravnich organa. Soud
se proto danymi namitkami pro jejich nepfipustnost podle § 104 odst. 4 s. t. s. nezabywval.
Timto je vyporadana inamitka neprovedeni tvrzenych dikaznich navrhd. Pokud ma
stézovatel za to, ze krajsky soud dané namitky odmitl, nebot nejsou podlozeny odbornymi
vV 4 v v . 4 v M /
posudky, stézovatel tim patrné sméruje k odst. 68 napadeného rozsudku. V ném krajsky
soud uvedl, ze ,[nlimitky Zalobce uplatnéné v odvolani vychdazely z predpokladu, Ze sporna
studna v obci Dolni Bousov a Zalobcem poukdzané studny v obci Dobsin, u nichZz doslo
k poklesu bladin, Cerpaji podzemni vodu ze stejné zvodné. Tento predpoklad vsak Zalobce
nepodporil Zadnym odbornym wvyjidrenim.“ Krajsky soud se tedy v dané Casti odtivodnéni
vénoval obecné namitce existence vazby domovnich studni v obci Dobsin na povoleni
4 4 / vV 4 i 7/ ’ 4 v vV Vv 4
vodopravniho dfadu. Naopak namitku vztahujici se zasadam prevence a predbézné
opatrnosti neposuzoval, nebot, jak je uvedeno vyse, ji stézovatel v zalobé neuplatnil.

[54] Ma-li stézovatel za to, Ze spravni organy nezakonné omezily jeho tlastenstvi, neni
Nejvys$imu spravnimu soudu zfejmé, vjakém sméru mélo k tomuto omezeni dojit.
Stézovatel netvrdi, na zakladé jakych postupti byl ve svych Géastnickych pravech zkracen,
M /4 v M . 4 . v . M v . M 4 4 /v

jak konkrétné byl limitovan a jak se tyto skute¢nosti negativné odrazily v jeho pravni sfére.
Nejvys$i spravni soud predevSim pfipomina, ze stézovatel byl tcastnikem fizeni

v / /. / v . . ,

pred spravnimi organy atuto skuteCnost aproboval 1ikrajsky soud (srov. odst. 86
napadeného rozsudku). Premisa dané namitky je tak od pocatku nepravdiva. Stejné
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tak nelze stézovateli pfisvédcit, ze krajsky soud vazil jeho zajem na Gcastenstvi oproti
/. / 4 4 v 4 4 / M vv/ 4 4
zajmu na rychlém vydani prodlouzeni povoleni - takovy postup Nejvyssi spravni soud
4 v v IV 1 vV Vv /4 M

v napadeném rozsudku nenalezl. Konecné, miri-li stézovatel danou namitkou na to,
ze do okruhu  Gclastnikt  spravniho fizeni nebyly zahrnuty idal$i osoby, jimz
se z domovnich studni v obci Dobsin ztraci voda, kasacni soud pouze odkazuje na zavéry
uvedené v odst. 86 napadeného rozsudku, s nimiz se plné ztotoznuje.

[55] Co setyCe obsahu dalsich podani stézovatele, Nejvyssi spravai soud
se pro nepripustnost nezabyval namitkou vztahujici se k otdzce zavaznosti technickych
norem, nebot ji stézovatel neuplatnil v zalobé aniv kasaéni stiznosti (k rozhojnéni
kasacnich namitek srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019,
¢.j. 6 Afs 273/2018 - 123, odst. [96]). Doplnuje-li stézovatel, ze namitku nemohl uplatnit
diive, nebot se o existenci odkazovaného nilezu Ustavniho soudu dozvédél teprve dne
14.7.2025 prinahlizeni do spravniho spisu v jiné véci, Nejvyssi spravani soud s timto
tvrzenim nesouhlasi. Nalez byl vyhlasen dne 2. 2.2000 a ve webové databazi rozhodnuti
Ustavniho soudu  hetps://nalus.usoud.cz/ byl zp¥istupnén dne 15.10.2007. Tvrzeni
stézovatele tak zjevné neodpovida skutecnosti, nebot se s nalezem mohl seznamit jiz cca
pred 18 lety a kdykoli poté. Stejné tak je nepfipustna namitka poruseni § 6 odst. 3 vodniho
zakona, jelikoz ji stézovatel neuvedl v zalobé aniv kasacni stiznosti. Z téhoz davodu
se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat namitkou Ucinnosti vyhlasky ¢. 146/2024 Sb.,
kterou stézovatel v kasalni stiznosti sohledem na casovou souslednost relevantnich
okolnosti uplatnit mohl, ale neucinil tak.

[56] Diléi tvrzeni tykajici se hydroizolaéniho zatésnéni vrta se opét vztahuji vyhradné
k tomu, ze dochazi k dbytku vody v domovnich studnach vobci Dobsin bez vazby
na predmétné povoleni - tato namitka je jiz vyporadana v odst.[42] vySe. Pokud jde
o namitku k vyjadfenim RNDr.S., tato nijak nezpochybiuje zikonnost napadeného
rozsudku, nybrz jiny dokument. Dané tvrzeni neni sohledem na judikaturu zdejsiho
soudu uvedenou v odst. [32] vyse radnou kasacni namitkou, nebot neobsahuje davody
podle § 103 s. . s. Co se tyce posledni namitky vztahujici se k obsahu rozsudku zdejsiho
soudu pod .. 8 As 85/2025- 62, Nejvyssi spravni soud pouze podotyka, ze se dany
rozsudek tyka otazky poskytovani informaci a zavéry proponované stéZovatelem z néj
nevyplyvaji.

IV. Zavér a naklady rizeni

[57] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davoda shledal kasaéni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[58] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz
4 Vv v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
zakona. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
Ve M M V4 v/ 4 /v 4 o 4 4 o v/ 4
¢innosti nevznikly, kasacni soud proto zadnému z castnikd nahradu nakladd fizeni
nepriznal.



3 As 21/2025 - 89
pokracovani

Pouleni: Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 29. ledna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



