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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pYedsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: BIOENERGO - KOMPLEX,
s.r.0., se sidlem Pod Hroby 130, Kolin, zast. Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, advokatem se
sidlem Ghegova 1019/3, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.3.2021,
¢. j. 8553/21/5300-22442-712448, o kasadni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. 54 Af 8/2021-107,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznéva nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné v rimci své ekonomické &innosti mimo jiné obchodovala s fepkovym
olejem. Finanéni Grad pro Stredolesky kraj (spravce dané) ji dodateénym platebnim
vymérem ze dne 8. 7. 2019 doméfil dan z pridané hodnoty (DPH) za zdariovaci obdobi srpen
2017 vevysi 202 614 K¢ Neprokazala totiz splnéni hmotnépravnich podminek pro
osvobozeni od DPH s narokem na odpocet podle § 64 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 (dale jen ,zakon o DPHY). V fizeni
vyvstala otazka, zda bylo zbozi dodano deklarovanym odbératelim, estonské spole¢nosti
PROPOOLA osaithing (dale ,Propoola®) aanglické spolecnosti CANOLA LTD (dale
,Canola®). Zalovany se ztotoznil se zavéry sprivce dané, zamitl odvolani Zalobkyné
a dodateény platebni vymér potvrdil.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Krajského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl. Konstatoval zachovani lhity pro stanoveni dané. Podrobné se zabyval
judikaturnim vyvojem v oblasti osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu, nebot v prabéhu soudniho ftizeni vydal Soudni dvir Evropské unie (dale ,Soudni
dvur®) rozsudek ze dne 29.2.2024 ve véci C-676/22, B2 Energy. Jeho aplikaci na
posuzovanou véc odmitl, nebot dospél k zavéru, ze neexistuje zadna indicie, ktera by
poukazovala na osobu odli$nou od deklarovanych odbérateli. Zalobkyné neptedestiela
presvédcivou konkrétni argumentaci, z niz by vyplynula dostate¢na pravdépodobnost, ze by
subjekty objevujici se v dolozenych dokladech byly skute¢nymi odbérateli. Krajsky soud
shrnul také obecna vychodiska pro osvobozeni dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu a rozlozeni dukazniho bremene v daniovém fizeni. Konstatoval, ze spravce dané unesl
své dikazni bfemeno, ovSem stézovatelka neprokazala dodani zbozi deklarovanym
odbératelam Propoola a Canola. Spravce dané se podrobné zabyval dolozenymi doklady.
K argumentaci tykajici se neprovedeni dalstho mezinarodniho dozadani v danovém ftizeni
krajsky soud uvedl, ze zalobkyné neformulovala fadny dikazni navrh. Nepfisvédcil ani
namitkam, ze plnéni bylo nespravné posouzeno jako tuzemské a ze se zalovany mél zabyvat
dobrou virou zalobkyné.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) v kasaéni stiZnosti namitla, %e krajsky soud
nerespektoval vyvoj judikatury, zejména zavéry rozsudku B2 Energy, a nadale pozadoval
prokazani konkrétniho odbératele.

[4]  V dobé uskuteénéni spornych transakci byla stézovatelka presvédcena, ze zbozi
dodava deklarovanym odbératelam. Podrobnosti obchodni spoluprace detailné popsala
v zalobé a predlozila veskeré relevantni listiny. Zbozi bylo vzdy prepraveno do jiného
Clenského statu a stézovatelka za né obdrzela odpovidajici kupni cenu. Béhem danové
kontroly setrvala na tvrzeni, ze zbozi bylo dodano vyhradné deklarovanym odbératelim,
nebot v té dobé to bylo podminkou pro osvobozeni podle § 64 zakona o DPH. V danovém
fizeni vyvstaly indicie o tom, ze by odbératelem mohl byt nékdo jiny, avsak zalovany se
s ohledem na tehdejsi vyklad podminek pro osvobozeni zbozi od DPH soustiedil pouze na
zpochybnéni deklarovanych odbératelt. StéZzovatelce bylo znemoznéno prokazat, ze zbozi
bylo dodano osobam registrovanym k dani v jiném clenském staté. Prekvalifikovanim
dodani zbozi do jiného Clenského statu na tuzemské plnéni byla stézovatelce dométena dan
na vystupu, kterou mél soucasné povinnost pfiznat a uhradit odbératel v jiném ¢lenském
staté. Tim byla porusena zasada neutrality dané a zplisoben zasah do stéZovateldina prava
vlastnit majetek zaruceného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina“). Postup
krajského soudu je nezakonny a odporuje i unijnim predpisim.

[5]  Spravnisoudy jsou povinny zachovat ochranu subjektivnich prav danovych subjekti
vsouladu s §2 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale ,s. t.s.“). Pozadavek
krajského soudu na povinné oznaeni konkrétniho odbératele neplyne z judikatury
Soudniho dvora a je nezakonny. Stézovatelka celové nepfizpisobovala procesni taktiku,
ale legitimné reagovala na judikaturni vyvoj. V souladu s rozsudkem B2 Energy je rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 13. 6. 2024, ¢. .7 Afs 238/2021-73,
FABIO PRODUKT. Pokud NSS zaujme v nynéjsi véci jiné stanovisko, navrhla stézovatelka
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predlozit véc rozsifenému senatu.

[6]  Stézovatelka zpochybnila i hodnoceni skutkového stavu. Krajsky soud ignoroval
dtleziteé indicie o skuteénych odbératelich plynouci ze spravniho spisu, ackoli jich sam radu
uvedl v napadeném rozsudku (zejm. v bodech 104-106 a 127-130). Z jeho zavért plyne, ze
spolecnosti predchazejici deklarovanym odbératelim byly s vysokou pravdépodobnosti
skute¢nymi odbérateli a osobami povinnymi k dani. Objevuji se i na dalsich dokladech.
Je pravdépodobné, Ze na zminéné subjekty preslo opravnéni nakladat se zbozim jako
vlastnik ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2006/112/ES ze dne 28.listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®), dokonce existuji
i indicie o prechodu vlastnického prava. Identifikace skutecnych odbératela je tedy zfejma.
Stézovatelka také poukazala na vypovédi svédka O. a P.

[7] Zastupce stézovatelky v darfiovém fizeni navrhoval provést mezinarodni dozadani,
jez mohlo objasnit tyto zasadni otazky. Stézovatelka se domahala fadného zjisténi
skutkového stavu ve smyslu § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Z celkového
hodnoceni zjisténych skutecnosti ze strany krajského soudu plyne, Ze zminéné subjekty
mély rozhodujici vliv na dispozici s dodanym fepkovym olejem. Podle stézovatelky byly
zjistény dostateCné indicie o existenci alternativnich odbératelt. S fepkovym olejem
obchoduji zasadné pouze subjekty registrované k dani z pfidané hodnoty, coz plyne
z objemu dodavaného zbozi i z postaveni jednotlivych subjekta v dodavatelskych retézcich.
Surovy repkovy olej se nestaci z cisteren do mensich baleni pro koncové spotrebitele, nebot
se nejedna o koneény produkt. I kdyby se jakykoli subjekt rozhodl tento polotovar sam
rafinovat, prekrodil by povinny registracni obrat jiz samotnou pfipravou na toto zpracovani.
Tyto skutenosti vyvraci argumentaci o délitelnosti plnéni. Pro prekroceni zakonného
obratu postacuje dodani jedné cisterny repkového oleje. To pominuli zalovany i krajsky
soud, tento zavér navic nema oporu v dikazech.

[8]  Odmitnout osvobozeni od DPH podle §64 zikona o DPH lze pouze za
predpokladu, ze byly v fizeni fadné zjiStény veskeré rozhodné skutecnosti, jak plyne
1 z rozsudku FABIO PRODUKT. Mezinarodni dozadani bylo klicové pro zakonnost celého
rozhodnuti. Nemohlo sice prispét k objasnéni toho, zda skuteCnymi odbérateli byli ti
deklarovani. Informace, jez mohly byt jeho prostrednictvim zjistény, jsou vsak ve svétle
rozsudku B2 Energy zasadni. Napadeny rozsudek je nezakonny, nebot krajsky soud
aproboval jiz prekonany pristup. Spravce dané je povinen vyuzit veskeré okolnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané, aby dostal standardim podle §92 odst. 2 danového fadu.
Nedodrzeni téchto procesnich pravidel zpusobuje také neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[9]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti ztotoZnil s napadenym rozsudkem.
Poukazal na rozsudky NSS ze dne 2.5.2025, ¢.j. 6 Afs 12/2025-48, ze dne 22. 5. 2025,
¢.j. 1 Afs 21/2025-54, a ze dne 24. 7. 2025, €. j. 22 Afs 46/2025-61. Dodal, ze danovy subjekt
musi prokazovat, ze zbozi bylo dodano osobé povinné k dani. Iv rozsudku B2 Energy
pojednava Soudni dvur o informacich poskytnutych dodavatelem. Zaroven neni pravdou, ze
ze spisové dokumentace plynou dostateéné indicie o alternativnich odbératelich. Tvrzeni
stézovatelky jsou hypoteticka a spekulativni, v reakci na rozsudek B2 Energy nepredestrela
presvéd¢ivou argumentaci. Krajsky soud v pasazich svého rozsudku, na néz odkazuje
stézovatelka, nepopsal indicie ve smyslu judikatury Soudniho dvora. Naopak vysvétlil, ze se
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oné nejedna. Namitky tykajici se mezinarodniho dozadani a posouzeni plnéni jako
tuzemskych posuzoval jiz NSS v obdobnych stézovateléinych pfipadech a jeji argumentaci
shledal neddvodnou. Tyto zavéry jsou aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[11]  Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Stézovatelka blize
nepopsala davody, pro které povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, navzdory
tomu NSS tuto namitku posoudil, nebot k nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
by musel prihlédnout i z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[12] Kotazce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku lze odkazat na obsahlou
judikaturu NSS (rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze
dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44, ¢.689/2005 Sb.NSS, zedne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008-76). Plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zptisobem postupoval pti posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za nespravné a z jakych duvoda
povazuje pro véc zasadni argumentaci Ucastniku fizeni za lichou. Témto pozadavkim
napadeny rozsudek dostal.

III. A Osvobozeni od DPH p¥i doddni zboZi do jiného clenského statu a rozsudek B2 Energy

[13] Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH platilo, ze dodini zbozi do jiného clenského statu
platcem osobé registrované k dani v jiném Clenském staté, které je odeslino nebo prepraveno
z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané
s narokem na odpocet dané, s vyjimkon doddani zbozi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném
clenském staté neni predmétem dané.

[14] Citovana Gprava do Ceského prava provadi smérnici o DPH. Podle jejiho ¢l. 138
odst. 1 ¢lenské staty osvobodi od dané dodani zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno
mimo jejich (zemi, avsak uvniti Spolecenstvi, prodavajicim nebo potizovatelem nebo na
Géet jednoho z nich, uskute¢néné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu

M . J ’ . ’ .. /4 v 4 ’,. Vv 4 /. Vv /. 4
nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v jiném clenském staté nez ve staté zahajeni
odeslani nebo ptepravy zbozi.

[15] Podle §92 odst. 2 danového tadu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejplnéji, a neni vtom wvdzin jen
navrhy darviovych subjekti.

[16] Podle § 92 odst. 3 dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeét
v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

[17] Podle § 92 odst. 4 mize spravce dané, vyzaduje-li to pribéh fizeni, vyzvar dariovy
subjekt k prokdzani skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
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potrebné informace nelze ziskat z viastni iredni evidence.

[18] INSS, stejné jako krajsky soud, zohlednil judikaturni vyvoj, k némuz doslo po vydani
rozhodnuti zalovaného. Konkrétné jde o jiz zmirlovany rozsudek Soudniho dvora ve véci
B2 Energy a na néj navazujici rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 4 Afs 291/2021-84.

[19] Zavéry rozsudku B2 Energy NSS shrnul napt. vrozsudku ze dne 20. 8. 2024,
¢.j. 10 Afs 216/2023-83. Soudni dvur se zabyval otazkou, zda k naplnéni prvni podminky
pro osvobozeni od dané pfi dodani do jiného ¢lenského statu staci, ze s ohledem na skutkové
okolnosti a informace, které poskytla osoba povinna k dani, jsou k dispozici Gdaje potrebné
k ovéteni, ze skuteCny pfijemce v jiném ¢lenském staté mél postaveni osoby povinné k dani.
Soudni dvir tedy posuzoval, zda postacuje ujistit se na zakladé dostupnych informaci o tom,
ze zbozi bylo do jiného ¢lenského statu dodano osobé povinné k dani, nebo je nutné trvat
na tom, aby tuto skute¢nost prokazal danovy subjekt. Soudni dvir jiz v rozsudku ze dne
9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, uvedl, ze k Gspésnému uplatnéni naroku
na odpocet DPH (nikoli tedy na osvobozeni od této dané) postaluje, ze jsou s ohledem
na skutkové okolnosti a informace, které osoba povinna k dani poskytla, k dispozici udaje
potfebné k ovéreni, ze skutecny dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani. Darovy
subjekt pak nemusi prokazovat, ze skutecny dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani,
pokud to s jistotou vyplyva ze skutkovych okolnosti.

[20] Ve véci B2 Energy $lo o dodavky fepkového oleje z Ceské republiky do Polska. Olej
neprijali odbératelé uvedeni na danovych dokladech, ale jiné spolecnosti, ktereé prijeti plnéni
potvrdily mj. na CMR listech. Danovy subjekt v danovém frizeni ptipustil, ze olej ve
skutecnosti odebrala jedna ze spolecnosti uvedenych na CMR listu. NSS se pri projednavani
kasacni stiznosti daniového subjektu obratil na Soudni dvir s otazkou, zda se maji pfiméfené
pouzit zavéry vyslovené ve véci Kemwater ProChemie. Soudni dvur dospél k zavéru, ze ano,
tedy ze narok na osvobozeni od DPH lze odeprit, jen pokud dodavatel neprokazal, ze zbozi
bylo dodano odbérateli, ktery ma v jiném ¢lenském staté postaveni osoby povinné k dani,
a pokud s ohledem na skutkové okolnosti a na informace poskytnuté dodavatelem nejsou
k dispozici tdaje potfebné k ovéreni, ze odbératel toto postaveni mél. NSS pak zrusil
rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Sam
ptitom nehodnotil, zda ze skutelnosti obsazenych v danovém spise plyne, ze skute¢ni
odbératelé méli, ¢i neméli postaveni platct dané, ¢i zda to lze vyloudit navzdory tomu, ze
olej byl dodavan v hmotnosti presahujici desitky tun (rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 291/2021-84,
body 39-40).

[21] NSS zduraznuje, ze rozsudek B2 Energy nelze vykladat tak, ze by mél ovlivnit
vysledek vsech fizeni o osvobozeni od DPH pfti dodani do jiného ¢lenského statu. Danovy
subjekt totiz nemuze své naroky uplatriovat ,alibisticky®, tedy jednak tvrdit a prokazovat,
ze zbozi dodal deklarovanym odbérateltim, a zaroven pozadovat, aby pro pripad neuneseni
dtkazniho bfemene soud uplatnil zavéry judikatury ve vécech Kemwater ProChemie a B2
Energy (rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 53/2023-76, bod 40). Ani prevazujici linie
judikatury navazujici na rozsudek Kemwater ProChemie nepristoupila k automatickému
rusenti vSech dfivéjsich zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti bez ohledu na okolnosti
konkrétni véci, tedy bez ohledu na to, zda ve véci existovaly néjaké indicie o jiném nez
deklarovaném dodavateli v postaveni platce DPH (napt. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2022,
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.j. 4 Afs 237/2021-52, ze dne 29. 6. 2022, ¢.j. 10 Afs 66/2019-51, ze dne 29. 6. 2022,
.j. 10 Afs 53/2020-51, ze dne 20.7.2022, C.j. 10 Afs 281/2020-70, ze dne 16. 8. 2022,
.3. 9 Afs 409/2018-73, (i ze dne 18. 8. 2022, ¢. . 2 Afs 331/2018-85).

O< O< O«<

[22] Lze tedy konstatovat, ze z rozsudku B2 Energy nelze dovodit, ze by danovému
subjektu mohlo byt ohledné uneseni bfemene tvrzeni a bremene diukazniho k uzitku, pokud
bez dalsiho, tedy zejména bez jakékoli indicie, nové zcela zméni sva danova tvrzeni. Neni
pochyb, ze tak obecné vzato muize ulinit; to vSak neznamena, Ze mu to automaticky
procesné prospéje. S prihlédnutim k zavérim formulovanym v rozsudku B2 Energy bude
namisté urcity pripad odlisné pravné posoudit avratit véc zpét do danového fizeni
(v dtsledku zruseni rozhodnuti odvolaciho danového organu) zpravidla jen tehdy, pokud
bude existovat néjaka skutkova indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného

odbératele, ktera mohla fakticky namisto néj odebrat sporna deklarovana plnéni v postaveni
platce DPH.

[23] Rozsudek B2 Energy neméni ani rozlozeni dikazniho bremene v danovém ftizeni.
Je na platci dané, aby tvrdil a prokazal, ze uréita plnéni spliuji podminky pro osvobozeni
od DPH. Ma-li spravce dané o tvrzeni platce davodné pochybnosti, musi platce predlozit
nebo navrhnout takové dukazy, které tyto divodné pochybnosti rozptyli. Pokud se mu to
nepodari, plnéni nelze povazovat za osvobozené od DPH. Je proto v zajymu danového
subjektu, aby opatril takové podklady, ktere mohou prokazat, ze zbozi bylo skuteéné
dodano osobé povinné k dani (1. podminka) a prepraveno do jiného clenského statu (2.
podminka). Pokud prepravu zajistoval odbératel, musi byt danovy subjekt alespon v dobré
vife, ze vtuzemsku dodané zbozi bylo do jiného clenského statu skutecné dopraveno
(rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS).

III. B Skutkové a pravni okolnosti posuzovaného pripadu

[24] NSS predesila, ze skutkové a pravné obdobnymi pripady téze stézovatelky se jiz
opakované  zabyval = (rozsudky  zedne  30.5.2024, (.. 1 Afs241/2022-115,
¢.j. 1 Afs 53/2023-76, ze dne 15.7.2024, ¢.j. 10 Afs 64/2023-98, ¢.j. 10 Afs 216/2023-83,
ze dne 29. 8. 2024, C. j. 6 Afs 46/2022-113, ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. 3 Afs 148/2022-103, ze dne
14. 10. 2024, C.j.5 Afs 8/2024-80, ze dne  25.10.2024, ¢.j.5 Afs 18/2024-77,
C.j. 6 Afs 12/2025-48, ze dne 17.7.2025, C¢.j.1 Afs28/2025-57, ze dne 26. 8. 2025,
C. . 7 Afs 346/2024-60, Ci ze dne 16. 10. 2025, ¢. j. 7 Afs 17/2025-49). NSS posoudil skutkové
okolnosti projednavaného ptipadu a dospél k zavéru, Ze mnohé z jiz vyslovenych zavéra
jsou priléhavé 1 na nynéjsi véc.

[25] Spravce dané v danovém fizeni zpochybnil dodani zbozi deklarovanym odbératelim,
spolecnostem Propoola a Canola. Stézovatelka v dafiovém fizeni i v zalobé setrvale tvrdila,
ze zbozi dodala pravé jim. Po vydani rozsudku B2 Energy méniciho nahled na posouzeni
splnéni podminek pro osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu se
stézovatelka k tomuto judikaturnimu vyvoji vyjadrila ptipisem ze dne 28. 6. 2024. Omezila
se na obecnou polemiku nad judikaturou NSS, jejim souladem s unijnim pravem a tim, jak
by se podle jejiho nazoru mél vykladat rozsudek B2 Energy. Az pti jednani pred krajskym
soudem dne 29. 4. 2025 zastupce stézovatelky uvedl, Ze stézovatelka pravé s ohledem na
vyvoj judikatury jiz s jistotou nesetrvava na tom, ze odbérateli byly spoleénosti Canola
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a Propoola. Jiz ze samotného spisového materialu podle stézovatelky plynuly indicie o tom,
v 3 ey v . ’ . . ’ , . f .

ze at jiz byl odbératelem jakykoli subjekt, musel mit postaveni osoby povinné k dani a musel
k ni byt registrovan v jiném clenském staté. Podle stézovatelky bylo danové fizeni navic
zatizeno procesni vadou. Spravce dané totiz rezignoval na radné zjisténi skutkového stavu,
nebot neprovedl navrhované mezinarodni dozadani.

[26] Krajsky soud vylozil zménu nastalou po vydani rozsudku B2 Energy a navazujicich
rozhodnuti v bodech 65-74 napadeného rozsudku. Tyto zavéry pak promitl ve svém
vysvétleni toho, pro¢ na stézovateléin pfipad zavéry tohoto rozsudku neaplikoval.

[27]  Stézovatelce lze prisvéddit v tom, ze rozsudek B2 Energy zménil nahled na prezkum
splnéni podminek pro osvobozeni od DPH pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.
Krajsky soud vsak tento vyvoj judikatury zcela respektoval. K argumentaci, ze skuteCnymi
odbérateli mohly byt subjekty uvedené v polozce 24 CMR lista, coz pfipustil zastupce
stézovatelky pti Gstnim jednani, lze odkdzat na bod 68 napadeného rozsudku. NSS souhlasi
s krajskym soudem, ze stézovatelka méla od vydani rozsudku B2 Energy dostatek Casu, aby
predestfela konkrétni presvédcivou argumentaci pro to, ze spolenosti uvedené
v predlozenych dokladech byly skuteénymi odbérateli. Mohla se rovnéz pokusit zajistit pro
sva tvrzeni dukazy. Stézovatelka vsak predestfela jen hypotetické a spekulativni tvrzeni,
k némuz nepredlozila ani nenavrhla zadné dukazy. V kasa¢ni stiznosti namita, ze v prubéhu
danového fizeni a ke dni podani zaloby nemohla oznacit jiny subjekt ani poukazovat na
objektivni okolnosti, které by umoznovaly dovodit, ze alternativni odbératel musel mit
postaveni osoby povinné k dani. Mohla tak ucinit po vydani rozsudku B2 Energy, na tuto
moznost vsak rezignovala. Stézovatelka v kasalni stiznosti také tvrdi, ze jeji zastupce pri
Gstnim jednani oznacil konkrétni subjekty, ani to vsak neucinil (srov. vyse bod [25]).

[28] Podle NSS nelze pomijet, ze i po vydani rozsudku B2 Energy lezi povinnost prokazat
splnéni podminek pro osvobozeni od DPH na danovém subjektu. Je pravdou, ze z rozsudku
B2 Energy neplyne povinnost prokazat konkrétniho odbératele. Ovsem teprve az v pripadé,
kdy danové organy disponuji udaji potfebnymi k ovéreni, ze skutecny odbératel mél
postaveni osoby povinné k dani, nelze nadale pozadovat po danovém subjektu, aby tuto
skuteénost prokazal. V posuzovaném pripadé vsak darové organy takové informace
k dispozici nemély.

[29] NSS nesouhlasi ani s tim, ze je nutné zrusit rozsudek krajského soudu i napadené
rozhodnuti po vzoru stézovatelkou citovaného rozsudku kasacniho soudu ve véci FABIO
PRODUKT, ptipadné véc predlozit rozsifenému senatu. Jak NSS ve stézovatel¢inych vécech
opakované  vysvétlil  (rozsudky = NSS  C.j.7 Afs 346/2024-60, body = 21-22,
C.j. 6 Afs 12/2025-48, bod 30, ¢.j. 5 Afs 18/2024-77, bod 45, ¢iC. . 1 Afs 28/2025-57, bod
19), a uinil tak i krajsky soud v bodé 71 napadeného rozsudku, situace resena rozsudkem
FABIO PRODUKT neni s piipadem stézovatelky srovnatelna. Na rozdil od stézovatelky
v odkazovaneé véci danovy subjekt jednal s osobou, ktera domlouvala dodavky pro nékolik
spolecnosti, a pripustil, ze zbozi mozna nebylo dodano tvrzenému odbérateli, ale jiné
z téchto spolecnosti; k takovému zavéru smérovala take skutkova zjisténi. To stejné plati
1 pro stézovatelkou zminovany rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 115/2021-45.1 zde
byl rozdilny pristup NSS oduvodnén odlisnymi skutkovymi okolnostmi (srov. také
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rozsudky NSS ¢.j. 6 Afs 46/2022-113, bod 57, ¢&.j.1 Afs 28/2025-57, bod 19, &
&.j. 22 Afs 46/2025-61, bod 22).

[30] Krajsky soud nebyl nazoru, ze by dostate¢né indicie o skuteénych odbératelich
plynuly ze spravniho spisu. Podle stézovatelky tomu tak je aplyne to iz napadeného
rozsudku, kde krajsky soud uvedl fadu podstatnych indicii, jez tomu nasvédé¢uji. K tomu
stézovatelka poukazala na body 104-106 a 127-130 rozsudku krajského soudu.

[31] V uvedenych c¢astech napadeného rozsudku se krajsky soud zabyval doklady
predlozenymi v danovém ftizeni. U spolecnosti Canola se jednalo o kupni smlouvy uzavrené
s touto spolecnosti, podle nichz ma byt zbozi formou tristranného obchodu dodano
spolecnosti Phenix jako kone¢nému ptijemci. Na vétsiné dokladt (CMR listy, faktury
a dodacti listy; jedinou vyjimkou jsou pozdéji predlozené polské vazni listky) je vsak jako
odbératel a konec¢ny prijemce oznacena spole¢nost Canola, jejiz razitko je také pripojeno na
CMR listech a nékterych dodacich listech. Krajsky soud poukazal na to, ze spravce dané
identifikoval dalsi nesrovnalosti. Kupni cena uvedena na fakturach se v nékterych ptipadech
lisi od ceny uvedené v kupnich smlouvach, stejné tak se list vaha zbozi uvedena na vaznich
listcich a doba prepravy zbozi byla nelogicky dlouha. Stézovatelka v zalobé s poukazem na
vypovédi svédka O. a P. tvrdila, Ze prokazala dodani zbozi spolecnosti Canola. Toto zbozi
bylo podle ni vrezimu tfistranného obchodu skute¢né dodano koneénému ptijemct,
spolecnosti Phenix. V bodé 106 zpochybnil krajsky soud dukazni hodnotu predlozenych
CMR listt. V polozce 24 ,,zbozi obdrzel” se nachazi razitko FTD Magazyn Pawonkéw (toto
razitko se nachazi ina dvou potvrzenich o pfijeti zbozi). Podle stézovatelky se jednalo
o skladové prostory (viz protokol o ustnim jednani ze dne 13. 4. 2018). Razitko spolecnosti
Canola se pak nachazi vzdy pod polozkou 24 ,zbozi obdrzel*.

[32] Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze zminéné indicie nasvéd¢uji tomu, ze

faktickymi odbérateli byly spolecnosti identifikované na predlozenych CMR listech
\4 v/ v € V* [ 4 4 /’

v polozce 24 ,,zboZi obdrZel“ ¢i na vaznich listcich.

[33] Na CMR listech tykajicich se plnéni, jejichz odbératelkou meéla byt spolecnost
Canola, se pod polozkou 24 nachazi razitko FTD Magazyn Pawonkéw. Jak podotkl
i krajsky soud, podle sdéleni stézovatelky se jednalo o spolecnost poskytujici skladovaci
sluzby. To plyne nejen z protokolu o Gstnim jednani ze dne 13. 4. 2018, ale i z vyjadreni
k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 15.3.2019, k némuz stézovatelka prilozila
1 informace o spolecnosti FTD Magazyn Pawonkév, aby potvrdila, Ze spolecnost tyto sluzby
poskytuje. Pod razitky spole¢nosti FTD Magazyn Pawonkov je vzdy pfipojeno razitko
spoleCnosti Canola. Pro¢ stézovatelka neprokazala, ze by Canola byla deklarovanym
odbératelem, rozebral krajsky soud v bodech 104-121 napadeného rozsudku. Proti této
argumentaci se stézovatelka nebrani. Na deskych vaznich listcich pak figuruje spoleénost
TRANSPORTSTAV s.r.o. (dale , Transportstav®), a to jako dopravce. Jako dopravce je tato
spolecnost uvedena i v CMR listech. Ani zde tedy neni divod se domnivat, Ze by spole¢nost
Transportstav byla skuteénym odbératelem. Na polskych vaznich listcich figuruje
spolecnost FTD Magazyn Pawonkov, ktera méla poskytovat skladovaci sluzby, spole¢nost
Phenix, ktera méla byt koneénym odbératelem, a spolecnost FTD Sp. zo.0. (dile jen
LEFTD%), ktera byla podle zaloby skladovatelem konecného pfijemce zbozi spolednosti
Phenix. Z predlozenych dokumentt tak neplyne, kdo byl skutenym odbératelem zbozi,
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resp. zda se jednalo o osobu povinnou k dani. Stézovatelka neobjasnila, ktery ze
zminovanych subjektl jim mél byt.

[34] Body 127-130 napadeného rozsudku se tykaji spole¢nosti Propoola. Ta byla oznadena
na fakturach jako odbératel i koneény prijemce zbozi. V. CMR listech se pod polozkou 24
nachazi razitka spoleénosti LOGISTYK Bazy Magazynowej Wratislavia-Biodiesel S.A. (dale
»Logistyk“). Kopie CMR listi zaslanych spravci dané spoleénosti Propoola obsahovaly
rovneéz jeji razitko (podle zjisténi spravce dané méla Propoola udélovat stézovatelce pokyny
ohledné vyhotoveni dvou rtiznych CMR listd, z cehoz danové organy dovozovaly nekalé
praktiky deklarovaného odbératele). Na polskych vaznich listcich figurovala opét spolecnost
Logistyk, nachazelo se zde razitko apodpis, vzahlavi byla uvedena spolecnost
Wratislavia-Biodiesel S.A. Krajsky soud dale uvedl, Ze na potvrzenich o prijeti zbozi byla
jako odbératel oznacena spolecnost Propoola, v kolonce ,,razitko a podpis prijemce* bylo vsak
razitko spolecnosti Logistyk nebo Wratislawia-Biodiesel S.A.

[35] Krajsky soud dale upozornil na oslabenou dtikazni hodnotu predlozenych CMR lista
adodal, ze stézovatelka se ke spole¢nostem Wratislawia-Biodiesel S.A. ¢i Logistyk nikdy
nevyjadfila, nevysvétlila jejich vztah k dodavkam pro spole¢nost Propoola ani pritomnost
jejich razitek na dokladech. Pti Gstnim jednani dne 13. 7. 2018 se spravce dané stézovatelky
tazal na spolecnost Wratislawia-Biodiesel S.A., nebot doklady naznalovaly, ze by tato
spole¢nost mohla byt pfijemcem zbozi. StéZovatelka prislibila pisemné vyjadreni, které vsak
neposkytla. V dalsich podanich trvala na tom, ze zbozi dodala spole¢nosti Propoola. NSS
upozornuje,  ze stézovatelka  se nepokusila  objasnit  vztah se  spolecnostmi
Wratislavia-Biodiesel S.A. a Logistyk ani po vydani rozsudku B2 Energy. Jak jiz bylo
zminéno, pri Ustnim jednani se omezila na tvrzeni, ze at jiz byl odbératelem kterykoli ze
zminénych subjektl, musel mit postaveni osoby povinné k dani a musel k ni byt registrovan
vijiném Clenském staté. Ke spolecnostem Woratislavia-Biodiesel S.A. a Logistyk vsak
stézovatelka nic neuvedla, ackoli byla povinna uptesnit sva tvrzeni a predestfit konkrétni
presvéd¢ivou argumentaci pro to, ze tyto spolecnosti byly skutenymi odbérateli, a také
k tomu navrhnout dikazy.

[36] INSS uzavira, ze na zakladé spisového materialu nebylo mozné dospét k zavéru, ze
. ’ V VvV 1 s e .. 7N/ ’ v /
jsou dany dostatecné silné indicie pro to, aby byl posuzovany pfipad vracen do danového
fizeni, jako sestalo napr. ve véci FABIO PRODUKT. Na dokladech predlozenych
stézovatelkou bylo uvedeno nékolik spolecnosti; nelze tedy vyloucit, ze nékteré z nich
mohly byt skutecnymi odbérateli. Stézovatelka vsak nevysvétlila, jak dodavky ve skutecnosti
probihaly a kdo byl skute¢nym odbératelem; timto odbératelem ostatné nemusely byt ani
osoby uvedené na predlozenych dokumentech. Subjektim zminénym ve spise prisuzovala
vV b / 4 v/ v M i o A Ve M 4 4
stézovatelka jiné postaveni, pripadné se k jejich roli vibec nevyjadfila, a ani po vydani
rozsudku B2 Energy nepredesttela presvédéive argumenty pro to, aby bylo nutné se zabyvat
alternativnimi odbérateli. Pouha neprokazana eventualita, ze zbozi mohlo byt v jiném
v / /. Vv 4 v M / i 4 o v 4 /
Clenském staté dodano osobé povinné k dani, neni divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Zjistovat okolnosti svédcici o alternativnim odbérateli pritom neni ukolem
spravce dané, jelikoz ,financni organy jsou povinny k této skutecnosti priblédnout toliko tebdy,
pokud z okolnosti pripadu vyplyvd, resp. pokud tuto skutecnost dariovy subjekt prokaize®
(rozsudek NSS ¢. . 6 Afs 12/2025-48, bod 26). Jinymi slovy, teprve ,jakmile md dariovy orgin
k dispozici didaje potiebné k ovérent, Ze skutecny odbératel dariového subjektu mél postaveni osoby
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povinné k dani, nemiizZe naddle trvat na tom, aby to prokazoval dariovy subjekt* (rozsudek NSS
¢.j. 10 Afs 216/2023-83, bod 22). Stézovatelka se vSak omezila pouze na tvrzeni, ze nékdo ze
subjektt uvedenych v dokladech byl odbératelem a musel mit zjevné postaveni platce dané.
Nespravné ocekavala, ze za ni tyto informace bude dohledavat spravce dané. Opomnéla,
ze je to prave danovy subjekt, koho tizi jak bremeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni.

[37] Stézovatelka v zalobé dale tvrdila, ze vypoveédi svédki O. aP. potvrzuji,
ze odbératelem byla spole¢nost Canola. Krajsky soud se stimto tvrzenim neztotoznil.
Uvedl, ze svédek O. nevypovédél nic k jednotlivym odbératelam stézovatelky, a ani svédek
P. neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by potvrzovaly dodani zbozi konkrétnim
spolecnostem (body 120-121 napadeného rozsudku). V kasacni stiznosti stézovatelka
shrnuje, e svédek O. uvedl, %e zboZi bylo prepravovano z Ceské republiky do Polska,
vybavil si konkrétni lokality a to, ze dodani vzdy potvrdil konkrétni odbératel na CMR
listu. Dale stézovatelka poukazuje na to, ze svédek P. potvrdil spolupraci s panem O.
aIng. P, jeji zaméstnankyni, a dale uvedl, ze byl pritomen nékterym vykladkam zbozi, a to
iv polském Pawonkéwé. Vzpomnél si také na nékteré konkreétni odbératele. Z téchto
skutecnosti stézovatelka dovozuje, ze ,postaveni subjektii odlisnych od deklarovanych
odbératelii vedenych na dokladech nebylo pouze formdalni“. Podle ni je pravdépodobneé, ze na
subjekty uvedené v polozce 24 CMR listt preslo opravnéni nakladat se zbozim jako vlastnik.

[38] NSS se s touto argumentaci neztotoznil. Naopak souhlasi s krajskym soudem, ze
svédecké vypovédi nepotvrzuji dodani zbozi konkrétnimu subjektu, ato ani spolecnosti
Canola, ani nékterému z ostatnich subjektt zminénych v dokladech. Svédci O. 1 P. v obecné
roviné potvrdili, ze spoleCnost Transportstav zajistovala dopravu. Svédek P. k dotazu
zastupce stézovatelky potvrdil, Ze zna spole¢nost Wratislavia-Biodiesel. Uvedl, Ze je to jeden
z nejveétsich odbératelt a je z Wroclawi. Neni zjevné, zda tim minil spole¢nost LOGISTYK
Bazy Magazynowej Wratislavia-Biodiesel S.A. ¢i Wratislawia-Biodiesel S.A., ¢i zda se jednalo
* vV VvV b v v 4 7 7 \4 v v
jesté o jinou spolecnost. To vsak neni rozhodujici. To, ze svédek spole¢nost znal,
nepotvrzuje, ze tato od stézovatelky odebrala zbozi u spornych transakci. Ze svédeckych
vypovedi tedy neplynou zadné indicie o alternativnim odbérateli. NSS takeé podotyka, ze
/ v P v . vV Vv Ve . IV . v /
vypoved svédka P. naopak oslabuje stézovateléinu argumentaci, podle niz je skutecny
odbératel zjevny také z vaznich listkd. Svédek totiz k otazce zastupce stézovatelky, proc se
a4 4 4 4 /7 4 v 4 /4 v /7 M v 4
na vaznich listcich nachazi nazvy spolecnosti, které nemély s transakei nic spolecného, uvedl,
ze vahy jsou drahé, a v arealu, kde sidli desitky spole¢nosti, byva dasto jedna spole¢nost, ktera
vahu vlastni, a ostatni spole¢nosti ji rovnéz uzivaji, a je tedy mozné, ze si odbératel nechal
zvazit zbozi u jiné spoleCnosti.

[39]  Stézovatelka v kasacni stiznosti také namitla, ze mélo byt provedeno mezinarodni
dozadani zaméfené na objasnéni vztahl subjektd uvedenych na predlozenych dokladech,
nebot bylo klicové pro fadné zjisténi vSech rozhodnych skute¢nosti.

[40] NSSk tomu uvadi, ze mezinarodni dozadani je cestou k opatteni a provedeni diikazu,
nikoli dikaznim prosttedkem samo o sobé. Tento dikaz (resp. jeho predmét) musi byt fadné
v 771 v ’ . . , . , 7 .
oznacen, dovolava-li se danovy subjekt jeho provedeni. Krajsky soud se touto namitkou
zabyval v bodech 112-115 svého rozsudku. Uvedl, Ze stézovatelka mezinarodni dozadani
navrhovala ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjiSténi za Glelem provéfeni vztahu mezi
spoleCnostmi FTD a Phenix. Podle krajského soudu z navrhu stézovatelky nebylo zfejmé
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ani to, jaké konkrétni tvrzeni jim chtéla prokazat. Stézovatelka konkrétné netvrdila, ze
néjaky (pfip. jaky) vztah mezi témito dvéma spole¢nostmi existoval. Nebylo tak mozné
vyhodnotit relevanci tohoto dikazniho navrhu. Stézovatelka ztejmé pouze odhadovala, ze
zde néjaky vztah mohl byt, a zadala po spravci dané, aby to za ni zjistil, tedy aby svou
vyhledavaci ¢innosti (resp. vyhledavaci cinnosti dozadanych spraveG dané) nahradil
nedostatek vlastnich tvrzeni stézovatelky o smluvnich vztazich mezi tvrzenym koneénym
ptijemcem Phenix a FTD. To krajsky soud s poukazem na rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2013,
¢.j. 9 Afs 12/2013-30, odmitl. Dodal, ze stézovatelka svym navrhem nereagovala na
konkrétni tvrzeni spravce dané, jez by popirala a chtéla vyvratit.

[41]  Stézovatelky tvrdi, Ze neprovedené mezinarodni dozadani je tfeba zhodnotit optikou
rozsudku B2 Energy. Podle NSS to vsak na posouzeni tohoto jejiho dikazniho navrhu nema
vliv. Danovy subjekt totiz tizi mj. bfemeno dikazni, tedy povinnost dolozit sva darnova
tvrzeni. Rozsudek B2 Energy stézovatelku nezbavil této povinnosti (vyse body [23] a [36]).
V daniovém fizeni vyvstaly pochybnosti o faktickém stavu transaket, a stézovatelka tak byla

. 4 . . 4 M v J4 4 M 4 v 4
povinna prokazat existenci podminek, za nichz dochazi k osvobozeni zdanitelného plnéni
od DPH. V danovém rizeni spravce dané zpochybnil, ze zbozi bylo dodano deklarovanym
odbératelam Canola a Propoola, ale stézovatelka na svém tvrzeni setrvala. Provedeni

M 4 4 v/ 4 4 \4 VvV 4 v / o M v i
mezinarodntho dozadani pozadovala k provéfeni moznych vztaht mezi spolecnostmi

Phenix a FTD.

[42] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze obecné formulovany navrh mezinarodniho
dozadani za Ucelem objasnéni moznych obchodnich vztahd mezi tfetimi subjekty
a deklarovanymi odbérateli neni fadnym dikaznim navrhem. Stézovatelka po spravci dané
v zasadé pozadovala, aby zjistil, co konkrétné ma o dodani zbozi tvrdit, tedy aby ovéril, kdo
a pro¢ (na zakladé jakého opravnéni) jeji dodavky prebiral. Udelem mezinirodni vymény
informaci v ramci spravy dani vsak neni umoznit danovym subjektum ziskat dodateéné
dikazy, jez si mély samy drive zajistit, aby dolozily splnéni podminek pro ptiznani
osvobozeni (rozsudky NSS ¢. . 7 Afs 17/2025-49, bod 23, a¢.j. 1 Afs 53/2023-76, bod 39).
Nedoslo tak k poruseni § 92 odst. 2 danového radu. Pozadavek na provedeni mezinarodniho
dozadani tak, jak jej stézovatelka formulovala, neni tedy ani dostate¢nou indicii o existenci
jinych odbérateld, jez by odavodnila zruseni napadeného rozhodnuti s poukazem na
rozsudek B2 Energy.

[43] Co se tyle namitky, ze s fepkovym olejem s ohledem na objem cisteren a nutnost
dalstho zpracovani obchoduji vyhradné subjekty registrované k dani, odkazuje NSS opét na
svuj rozsudek ¢.j. 7 Afs 17/2025-49, bod 20. Stézovatelce lze pfisvédcit v tom, ze surovy
fepkovy olej velice pravdépodobné nebude dodavan a staden koncovym spotrebitelim (byt
stézovatelka toto tvrzeni nijak nedolozila). Za rozhodujici vSak NSS povazuje, ze bez
jakychkoli blizsich informaci nelze potvrdit, ze by se skute¢né jednalo o osoby povinné
k dani. K déleni dodavky (jedné cisterny) totiz mohlo dojit jak po strance faktické, tak
pravni. Cisterna mohla byt odCerpana postupné na vice mistech, pripadné na jednom misté,
av$ak pro vice odbératelu. Predstavit si lze take situaci, ze zbozi sice bylo dodano do jedné
rafinerie, avsak obsah cisterny je presto preprodan vice odbératelim, z nichz kazdy odebere
urcitou Cast z obsahu cisterny. Jak totiz plyne z judikatury Soudniho dvora, ktera se
zabyvala prevodem prava nakladat se zbozim jako vlastnik (rozsudky ze dne 6. 4. 2006,
ve vécit C-245/04, EMAG Handel Eder OHG, nebo ze dne 16. 12. 2010, ve véci C-430/09,



2 Afs 130/2025

Euro Tyre Holding BV), zbozi mlze zménit vlastnika jiz v rimci prepravy, aniz by na né
vlastnik musel fyzicky ptsobit.

[44] Ikdyby tedy stézovatelka skutecné dopravila fepkovy olej rovnou k dalsimu
zpracovani do rafinerie ¢i jiného mista, neni vyloudeno, ze mezi stézovatelkou a mistem
vykladky (stocenim oleje) mohlo existovat vice subjektl, které si zbozi mezi sebou
v *VVv/ M 4 v Ve M v M 4 i
preprodaly. Bez blizsich informaci vsak nelze uréit jejich pocet ani postavent, a tedy ani
potvrdit, zda se skutecné jednalo o osoby povinné k dani. Tyto zavéry rozsudku NSS
¢.j. 7 Afs 17/2025-49 1ze uplatnit 1 v nynéjsi véci. Nazyva-li stézovatelka Gvahy o délitelnosti
plnéni predestrené krajskym soudem hypotetickymi, 1ze podotknout, ze stejné hypotetické
M ./ /7 vV v 4 M 4 M i 4 v o v
je jeji tvrzeni, ze k rozdéleni obsahu jedné cisterny mezi vice odbératelti nedoslo.

[45] Stézovatelka rovnéz Cinila spornym posouzeni plnéni jako tuzemskych. Zbozi totiz
bylo nesporné prepraveno do jiného ¢lenského statu. Namitala poruseni neutrality dané
a prava vlastnit majetek. Z judikatury NSS vyplyva, ze v pripadé, kdy nebyla prokazana
podstata plnéni jako plnéni intra-unijniho, avsak k jeho dodani doslo, je treba je posoudit
jako tuzemské zdanitelné plnéni zatizené dani na vystupu (rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2010,
¢.j. 8 Afs 14/2010-195, ¢&. 2172/2011 Sb. NSS). V projednavaném pripadé neni sporné, ze
k dodani zbozi doslo. Nicméné nebyly prokazany podminky pro priznani osvobozeni od
dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu, v dusledku éehoz nebylo stézovatelce
ptiznano. Plnéni proto bylo posouzeno nikoli jako intra-unijni, nybrz jako tuzemské
zdanitelné plnéni. Za dané situace tedy nedoslo k poruseni prava stézovatelky vlastnit
majetek dle ¢l. 11 Listiny, nebot ji nebylo pfiznano osvobozeni od dané z davodu neunesent
jejiho dtkazniho bfemene (shodné jiz rozsudky NSS ¢. .7 Afs 346/2024-60, bod 29, ¢i
¢.j. 6 Afs 12/2025-48, bod 29). Z téhoz dGvodu, tedy proto, ze stézovatelka neunesla dikazni
bremeno, neni divodna ani namitka poruseni zasady neutrality dané.

[46] NSS uzavira, ze stézovatelka neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek
pro osvobozeni od DPH podle § 64 zakona o DPH. Krajsky soud i danoveé organy posoudily
véc v souladu se zakonem a judikaturou.

IV. Zavér a naklady rizeni

[47] NSS ze shora uvedenych divodd zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

[48] Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd tizeni (§ 60 odst. 1 ve spojent
v, ~ / . / / vV /I 7 Ve .

s § 120 s. 1. s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2026

Sylva Sigkeova
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