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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
V. P., zastoupeného advokatkou JUDr. Martinou Reznitkovou, Ph.D., Moravské namésti
13, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, Dominikanské namésti 1, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.12.2024, sp.zn.5400/0OD/2024/0905155-Ro-/20/,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.11. 2025, &. 31 A 3/2025-79,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl shledin vinnym ze spachani prestupku podle §42a odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (zikon o pozemnich komunikacich), pro
poskozeni vefejné pristupné ulelové komunikace, vedouci pres pozemek parc. ¢. XA v k. G
L. (pozemek)k zahradkatské kolonii, tim, Ze na ni vyhloubil minibagrem jamu. Proti tomuto
rozhodnuti se branil odvolanim, které vsak zalovany zamitl a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné potvrdil. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu
v Brné, ktery ji nyni napadenym rozsudkem zamitl.

2. Kasadni stiZnost

[2]  Zalobce (sté¥ovatel) se proti rozsudku krajského soudu brani kasaéni stiZnosti
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s.f.s., tedy pro nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, pro vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
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vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, apro neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu.

[3]  Neprezkoumatelnost stézovatel shledava v nedostateném vyporadani predestené
argumentace co do historie pozemku a hospodareni jednotného zemédélského druzstva
(JZD), v otazce vysloveni kvalifikovaného nesouhlasu vlastnika s uzivanim pozemku a tvrdi
rovnéz existenci alternativni cesty, ktera zabezpecuje Clenim zahradkarské kolonie jiny
ptistup k jejich nemovitostem. Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud omezil na pouhé
konstatovani, ze se ztotozruje se zavéry spravnich organu, nicméné bez jejich doplnéni
o vlastni uvahy, a také blize neodtivodnil, pro¢ odmitl stézovatelem navrzené diukazy pro
nadbytecnost.

[4]  Stézovatel uvadi, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze se na
4 (4 vV . v v/ ', 4 M M / M
posuzovaném pozemku nachazi verejné pfistupna Gcelova komunikace. Krajsky soud sice
posoudil formalni nalezitosti ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, nicméné tyto znaky vyhodnotil v rozporu s ustalenou judikaturou NSS. Ze
i 4 A M / * Vv v - / v i v/ 7 v
spisového materialu je pry totiz zfejmé, ze cesta vznikla a byla vyuzivana v dobé, kdy na
ném hospodarilo JZD, tedy v dobé, kdy se vlastnici nemohli proti vzniku takove cesty
branit. Po restituci pozemek vlastnici obdélavali, cestu vzdy rozorali a rozoranou ¢ast
Vege s s ’ . /v v ’ 7 .
oznalili napisem soukromy pozemek. Je proto zcela jasné, ze se dlouhodobé brani proti
v/ / 4 . 4 /v 4 b vV Vv M v - / v 1
uzivani pozemku jako cesty k zahradkarské kolonii, proCez je zfejmé, ze vyslovili
kvalifikovany nesouhlas s vytvorenim vefejné pristupné tcelové komunikace. Krajsky soud
v 4 / 4 v v 7 . M Ve 4 v v 4 v
tedy dospél k nespravnému zavéru, ze vlastnici pozemku byli nedinni, z éehoz nasledné
dovodil, ze udélili konkludentni souhlas s uzivanim pozemku jako verejné pristupné cesty.
V tomto kontextu stézovatel nesouhlasi ani se zavérem soudu o naplnéni podminky stalosti
a patrnosti cesty v terénu, ani stim, ze pro vznik vefejné komunikace neni zapotrebi
konkrétni vyméreni cesty, nebot vznika zivelné. V nyni posuzované véci se cesta posunula
0 1,2 m do hloubky pozemku. Stézovatel proto namita, ze je zapotrebi nového souhlasu
s uzivanim komunikace.

[5]  Krajsky soud Gdajné pochybil téz pfi posuzovani komunikaéni potfeby a existence
alternativni cesty k zahradkarské kolonii. Z judikatury NSS se totiz podava, ze existuje-li
rozumna alternativni cesta, byt 1 méné komfortni, nemuze byt naplnén znak komunikac¢ni
potreby. Stézovatel pritom jiz v fizeni pred spravnimi organy tvrdil existenci tzv. prostredni
cesty a zaroven uvedl, ze obec ma moznost zajistit pristupovou cestu k zahradkarské kolonii
na svych pozemcich. Cesta na pozemku, na kterém se mél stézovatel dopustit prestupku,
Ve 4 M Vev/ v/ M i 4 /v 4 v

pritom tvofi pouze nejpohodlnéjsi pristupovou komunikaci pro zahradkare. Neni vsak
. . /4 v/ . / 4 v . / v / /
jedinym pristupem. Krajsky soud nespravné vyhodnotil také uzavreny okruh osob, ktery
/ vV N N v/ 1 . . /7 v /v 4 . ’ /
Ucelovou komunikaci vyuziva. Podle judikatury NSS plati, ze uéelova komunikace nema byt
pristupna pouze urdité skupiné osob, ale musi slouzit vefejnosti v Sirsim slova smyslu.
Posuzovanou cestu vSak vyuzivaji vyhradné ¢lenové zahradkarské kolonie a jejich navstévy,
tedy uzavieny okruh osob.

[6]  Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 42a odst. 1 pism. h) zakona o pozemnich komunikacich, ktera spodiva
v poskozeni verejné pristupné tcelové komunikace zplsobem, ktery znemoznuje jeji

v/ / 7 . M 4 v 4 4 / 4 7V 4 o * 4 v M M
uzivani, jelikoz z predlozené fotodokumentace vyplyva ztizeni prujezdu po této ceste, nikoli
jeho znemoznéni. Krajsky soud pochybil téz proto, ze se nezabyval dobou, po kterou
omezeni trvalo, popf. imyslem stézovatele, ktery chtél vyhloubenou jamu nasledné zase
zasypat.
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[71  Stézovatel nesouhlasi ani svy$i ulozené sankce. Krajsky soud totiz shledal

Ve vV . \4 vV . 0, . vv/ \4 ’ ’
primeéfenost pokuty jen v tom, ze nepresahuje 5 % nejvyssi mozné pokuty podle zakona.
Nezabyval se ale dalsimi skute¢nostmi, jako jsou historicky a pravni kontext véci, ze nebyla
zpusobena konkrétni skoda nebo tim, ze zasah do cesty predstavoval pouze docasné
technické opatteni. Nebyla tak respektovana zasada individualizace sankce a pfimérenosti
zasahu do zakladnich prav.

3. Posouzeni véci NSS

[8]  NSS se nejprve zabyval tvrzenou nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot
pouze u prezkoumatelného rozhodnuti lze posuzovat také jeho zakonnost.

[9]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nedostatecné posoudil historicky kontext uzivani
pozemku, nezabyval se tvrzenym nesouhlasem s jeho pouzivanim jako pfistupové cesty ani
existenci alternativni cesty k zahradkarske kolonii.

[10] K tomu NSS konstatuje, ze z napadeného rozsudku je ztejmé, ze se krajsky soud
zabyval vSemi zalobnimi body a nalezité vyporadal uplatnéné namitky. Zabyval se totiz
dobou, po kterou sporna cesta podél silnice Hradecka na pozemku vede, kdo byl vlastnikem
pozemku v relevantni dobé itim, zda byl vysloven kvalifikovany nesouhlas s uzivanim
pozemku jako ulelové komunikace. Zohlednil pritom rovnéz otazku minulého rezimu
s tim, ze stanovil rozhodny okamzik pro vysloveni nesouhlasu s uzivani cesty az po roce
1989. Co do vzniku a patrnosti cesty v terénu prihléd]l ke svédecké vypovedi jednoho ze
soucasnych spoluvlastniki pozemku, ktery vznik cesty potvrdil. Posuzoval téz otazku
existence alternativni pristupové cesty k zahradkarské kolonii anaplnéni znaku
komunikaéni potfeby. Dospél pfitom k zavéru, ze aby tento znak byl naplnén, musi
alternativni pristupova cesta skutecné existovat a nestali proto pouha moznost jejiho
vytvoreni. Srozumitelné téz odavodnil, pro¢ neprovedl stézovatelem navrhované dukazy
(bod 33 rozsudku). Jednak vysvétlil, ze fotografie a ortofoto mapy jsou soucasti spravaiho
spisu, a dale, ze ptilohy zaloby na ¢. L. 8, 18 a 24 soudniho spisu neproved! pro nadbytecnost,
nebot fotografii cesty i ortofoto map je ve spise cela rada, procez jejich dalsi reprodukce
nepfinasi nic nového.

[11] Pochybeni krajského soudu nelze shledat ani vtom, ze prijal nékteré zavéry
spravnich organt za své. Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu ¥idné odivodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci ucastnika vizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za licheé,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou
pozndmkou osvojil“ (srov. rozsudky NSS ze dne 27.7.2007, ¢.8 Afs75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 26.9.2024, &j.6 Afs 168/2023-44, ze dne 27.6.2024,
¢j. 10 Afs 26/2024-62, nebo ze dne 27. 6. 2024, ¢j. 8 Afs 151/2022-135). Krajsky soud navic
neodkazal pouze na zavéry zalovaného, ale sam poskytl doplnujici odtivodnéni.

[12]  Lze proto ucinit dil¢i zavér, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny, a proto NSS
ptistoupil k jeho vécnému posouzeni.
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[13] Jelikoz jde v nyni posuzované véci o prestupek podle § 42a odst. 1 pism. h) zakona
o pozemnich komunikacich, je pro nyni posuzovanou véc rozhodujici, zda se na pozemku
nachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace.

[14] Podle §2 odst.1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace
dopravni cesta urCena k uzivani silni¢nimi ajinymi vozidly achodci, véetné pevnych
zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Podle § 2 odst. 2 pism. d)
stejného zakona se za pozemni komunikaci povazuje téz ucelova komunikace, ktera slouzi
ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikt téchto nemovitosti nebo ke
spojenti téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédélskych alesnich pozemku (§7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Tato
komunikace vznika ze zdkona, ato naplnénim ¢étyt pojmovych znakd, kterymi jsou: 1)
existence patrné a stalé cesty v terénu; 2) naplnéni zakonného tcelu; 3) souhlas vlastnika
s uzivanim ucelové komunikace; 4) nutna komunikacni potfeba. Vsechny tyto defini¢ni
znaky musi byt naplnény kumulativné (srov. rozsudky NSS ze dne 3.7.2025,
¢j. 10 As 82/2025-39, nebo ze dne 28. 6. 2022, ¢j. 10 As 99/2022-56, ¢. 4377/2022 Sb. NSS).
Krajsky soud tak spravné dovodil, ze ke vzniku Gcéelové komunikace neni zapotfebi
konstitutivniho rozhodnuti silnicniho spravniho Gradu ani osvédéeni o jeji existenci (viz
rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007, ¢j. 6 Ans 2/2007-128, ¢. 1486/2008 Sb. NSS).

[15] Co do namitky, ze neni naplnéna prvni podminka, krajsky soud spravné pripomnél,
ze ulelové komunikace vznikaji zivelné a nejsou zavislé na tom, zda jsou zapsany v katastru
nemovitosti (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 5 As 27/2009-66, ¢. 2012/2010 Sb. NSS).
Pro posouzeni, zda se na pozemku nachazi Ucelova komunikace, je proto rozhodujici
fakticky stav v terénu, tj. zda se jedna o cestu, ktera je prokazatelné uzivana vozidly a chodci.
Ustalena judikatura zdejstho soudu naplnéni tohoto kritéria nepodmiriuje ani sjizdnosti nebo
zpevnénim povrchu komunikace, pfiemz postaci existence vyjetych koleji ¢i vyslapané
cesty (srov. rozsudek ze dne 15. 1. 2021, &j. 5 As 57/2019-53).

16] NSS proto uzavira, ze vnyni posuzované véci neni existence cesty sporna.
) y y
Z fotodokumentace, ktera je soucasti spravniho spisu, je totiz dostate¢né patrné, ze se na
4 * Vv v 4 */ * Vv v / v
pozemku nachazi vyjezdéna cesta o dvou kolejich s nevyjezdénym pruhem uprostred. Tato
skuteCnost je zfejma téz z ortofoto mapy z katastru nemovitosti, z leteckého méri¢skeho
snimku z roku 1994 (i pasportu geografického informacniho systému spolecnosti Brnénské
komunikace, a. s., ve kterém je tato cesta vedena jako t¢elova komunikace na cizim pozemku
pod dislem NN 159. Uzivani cesty vozidly achodci potvrdili téz svédci asoulasni
spoluvlastnici pozemku, ktefi (ackoliv suzivanim nesouhlasi) existenci komunikace
nepopiraji.

[17]  V nyni posuzované véci neni sporné ani naplnéni druhého kritéria, a to zakonného
Glelu, ktery je dan spojenim jednotlivych nemovitosti v zahradkarské kolonii s jinymi
pozemnimi komunikacemi.

[18] Stézovatel dile namita, ze krajsky soud pochybil ptfi posuzovani, zda byl udélen
souhlas vlastnika. Krajsky soud v souladu s ustalenou judikaturou dovodil, ze souhlas mize
byt udélen dvéma zptsoby, ato bud vyslovné, anebo alespon konkludentné, strpénim
obecného uzivani pozemku. Chce-li proto vlastnik zabranit vzniku vefejné piistupné
(céelové komunikace, musi aktivné jednat a vyslovit tzv. kvalifikovany nesouhlas, tj. projevit
svou vuli kontrolovat pfistup verejnosti na svém pozemku (srov. rozsudek NSS ze dne
17. 1. 2014, ¢&. 5 As 140/2012-22). Krajsky soud téz spravné vyhodnotil, ze uzivani pozemni
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komunikace nemtze byt vylouCeno pozdéj$im jednostrannym tkonem vlastnika, ktery
souhlas udélil, ani jeho pravniho nastupce. Souhlas vlastnika je, s vyjimkou ptipadu restituce,
neodvolatelny (nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06).

[19] Stézovateli nelze prisvédcit ani co do namitky, Ze se krajsky soud nezabyval dobou,
kdy cesta vznikla, nebo tim, ze puvodni spoluvlastnici byli omezeni v uzivani pozemku
z divodu socialistického hospodareni, a proto nemohli vyslovit kvalifikovany nesouhlas.
Z napadeného rozsudku je ztejmé, ze krajsky soud prihlédl k vypovédi A. C., podle které
pozemek sL. R. st. vlastnili od roku 1973 nebo 1974. Jelikoz pozemek slouzil
k druzstevnimu uzivani mistnimu JZD, stanovil krajsky soud relevantni dobu pro vysloveni
kvalifikovaného nesouhlasu s obecnym uzivanim pozemku az na rok 1990. Takovy postup
je v souladu s ustalenou judikaturou zdejstho soudu, ze které vyplyva, ,Ze v pripadech, kdy
viastnik nemohl v dobé nesvobody pred rokem 1989 projevit nesoublas s verejnym uZivanim cesty
z diivodu nuceného omezent jeho viastnického prava, mobl tak ucinit bezprostredné po roce 1989
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 9. 2025, ¢j. 21 As 61/2025-56). Jak ale krajsky soud spravné
vyhodnotil, takova skuteCnost vnyni posuzované véci nenastala, resp. vysloveni
kvalifikovaného nesouhlasu z ni¢eho nevyplyva. L. P., ktera spolu se svym bratrem L. R.
ml. pozemek zdédila po otci L. R. st. v roce 2012, dokonce uvedla, Ze jejich otec s cestou
souhlasil. Z dolozenych dikazt naopak nevyplyva tvrzeni stézovatele, ze cesta byla vzdy
rozorana ¢i oznacena ceduli ,soukromy pozemek®. Vysloveni kvalifikovaného nesouhlasu
nemohou prokazat ani dvé nedatované fotografie predlozené stézovatelem, nebot - jak jiz
bylo vys$e uvedeno - jednou vysloveny souhlas prechazi téz na pravni nastupce a nelze jej vzit
zpét.

[20]  Stézovatel dale uvadi, ze krajsky soud dovozuje udéleni konkludentniho souhlasu
vyhradné ze skuteCnosti, ze pozemek nebyl nikdy zatarasen. Podle ustalené judikatury
pritom skutecné plati, ze souhlas s verejnym uzivanim nelze dovozovat pouze z toho, ze
vlastnik pozemek fyzicky neoplotil ani jej neoznadil napisem soukromy pozemek (srov.
rozsudek NSS ze dne 22.12.2009, ¢j. 1 As 76/2009-60). Z napadeného rozsudku ale nic
takového nevyplyva. Soud se totiz nalezité zabyval jednotlivymi dukazy, prihledl ke
svédeckym vypovédim i predlozené fotodokumentaci. Protoze vSak nebylo prokazano, ze
by pavodni spoluvlastnici projevili nesouhlas v relevantni dobé, dospél k zavéru, ze je jejich
necinnost treba vnimat jako konkludentni souhlas se vznikem vefejné pfistupné tcelové
komunikace na jejich pozemku.

[21]  Stézovatel se myli rovnéz tehdy, kdyz tvrdi, Ze cestu uziva omezeny okruh osob,
a proto ji nelze povazovat za verejnou komunikaci. NSS jiz dfive stanovil, Ze vefejnost muze
tvorit i velmi maly pocet osob, je-li okruh pro vlastnika pozemku neuréity. Jedna se tak
o pripady, kdy vlastnik souhlasi s obecnym uzivanim cesty cizimi osobami a soucasné nema
faktickou kontrolu nad tim, kdo konkrétné ji bude vyuzivat (srov. rozsudek ze dne
20. 11. 2023, ¢j. 1 As 51/2023-54). Totéz vyplyva téz z komentarové literatury k zakonu
o pozemnich komunikacich, podle které nelze ,posuzovat znak verejnosti kvantitativné podle
poltu faktickych wuZivateld, ale kvalitationé podle toho, zda komunikace je potencialné
pristupnd newrCitému okrubu uZivateld bez nutnosti splnéni specifické podminky (napr.
vastnictvd, smlwvni vztah)* (KOSINAROVA, Barbora. Zakon o pozemnich komunikacich. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 156-164). Krajsky soud tak spravné uvedl, ze tehdejst
spoluvlastnici neumoznili prijezd pouze konkrétnim osobam, ale ze se cesta vyjezdila vSemi,
ktefi ji potfebovali. Ze spravniho spisu soucasné nenasvédcuje nic ani tomu, ze cesta byla
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uzivana na zakladé vyprosy ¢i jiného soukromopravniho institutu. Lze proto uzaviit, ze
/ vV . M M v/ / . 4 Ve /
okruh osob, ktery vefejnou komunikaci uziva, je pro spoluvlastniky neurcity.

[22]  Krajsky soud se nalezité zabyval téz existenci komunikacni potfeby a pripadné
alternativni cesty k zahradkafské kolonii. Se stézovatelem lze souhlasit potud, ze
komunikac¢ni potteba neni dana, existuje-li rozumna alternativa pristupu k predmétnym
nemovitostem. Prestoze takovou alternativou muaze byt i méné pohodlna cesta, musi se
jednat o komunikaci, ktera jiz existuje. Nestacl proto pouha moznost, ze pristupova cesta
muze byt ztizena (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2025, ¢j. 5 As 216/2024-62). Namitka
o pripadném vytvoreni nové komunikace na jinych pozemcich (ve vlastnictvi obce) tedy
nemuze byt vtomto ohledu dostatena (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015,
&. 8 As 32/2015-32).

[23] Na zakladé vyse uvedenych divodu lze ucinit dilci zavér, ze cesta pres predmétny

Vv M v o v v/ / Vv . . Vi
pozemek predstavuje verejné pristupnou ucelovou komunikaci podle §7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich.

[24]  Stézovatel dale uvadi, ze i pokud by byla cesta posouzena jako tcelova komunikace
ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, nemohl se dopustit prestupku
4 M / 4 b v M ./ 4 v/ ./ 4

podle § 42a odst. 1 pism. h) stejného zakona, nebotf neznemoznil jeji obecné uzivani, ale
pouze je omezil. Ani s touto namitkou vsak nelze souhlasit. Podle § 42a odst. 1 pism. h)
zakona o pozemnich komunikacich plati, ze fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze poskodi
vereiné pristupnoun sicelovou komunikaci takovym zpusobem, Ze znemozni jeji obecné uZivini.
Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze stézovatel dne 10. 3. 2024 vyhloubil pres éelovou
komunikaci podélnou jamu o velikosti 0,6 m x 3,2 m x 0,4 m. Z ufedniho zaznamu je rovnéz
ztejmé, ze vyhloubena jama na pozemku zamezuje prujezd po této cesté, nebot osoby
uzivajici tuto komunikaci by musely s motorovym vozidlem projet mimo vyjezdénou cestu,
a to ve volném neupraveném prostoru s kefi, ktery vsak neni dostateéné bezpecny, protoze
se nachazi primo vedle prudkého a nestabilniho svahu. Vyhloubenim jamy tak stézovatel

v M / v/ _/ 4 M v/t 4 M 4
znemoznil obecné uzivani cesty tak, jak byla doposud uzivana vlastniky nemovitosti
v zahradkafské kolonii. Na tom neméni nic ani namitka, ze krajsky soud neprihléd]
k tvrzenému imyslu cestu opét zasypat, nebot tato skutecnost ze spisoveho materialu nijak

/ 4 / VA v M VvV . /4 \4 v/ /1 4 VA 4 .
nevyplyva. Z vypovédi svédka J. B. je rovnéz zjevneé, ze do uzivani vefejné komunikace bylo
zasazeno opakované, ¢imz se ostatné netaji ani sam stézovatel.

[25] Konecné se NSS zabyval tvrzenou neptiméfenosti ulozené pokuty. Pripomina, ze
ukladani sankci za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni, tedy zakonem
stanovené moznosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. ve
vybéru nékterého ze zpusobl rozhodnuti umoznéného zikonem (rozsudky NSS ze dne
31.5.2024, ¢j.7 As 35/2023-75 nebo ze dne 24.4.2025, ¢j. 10 As 261/2024-64). Ulohou
soudu tedy neni hledani optimalni vyse sankce, ale jeji korekce v piipadé, kdy sankce zjevné
neodpovida zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti trestu.

[26]  Pro nyni posuzovanou véc je rozhodujici, ze stézovateli byla ulozena pokuta ve vysi
10 000 K¢, tedy v rozmezi 5 % maximalni mozné vyse, kterou je spravni organ opravnén
v ramci svého uvazeni fyzické osobé ulozit [§ 42a odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 42 odst. 8
pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich]. Se stéZovatelem nelze souhlasit, ze krajsky
Ve 4 4 Ve Vv . \4 /4 Ve /4 s Ve v 4

soud pfi posuzovani nepfimérenosti ulozené sankce prihlédl pouze k vysi ulozené pokuty

./ M 4 4 4 /4 / Ve 4 . Vv Vo /4 4 M /.
ve vztahu k jeji maximalni zakonné vysi. Z napadeného rozsudku je totiz ztejmé, ze krajsky

. /v Ve VV N4 . v 4 VvV / . 4 4

soud zohlednil téz pritézujici okolnosti a skuteénost, ze stézovatel svym jednanim
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znemoznil prijezd téz integrovanému zachrannému systému, postovnim sluzbam, spravcim
inzenyrskych siti atp. Prihlédl téz k tvrzené namitce dvojtho pricitani, u niz vsak stézovatel
zadné konkrétni argumenty neuvedl. Zavér krajského soudu, ze ulozenou pokutu nelze
povazovat za zjevné neprimérenou, je proto spravny.

4. Zavér
[27]  Z uvedenych divodt NSS kasalni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
[28] O nahradé nakladl ftizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120

v vV v 4 M / v 4 4 4 o
s. I. s. Stézovatel nemél v posuzované véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
4 v/ ~ 4 / v . / vV / v/ 4 4 4 . / V. 4
nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho tredni
innosti nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. ledna 2026

Vojtéch Simicek
predseda senatu



