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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudcts Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci zalobkyné: Kostelecké uzeniny
a.s., sidlem Kostelec 60, zastoupena Mgr. Pavlem Piriosem, advokatem, sidlem Kramarova
3379, Pierov, proti zalované: Ust¥edni veterinirni spriva Stitni veterinirni spravy, sidlem
Slezska 100/7, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 12. 2023,
¢.J. SVS/2023/167278-G, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 8. 2025, & j. 61 A 6/2024-108,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Ceskych  Bud&jovicich  zedne  27.8.2025,
¢.j. 61 A 6/2024-108, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro JihoCesky kraj (dale jen
»spravni organ prvaniho stupné“) rozhodnutim ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. SVS/2023/107074-C,
shledala Zzalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 17 odst. 2 pism.{f) zakona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o potravinach®). Tohoto prestupku se zalobkyné
dopustila tim, ze dne 18. 4. 2023 ve své provozovné v Plané nad Luznici v rozporu s § 10
odst. 1 pism. a) zakona o potravinach uvedla na trh potravinu klamavé oznacenou,
konkrétné MELNENE MASO VEPROVE A HOVEZI 600 g sdatem spotfeby
25. 4. 2023, velikost sarze 1 461,6 kg (dale jen ,vyrobek®), u néhoz Statni veterinarni Gstav
Jihlava laboratornim vysetfenim zjistil obsah hovéziho masa 28,41 + 5,88 g ve 100 g
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vyrobku, zatimco na obalu byl uveden obsah hovéziho masa 44 % (zkusebni protokol ze
dne 9. 5. 2023, ¢. 034067/23). Za tento prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
50 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady na laboratorni vysetreni vzorku vyrobku ve
vysi 3 410 K¢ a naklady fizeni v pausalni vysi 1000 K¢. K odvolani zalobkyné Zalovana
v zahlavi oznalenym rozhodnutim pouze castené zménila zahlavi prvostupnového
spravniho rozhodnuti tak, ze text ,a § 90 zikona o prestupcich a podle § 150 odst. 1 aZ 4
spravnibo 7ddu vyddvd rozhodnuti formou prikazu“ nahradila slovy ,zdkona o prestupcich
vydavd rozhodnuti; ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalované zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji rozsudkem oznalenym v zahlavi zamitl. Dle krajského soudu je
vyrok prvostupniového rozhodnuti, podle kterého byl ve vyrobku ,zjistén obsah hovézibo
masa 28,41 + 5,88¢ ve 100 g vyrobku, zatimco na obalu byl wveden obsah hovéziho masa 44
%, prezkoumatelny. Na zakladé banalni matematické Gvahy, dle které 1 g ze 100 g
predstavuje 1 % z celku, lze dle krajského soudu dovodit, ze zastoupeni hovéziho masa
/ / Ve v 4 b vV 4 v v vV Ve 4 M 4 v
v celéem vyrobku pti zohlednéni nejistoty méreni ve prospéch zalobkyné ¢ini maximalné
34,29 %. Krajsky soud neshledal divodnymi ani zalobni namitky, dle kterych se zalovana
M v/ 4 v v v Ve / v /
jednak nevyporadala s tvrzenim zalobkyné, ze pti analyze méla byt provedena korekce na
prebyteény tuk apojivovou tkan tak, aby byl zohlednén pozadavek na maximalni
ptipustny obsah téchto slozek ve slozce oznalené jako ,maso®; jednak s namitkou, ze
dusikové faktory pro hovézi maso nejsou legislativné stanoveny. Dle krajského soudu se
zalovana témito namitkami zabyvala dostatecné, ato zejména na str.9 odivodnéni
rozhodnuti, kde vysvétlila, pro¢ povazovala pouzitou metodu analyzy vzorku i pres
uplatnéné namitky za spravnou. Rozhodnuti zalované proto neni dle krajského soudu ani
o v / M / vV Vv Ve v Ve ’ M
ztohoto duvodu neprezkoumatelné. Krajsky soud rovnéz nepfisvédc¢il namitce,
\4 4 4 4 v 4 4 v/ 4 o /v 4
ze zalovana nespravné odmitla provést v fizeni dikaz prohlasenim Ing.]. J. ze dne
19. 9. 2023, jehoz soucdasti je pracovni postup vyroby mletého masa a masného polotovaru
0S-705-06, verze 2.0, Kosteleckych uzenin a.s., platnost od 1.4.2022. Zalovana
neprovedeni dikazu presvédCivé oduvodnila na str. 6 rozhodnuti akrajsky soud se
\2 M 4 v \4 /4 \4 . /4 . /v /7 Ve v 4 \4 4 v/ v /
ztotoznil se zavérem zalované, ze jakékoli prohlaseni ¢i dolozeni dodrzeni prislusnych
o 4 o *1/ . / 4 / /4
postupt neni zpusobilé zpochybnit vysledky laboratorni analyzy odebraného vzorku.

[3] Ve vztahu k pouzité metodeé krajsky soud uzavrel, ze Statni veterinarni ustav Jihlava
byl v dobé zpracovani analyzy vzorku akreditovanou zkusebni laboratoti dle zikona
¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky aozméné adoplnéni nékterych
zakont (dale jen ,zakon o technickych pozadavcich na vyrobky®), a tudiz jim provedené
laboratorni Setfenti je dle § 52 odst. 3 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pédi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonu (veterinarni zakon), podkladem pro rozhodnuti. Rozsah
akreditace zahrnoval ichemicka, mikrobiologickd, imunochemicka, molekularné
biologicka a senzoricka vysetfovani potravin, a proto laboratof Statniho veterinarniho
Gstavu Jihlava byla odborné zptsobila provadét vysetfovani obsahu potravin za pouziti
relevantnich metod. Stanoveni obsahu hovéziho masa v masnych vyrobcich bylo zalozeno
na stanoveni obsahu masa dle SOP 8.127 a stanoveni DNA skotu dle SOP MB.05, ato
v souladu s ptilohou k osvédéeni o akreditaci laboratote Statniho veterinarniho dstavu
Jihlava. Natizeni Komise (ES) ¢. 2004/2002 ze dne 8. listopadu 2002 o postupu urcovani
obsahu masa atuku v nékterych vyrobcich zvepfového masa (dale jen ,nafizeni
¢. 2004/2004“) nebylo pfimo aplikovano, odkazovano je na néj pouze v souvislosti
s identifikaci pouzité zkusebni metody SOP 8.127. Z dotéeného natizeni navic nevyplyva,
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ze by nebylo pouzitelné i pro jiné druhy masa nez maso veprove, atedy ze by pouzita
metoda nemohla byt pouzita i v pripadé testovani obsahu masa hovéziho. Ze stanoviska ke
stanoveni podilu hovéziho masa v masném polotovaru ze dne 6. 11. 2024, vypracovaného
doc.R. S. zVysoké $koly chemicko-technologické v Praze, Fakulty potravinafské
a biochemické technologie, Ustavu konzervace potravin (dile jen ,odborné vyjidfeni
doc. S.%), kterym se Zalobkyné pokou$i zpochybnit spravnost pouZitych metod, vyplyva,
ze metody pouzité laboratoti Statniho veterinarniho ustavu Jihlava vedly ke spravnému
stanoveni celkového obsahu masa (vSech savct a ptakt urcenych k lidské spotrebé), avsak
nemohly vést k pfesnému urceni konkrétniho zastoupeni masa hovéziho. Uvedenou
skutenost ovsem dle krajského soudu zohlednuje tzv. rozsitena nejistota méfent, jak plyne
z vyjadteni Statniho veterinirniho dstavu Jihlava ze dne 27. 6. 2023, & j. SVU-419/2023,
které je soucasti spravniho spisu. Tuto moznou nepfesnost tedy spravni organy nekladly
zalobkyni k tizi, a nejedna se o vadu, ktera by mohla zptsobit nezakonnost rozhodnuti
zalované. Pochybeni pak krajsky soud neshledal ani vtom, ze Statni veterinarni Gstav
Jihlava vychazel z metodického pokynu Ministerstva zemédélstvi
& MZE-67807/2021-18122 (déle jen ,metodicky pokyn®). Zalobkyné neuvedla, pro¢ by
uvedeny metodicky pokyn mél byt v rozporu se zakonem, a soucasné neni pochybenim,
pokud metodicky pokyn odkazuje v urcitych otazkach (napriklad v otazce stanoveni tzv.
dusikovych faktort) na odbornou literaturu predstavujici zdroj védeckého poznani.

[4] K namitkam tykajicim se pouzitého vzorku krajsky soud uvedl, ze analyzu vzorku
provedla akreditovana laboratot, u které se predpoklada spravnost pouzitych postupt.
Neduvodné jsou namitky zalobkyné, ze Statni veterinarni tUstav Jihlava je jedinou
akreditovanou laboratofi zajistujici stanoveni obsahu hovéziho masa ve vyrobcich,
a zalobkyné proto neméla moznost se obratit na jinou laboratot. Krajsky soud pripomnél,
ze zalobkyné nepozadovala odebrani druhého vzorku za Gcelem zpracovani druhého
stanoviska ve smyslu § 16 odst. 7 zakona o potravinach, jak plyne z protokolu o odbéru
vzorkd ze dne 18. 4. 2023. Soucasné nedolozila, ze by se vtéto souvislosti pokusila
kontaktovat jinou laboratotr v zahrani¢i. Odebrani dvou vzorkd bylo v souladu
s vyhlaskou ¢.289/2007 Sb., o veterinarnich a hygienickych pozadavcich na zivocisné
produkty, které nejsou upraveny primo pouzitelnymi unijnimi predpisy (dale jen
»vyhlaska ¢. 289/2007 Sb.%), podle jejihoz ¢l. 5 ¢asti A prilohy ¢. 3 je odebrani péti vzorka
tteba pouze v pripadé testovani mikrobiologickych pozadavki; v opaném ptipadé
se z téze Sarze odebiraji jeden az dva vzorky. Krajsky soud uzaviel, ze Zalobkyné je
povinna zajistit spravné oznaceni obsahu masa ve vSech na trh uvadénych vyrobcich,
a proto jeji argumentace, dle které odebrany vzorek (2 x 600 g) predstavuje pouze 0,0068
% celé sarze (1 461,6 kg), neni rozhodny.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. V ni poukazuje na nepfezkoumatelnost, kterou spattuje vtom, ze dle vyroku
prvostupriového rozhodnuti byl laboratornim vySetfenim zjistén ve vyrobku obsah
hovéziho masa 28,41 + 5,88 g ve 100 g, zatimco na obalu vyrobku byl uveden obsah
hovéziho masa 44 % v celém baleni, tedy v 600 gramech. Z vyroku prvostuptiového
rozhodnuti tedy nelze bez pochybnosti dovodit, jaky byl zjistény celkovy obsah masa ve
vzorku vyrobku o 600 g (v procentech), a v éem tedy mélo spoclivat klamavé oznaceni
vyrobku. Krajsky soud se viibec nevyporadal se stézovateléinymi namitkami, ze vzorek
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o velikosti 100 g neni relevantni pro dopocitavani zbylého obsahu masa ve vyrobku
o celkové hmotnosti 600 g a dale ze vzorek o velikosti 100 g nelze vztahovat k celé sarzi
vyrobku o velikosti 1461,6 kg. Krajsky soud se soucasné nezabyval namitkou tykajici se
. 7 v v v 7 .. /v v
nutnosti provadét korekce na prebytecny tuk a pojivovou tkan tak, aby byly splnény
v M 4 4 v/ / v v v v 4 M
pozadavky na maximalni pripustny obsah téchto slozek v komponenté oznalené jako
,maso“, adale namitkou, ze dusikové faktory pro hovézi maso nejsou legislativné
stanoveny.

[6] K prokazani toho, ze stézovateléin vyrobni proces podléha dusledné kontrole,
dodrzovani receptury a postupu vyroby, navrhla stézovatelka dikaz vypovédi Ing.]. J.
ze dne 19.9.2023, jehoz soucasti je i1 pracovni postup vyroby mletého masa a masného
polotovaru OS-705-06, verze 2.0, Kosteleckych uzenin a.s., platnost od 1. 4. 2022. Tento
dtkaz vs$ak zalovanid odmitla proveést soduvodnénim, ze nemuze zadnym zplsobem
zpochybnit vérohodnost a spravnost vysledkt laboratorniho vysetfeni ufedné odebranych
vzorka. V pripadé protichtidnych tvrzeni stézovatelky azalované vsak mél byt pri
zachovani zasady materialni pravdy a zasady in dubio pro reo tento dikaz proveden.

[7] Stézovatelka nesouhlasi ani s metodou SOP 8.127, ktera byla pouzita k urcent
obsahu hovéziho masa ve vyrobku a ktera se dle narizeni ¢. 2004/2002 vztahuje pouze na
maso veprové, pro jiné druhy masa neni pouzitelna. Stézovatelka popira, ze by v fizeni
neuvedla, pro¢ je dana metoda nepouzitelna. Upozornila, ze krajskému soudu kromé
jiného predlozila odborné vyjadreni doc.S., ze kterého vyplyva, e metody pouZité
Statnim veterinarnim ustavem nebyly spravné, protoze nejsou schopné ,dostatecné
zohlednit podil hovéziho masa coby kosterni svaloviny oproti tukové a kolagenni tkdni, které
rovnéz obsabuji DNA a které maji tendenci wvysledky zkreslovat®. Predpokladem spravné
aplikace metody pro stanoveni DNA SOP MB.05 - Kvantitativni stanoveni druhové DNA
(real-time PCR) je pritom pravé pouziti spravné definice masa jako kosterni svaloviny dle
narizeni Evropského parlamentu aRady (EU) ¢.1169/2011 zedne 25. fijna 2011
o poskytovani informaci o potravinach spotrebitelum (dale jen ,natizeni ¢. 1169/2011%).

[8]  Stézovatelka dale zpochybruje zavér krajského soudu, ze veskera pochybeni jsou
zahrnuta v tzv. rozdirené nejistoté meéreni. V této souvislosti upozornuje, ze nejistota
meéreni nebyla ve skutecnosti aplikovana, nebot nebyl proveden soucet naméfené hodnoty
a odchylky ani nebylo provedeno procentualni vycisleni ve vztahu k deklarovanému
obsahu masa. Podle stéZovatelky se v ndvaznosti na odborné vyjadreni doc. S. navic mohlo
jednat o odchylku nad rimec tzv. nejistoty méfeni plynouci z metodického pokynu
Ministerstva zemédélstvi, ktery neni pravné zavazny a ktery navic nebyl dodrzen (napt.
v pozadavku na zajiSténi reprezentativniho vzorku o velikosti min. 300 g, v pozadavku na
dokonalou homogenizaci vzorku). Stézovatelka upozornila, ze v¢l.2  odst. 2.9
metodického pokynu, kde jsou popsany nejistoty stanoveni vysledkd, je vyslovné uvedeno,
ze ,v pripadé masnych vyrobkii, kde vypocteny obsah masa miize byt ovlivnén dalsimi faktory,
[ze rozsiTenou nejistotu navysit“. Z uvedeného je ziejmé, ze se jedna nikoli o pevnou, ale ve
své podstaté variabilni veli¢inu, a tedy neobstoji argumentace krajského soudu, Ze spravni
organy vychazely z maximalni mozné hodnoty neptesnosti, kterou stézovatelce nekladly
k tizi. Stézovatelka dale zdtraznila, Ze primarnim zdrojem analytického postupu mélo byt
natizeni ¢.2004/2002, nikoli metodicky pokyn, ktery je pouhym doporudenim a neni
s nafizenim ¢. 2004/2002 v souladu. Dodrzeny nebyly ani pozadavky pfilohy samotného
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narizeni ¢.2004/2002, zejména provedeni analyzy na homogennich a reprezentativnich
4 v 4 o v / / v VvV 4
vzorcich a zohlednéni prumérného vysledku alespor ze dvou méreni.

[9]  Stézovatelka taktéz namita, ze v predchozim fizeni byl nespravné vyhodnocen
obsah listinnych dikazt. Podle stézovatelky dokument Ministerstva zemédélstvi s nazvem
»Vyzkumné potieby pro wvereinou soutéZ vroce 2024 Programu na podporu aplikovaného
vyizkumu Ministerstva zemédélstvi na obdobi 2024 - 2032, ZEME II“ (dale jen ,program na
podporu aplikovaného vyzkumu®) jednoznacné potvrzuje, ze dostupné metody vykazuji
znacné rozdily ve spolehlivosti, selhavaji pfianalyze komplexnich vzorka ajsou validni
pouze za optimalnich podminek. Program dale upozorniuje na vliv tukové a pojivové
tkané, technologickych postupt ptfi vyrobé ana absenci podkladi pro stanoveni
technologické odchylky, coz podle stézovatelky doklada zasadni problém spocivajici jak
v nespolehlivosti pouzivanych metod, tak v nejasné interpretaci zjisténych vysledka.

[10] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze pro véc nejsou
relevantni stanoviska odbornych subjektt a vysledky jednani Ceského svazu zpracovateld
masa. Poukazuje na skutenost, ze zapisy ztéchto jednani (podpofené vlastnimi
provedenymi kontrolnimi testy) naopak prokazuji, ze odborna verejnost povazuje metodu
kvantifikace hovéziho masa pres DNA za nevhodnou a nevérohodnou. Podle stézovatelky
tak tyto dikazy, spoleéné s programem Ministerstva zemédélstvi na podporu aplikovaného
vyzkumu a odbornym vyjadfenim doc. S., dokladaji zasadni pochybnosti o spravnosti
vydanych spravnich rozhodnuti a napadeného rozsudku.

[11]  Zalovana prava vyjad¥it se ke kasadni stiznosti nevyuzila.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.
II1.1 Neprezkoumatelnost vydanych spravnich rozhodnut{

[13] Nejvyssi spravni  soud se nejprve zabyval stézovatelkou namitanou
neprezkoumatelnosti vyroku prvostupriového spravniho rozhodnuti.

[14] Ve vyrokové casti rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym ze spachani
konkrétniho prestupku, nesmi chybét jednak popis skutku soznaCenim mista, casu
a zpusobu jeho spachani, jednak pravni kvalifikace skutku [§ 93 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich].

[15] Pozadavky na preciznost formulace vyrokové ¢asti rozhodnuti vydanych ve vécech
spravniho trestani se Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované zabyval. Jak vyplyva
napt. zrozsudku ze dne 29.5.2013, ¢.j.9 As68/2012-23, popisem skutku je ,slovni
vyjadrent jednani ¢i skutkovych okolnosti, které lze subsumovat (podradit) pod jednotlivé znaky
prestupku uvedené v zakoné. Je tieba, aby popis skutku obsaboval v ramci moznosti presny popis
podstatnych okolnosti, které jsou vyznamné z hlediska pravni kvalifikace jednani jako prestupku
a které zarovern dovoluji toto jedndani nezaménitelnym zpiisobem identifikovat a odlisit od
jinych jedndni. Zaroven je vsak nutno zdiraznit, Ze i pres zdsadni roli vyroku rozhodnuti
o prestupku nelze popis skutku hodnotit prehnané formalisticky, ale je nutno zoblednit, zda ve
svém komplexu vyrok napliiuje kritéria dostatecné specifikace a urcitosti.“ Hlavnim divodem,
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pro¢ judikatura vyzaduje, aby byl skutek ve vyroku spravniho rozhodnuti ve véci
spravniho trestani vymezen co nejpresnéji, je ,vylouceni nebezpe’i zimény skutku, a tim
i opakovaného postibu za tyZ skutek (¢imz by doslo k poruseni zdsady ne bis in idem), a soucasné
umoznéni posouzent, zda nedoslo k prekluzi moZnosti postibu za dany skutek® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 1 As 180/2012-43, bod 21, obdobné
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 As 92/2009-65, bod 14).
Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vsak zaroven vyplyva, ze ackoliv je tfeba klast
na vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku pfisné naroky, nemize se soucasné
jednat o naroky prehnané, které by pomijely smysl atcel presné specifikace skutku
(shodné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2023, &. . 7 As 99/2023-31,
bod 11, nebo ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 4 Ads 25/2023-26, bod 19).

[16] V projednavané véci se jedna o prestupek podle §17 odst.2 pism.f) zakona
o potravinach. Tohoto pfestupku se provozovatel potravinarského podniku dopusti tim,
ze porusi zakaz uvadét na trh potraviny podle § 10 odst. 1 zakona o potravinach. Podle
§ 10 odst. 1 pism. a) zakona o potravinach plati, ze na trh je zakdzino wvddét potraviny
klamavé oznacené nebo nabizené ke spotvebé klamavym zpusobem.

[17]  Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost prvostupriového spravniho rozhodnuti
potvrzeného zalovanou vtom, ze podle vyroku tohoto rozhodnuti byl laboratornim
vysetfenim zjistén ,o0bsah hovéziho masa 28,41 + 5,88 g ve 100 g vyrobku, zatimco na obalu
byl uveden obsab hovéziho masa 44 %“. Dle stézovatelky nelze z takto formulovaného
/ 4 4 v 4 4 M 4 M M v 4 4 4 4
vyroku seznat konkrétni poruseni zakona o potravinach, jelikoz neuvadi procentualni
A v 4 v 4 v 7/ / v <« v 4 o v 7/
vyjadreni mnozstvi hovéziho masa, nybrz ,pouze” mnozstvi gramt hovéziho masa ve 100
g vyrobku.

[18] Krajsky soud se s touto namitkou vyporadal v bodé 46 napadeného rozsudku tak,
ze poukazal na jednoduchou matematickou avahu, ,dle které 1 g ze 100 g predstavuje 1 %
z celku, zastoupeni hovéziho masa v celém vyrobku tak pri zoblednéni nejistoty méreni ve
prospéch Zalobkyné ¢ini maximalné 34,29 %“. Jinymi slovy, plyne-li z vysledku laboratorni
analyzy, ze ve zkoumaném vzorku se pti zohlednéni nejistoty meéfeni ve prospéch
stézovatelky nachazi nejvyse 34,29 g hovéziho masa na 100 g vyrobku, neznamena toto
zjisténi nic jiného, nez ze zastoupeni hovéziho masa v celém vyrobku ¢ini maximalné 34,29
%. Je tedy zjevné, ze se jedna o odlisny zptsob vyjadreni téhoz.

[19] Dle Nejvysstho spravnitho soudu je proto takto formulovany vyrok
prvostupnioveho rozhodnuti mozno povazovat v souladu s vyse citovanou judikaturou za
dostateCné urdity, u néhoz nehrozi zaména skutku ani opakovany postih za tyz skutek.
Skutkova podstata prestupku podle § 17 odst. 2 pism. f) zakona o potravinach ve spojeni
s§ 10 odst. 1 pism.a) zakona o potravinach spoliva v klamavém oznaceni potravin

/7 v / / 4 . Ve M v v v . v
uvadénych na trh. Ve vyroku rozhodnuti je pfitom jednoznacné a nezameénitelné
identifikovan jak klamavy tdaj tykajici se minimalniho obsahu hovéziho masa ve vyrobku
(,zatimco na obalu byl uveden obsah hovéziho masa 44 %), tak (daj o skutecné zjisténém
obsahu hovéziho masa ve vyrobku vyplyvajictho ze zkusebniho protokolu
ze dne 9. 5. 2023, ¢. 034067/23 (,28,41 + 5,88 g ve 100 g vyrobku®). Z vyroku rozhodnuti je
tedy bez pochybnosti patrné, v éem konkrétné v posuzovaném pripadé spocivalo klamavé

v 4 / ’ vV o ’ 4 4 o 4 v/ 4 4 v _ 7

oznaceni - ve vyrobku se dle zavéra spravnich organu nachazelo mensi mnozstvi hovéziho
masa, nez bylo v minimalnim mnozstvi deklarovino na obalu. Absence udaje
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o procentualnim vyjadreni zjisténého obsahu hovéziho masa ve vyrobku tak nezaklada
neurcitost vyrokové casti aztoho plynouci neprezkoumatelnost vydaného spravniho
rozhodnuti.

[20] Rovnéz namitka smérujici proti neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované
o odvolani, jez se tyka jednak nutnosti provadét korekce na prebyteény tuk a pojivovou
tkan tak, aby byly splnény pozadavky na maximalni pfipustny obsah téchto slozek
v komponenté oznacené jako ,maso®, jednak toho, ze dusikové faktory pro hovézi maso
nejsou legislativné stanoveny, neni divodna. Stézovatelka v zalobé namitala, ze se zalovana
stouto argumentaci vubec nevyporadala. Krajsky soud proto nepochybil, odkazal-li
v souvislosti s touto namitkou na str. 9 odivodnéni rozhodnuti o odvolani, kde se zalovana
s touto namitkou vyporadala. Pozadavkum judikatury na kvalitu oddvodnéni spravnich
rozhodnuti (viz napf. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006,
¢ j. 4 As 58/2005-65) tak dostala i zalovana v rozhodnuti o odvolani. Stejné tak vyporadani
této namitky krajskym soudem je dostatené, a proto ani napadeny rozsudek neni z tohoto
divodu zatizen nepfezkoumatelnosti.

I11.2 Spravnost pouzitych metod analyzy obsabu masa ve vyrobku

[21]  Stézejni cCast stézovateldiny kasacni argumentace sméruje proti metodam Statniho
i 4 4 /. M Ve / v 4 v 7/ /
veterinarniho Gstavu Jihlava pouzitym pro urceni obsahu hovéziho masa ve vyrobku.

[22]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou, zda byl Statni veterinarni Gstav
Jihlava opravnén k provadéni laboratorniho vysetfeni vzorku jako akreditovana laboratof.

[23] Podle §52 odst.3 pism.a) veterinarniho zakona plati, ze je-li podkladem pro
rozhodnuti orgdnu wveterindrni spravy wvysledek laboratornibo wvysetteni vzorki, musi byt
vysledkem vysetreni provedeného statnim veterinarnim vistavem, ndarodni referencni laboratori,
referencni laboratori nebo laboratord, které bylo wvydino pro p¥islusny okrub wvysetrovini
osvédéeni o akreditaci podle zikona o technickyjch poZadavcich na vyrobky a které Ustiedni
veterindrni sprava vydala povoleni k provddéni veterindrni laboratorni a diagnostické &innosti;
tyto subjekty se povazuji za uredni laboratore wurlené podle ¢l. 37 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/625.

[24] Podle § 16 odst. 3 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky Akreditacni orgin
udéli akreditaci subjektu posuzovini shody, ktery prokaze, Ze spliiuje poZadavky pro providéni
konkrétni Cinnosti posuzovdini shody, které stanovi harmonizované normy, pripadné jiné
dokumenty platné pro oblast posuzovani shody (dale jen akreditacni pozadavky®). Pri
posuzovani Zadosti zohledni akreditacni organ i diivéisi akreditace, kreré byly udélené témuz
subjektu posuzovdni shody. Pokud subjekt posuzovini shody akreditacni poZadavky nesplriuje,
akreditacni organ rozhodnutim Zidost o udéleni akreditace zamitne. Pokud tak nelze ucinit
bezodkladné, je akreditacni organ povinen o Zidosti rozhodnout nejpozdéji do 120 dnii od
zahdjent Tizeni. Ve zvlast sloZitych pripadech [ze tuto [hitu prodlouzit o dalsich 90 dnii.

[25] Jak vyplyva z osvédleni o akreditaci ¢. 676/2002, laborator Statniho veterinarniho
Gstavu Jihlava byla vdobé zpracovani analyzy vzorku vnyni posuzované véci
akreditovanou zkusebni laboratoti dle zakona o technickych pozadavcich na vyrobky.
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[26] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku spravné poukazal na skutecnost,
ze priloha k osvéd¢eni o akreditaci laboratofe Statniho veterinarntho dustavu Jihlava
u polozky ¢. 141 nazvané ,Stanoveni obsahu masa dopoctem (z obsabu bilkovin a tuku)” jako
predmét zkousky obecné stanovi ,Maso, masné vyrobky®, pficemz na narizeni ¢. 2004/2002
odkazuje pouze co do identifikace metody SOP 8.127. Uvedené tedy neznamena, ze tim
doslo k pfimeé aplikaci uvedeného natizeni. V polozce ¢. 805 oznacené jako ,Kvantitationi
stanoveni drubové DNA metodou real-time PCR a obsabu masa dopoctem z namérenych
hodnot “ s kbdem ,SOP MB.05“ jsou pak jako predmét zkousky rovnéz obecné oznaceny
»Masné vjrobky“.

[27] Z prilohy k osvédleni o akreditaci tak vyplyva, ze Statni veterinarni Gstav Jihlava je
opravnén urcovat obsah masa obecné u masa a masnych vyrobkd. Nejedna se pritom

v/ v v .V M 4 / M 4 vV v 4
o nepfipustné a prekvapivé extenzivni vyklad, jak tvrdi stézovatelka. Z oznaleni
zkusebnich postupt/metod, jakoz i z nazvi predmétu zkousek totiz jednoznaéné vyplyva,
ze se vztahuji na maso a masné vyrobky obecné.

[28] Kompetence Statniho veterinarnitho Gstavu Jihlava stanovovat obsah masa ve
vyrobcich je soucasné v souladu s cl. 34 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/625 o Grednich kontrolach a jinych tfednich ¢innostech provadénych s cilem zajistit
uplatfiovani potravinového a krmivového prava apravidel tykajicich se zdravi zvirat
a dobrych zivotnich podminek zvitat, zdravi rostlin a pripravki na ochranu rostlin (dale
jen ,narizeni ¢. 2017/625%). Podle ¢l. 34 odst. 2 pism. b) tohoto natizeni totiz mohou byt
pro laboratorni analyzy pti Grednich kontrolach pouzity imetody spliujici prislusna
pravidla stanovend na vnitrostatni drovni, nebo pokud takovd pravidla neexistuji, prislusné
metody vyvinuté nebo doporucené ndrodnimi referencnimi  laboratoremi v souladu
s mezindrodné uzndvanymi védeckymi protokoly.

[29] Krajsky soud tak nepochybil v zavéru, ze Statni veterinarni Gstav Jihlava byl na
4 v 4 v 4 M i 4 v 4 4 /
zakladé opravnéni k akreditaci opravnén k testovani obsahu masa v kontrolovaném

vyrobku.

[30] Stézovatelka nicméné zpochybniuje vérohodnost avédeckou podlozenost
samotnych metod pouzitych Statnim veterinarnim Gstavem Jihlava pro zjisténi obsahu
hovéziho masa v kontrolovaném vyrobku.

[31] Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze povinnost k prokazani védecké
podlozenosti  pouzitych metod nese zalovana. V rozsudku ze dne9. 11. 2021,
¢.j. 2 As 372/2020-37, k tomu Nejvys$i spravai soud vyslovil nasledujici zavéry: , 7o, Ze
ditkazni biemeno obledné védecké podlozenosti Metody spocivalo na Zalované, znamenalo, Ze
stéZovatelka mobla ziistat v ¥izeni o Zalobé zcela ditkazné pasivni, a presto by byvala byla
procesné uspésnd, neprokdzala-li by sama Zalovand, Ze Metoda je skutecné souladna se stavem
védeckého poznani. Jestlize tedy stéZovatelka z viastni iniciativy, a tudiz nad ramec své ditkazni
povinnosti  (vuzsim smyslu), zpochybriovala uneseni dikazniho bremene Zalovanou
a oznacovala a navrbovala k tomu ditkazy, nebyl takovy jeji postup nezbytnou podminkou
diivodnosti jeji Zaloby, a nejednalo se tak ani o jeji ditkazni bremeno, jeZ by nesla nezavisle na
své vili aprocesni strategii.“ V daném pripadé tak zalovana byla povinna prokazat
akceptovatelnost pouzitych metod s ohledem na stav védeckého poznani (shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2022, &. j. 2 As 409/2020-59, bod 13).
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[32] K prokazani tvrzené nevérohodnosti anespolehlivosti pouzitych  metod
stézovatelka v predchozim fizeni navrhovala hned nékolik dikazt, mj. odborné vyjadreni
doc. S. adile program na podporu aplikovaného vyzkumu ajeho ptilohu (,protokol
z hodnoceni poskytovatele®), které krajsky soud provedl k dikazu pfi jednani.

[33] Z odborného vyjadteni doc. S. vyplynulo, e metody pouZité laboratoti Stitniho
veterinarniho dstavu Jihlava sice vedou ke stanoveni celkového obsahu masa, resp. ,/épe
receno se jednd o soucet vsech pouZitych drubi masa (vsech savcii a ptaki urienych k lidské
spotrebé)”, avsak nemohou vést k presnému uréeni konkrétniho zastoupeni masa hovéziho
(podilu masa jako kosterni svaloviny, kterou vyrobci masnych vyrobka jsou povinni znacit
na obale produktd). Dle odborného vyjadieni budou ,jak tukovd tkari, tak kolagenni tkdr
vysledky zkreslovat. Jde o nékolik faktori, které se mobou vramci hodnoceni obsabu masa
uplatriovat. Pronim faktorem je, Ze 0bé tyto tkiné zhorsuji vysledky extrakce DNA z masného
vyrobku. Za drubé ryto tkané obsabuji méné DNA neZ svalovina, takZe se z nich bude
extrahovat méné DNA. Za treti, obé tyto tkiné maji maximalni hodnoty pro jejich obsah v mase
jako sloZce masného vyrobku. Jsou-li tyto hodnoty nejvyssiho obsahu prekroceny, avsak vsechna
ostatni kritéria definice masa jako kosterni svaloviny jsou splnéna, musi byt obsah masa jako
slozky masného vyrobku odpovidajicim zpiisobem sniZen a v seznamu sloZek musi byt kromé
vyrazu ‘maso’ uvedena pritomnost tuku nebo pojivové tkiné podle toho, pro kterou tkan byl
limit prekrocen.

[34] Dle zavéra odborného vyjadieni doc.S. tak nebyl v tomto konkrétnim p¥ipadé
,0bsah hovéziho masa stanoven spravné, protoZe laborato¥ SVU Jiblava newvazovala
a nepouzivala spravné definici masa jako kosterni svaloviny dle narizeni ¢ 1169/2011. Celkovy
obsah masa byl stanoven spravné, avsak podil jednotlivych mas ve vyrobku byl stanoven chybné
a nemiize byt vypo&itin z poméru naméené DNA. Metoda, kterou vyuzivi SVU Jiblava, lépe
receno zpiisob vypoctu, by se pro tento typ vyrobki neméla pouzivat*

[35] Kvyse citovanym zavérum odborného vyjadfeni krajsky soud uvedl, ze vyse
citované skutednosti zohlednuje tzv. rozsifena nejistota méreni. Jakkoli je tedy vypocet
mnozstvi hovéziho masa, tj. kosterni svaloviny ve smyslu natizeni ¢. 1169/2011, z poméru

\"a'A 4 a Ve \ 4 \A Vevy / VvV
namérené DNA zatizen urditou nepresnosti, nebyla tato neptesnost pricitana stézovatelce
k tizi, a proto se nejedna o vadu, ktera by mohla zptusobovat nezakonnost vydanych
spravnich rozhodnuti.

[36] K obsahu programu na podporu aplikovaného vyzkumu a jeho ptiloze pak krajsky
soud v napadeném rozsudku toliko uvedl, Ze skuteCnost, Ze stat prostfednictvim
uvedeného dota¢niho programu usiluje o zdokonaleni pouzivanych metod, nemtize mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti Zalované opfeného o analyzu provedenou akreditovanou
laboratoti. Krajsky soud opétovné poukazal na skuteCnost, ze vysledek zohledriuje
nejistotu  méfeni, ktera se saktualné pouzivanymi metodami poji, ve prospéch
stézovatelky, ktera neuvedla nic konkrétniho, co by pouzité metody zpochybnilo.

[37] Vyse provedené hodnoceni provedenych dikazi krajskym soudem vsak Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za dostatené. Z obsahu odborného vyjadfeni iz obsahu
M 4 / Vv /. 4 4 /.
programu na podporu aplikovaného vyzkumu totiz vyplyva (s uvedenim obdobnych
dtvodt), ze pouzivané metody ,umozruji relativné presnou kvalitativni analyzu drubového
zastoupeni Zivocismych komponent v masnych produktech, ovsem jejich schopnost stanovit



6 As 137/2025

kvantitationi zastoupeni jednotlivych komponent je znacné rozdilnd a ve vétsi ¢i mensi mive
selbdvaji pri analyze komplexnich vzorki sloZenych ze dvou a vice drubi mas.“ O takovy

v/ v / o M v 4 v _ 7 Ve
ptipad (vzorek slozeny ze dvou druht masa, a sice masa veprového a hovéziho) se pritom
jednalo i v nyni posuzovaném pripadé.

[38] Citovany material Ministerstva zemédélstvi priznava, ze existuji pochybnosti
o pouzitelnosti v soucasnosti uzivanych metod (viz str. 12 a 13 programu), ,nebot jsou
ovérovdny za optimdlnich podminek a na individualnich matricich obvykle s nizkym obsahem
tuku nebo bez pritomné pojivové tkané. Jeden ze zikladnich problémii p¥itom predstavuje
pritomnost tukové a pripadné pojivové tkiné wve vyrobcich. Velikost tukovych bunék je wve
srovndni se svalovymi burikami znacné proménlivd, a mobou tedy pomérové obsahovat odlisné
mnozstvi DNA, coZ pak miiZe zkreslovat vysledky analyz. Odborna literatura se v drtivé
Vetsiné pripadi vénuje analyze malo tucnych vzorki, a to pravé z toho ditvodu, Ze vyssi obsah
tuku komplikuje stanoveni a vndsi vysokou nejistotu. Realitou je pritom skutecnost, Ze v trini
siti prevazuji pravé vyrobky s vyssim obsabem tuku. (...) Dalsim, témér nepopsanym vlivem, je
dopad technologického postupu vyroby masnych vyrobkd, zejména pri michani jednotlivych
komponent mletého masa a masnych polotovarii ve velkych objemech. Literatura ani legislativa
bliZe nespecifikuji, jakd je realné dosaZitelnd presnost pri michani smési dvou mas p¥i dodrZeni
spravné vyrobni praxe, azcela tak chybi podklady pro stanoveni technologické odchylky.
[ pres relativné velké mnoZstvi publikovanych metod zaloZenych na stanoveni poméru specifické
DNA wvzhledem k celkové Zivocisné DNA a metodam prepoctu na maso, tak panuje na tomto
poli stdle velkd nejistota obledné spoleblivosti jednotlivych metod analyz a spravné interpretace
vysledkii.

[39] V programu projektu se dale na str. 13 uvadi, ze ministerstvo ,a jemu podrizené
kontrolni organy SVS a SZPI maji povinnost kontrolovat sloZeni vyrobki predevsim za vicelem
ochrany spotvebitele pred klamdnim. V soucasné dobé se vsak ukdazalo, Ze interpretace vysledki
analyz mohou byt negativné ovlivnény r¥adou nejistot vzniklych béhem technologického postupu
vyroby zejména u mletych mas a masnych polotovarii (stav suroviny, homogenita smési apod.).
MozZnost kvantifikace drubu masa v pripadé mletého masa a masnych polotovari z mletého
masa jsou tak (...) velmi omezené. Standardizace a predevsim wvalidace na specifikovanych typech
smési mletych mas a masnych polotovari a s obledem na jejich sloZeni a technologickou pripravu
je tedy Zadouct, aby kontrolni organy mély k dispozici robustni ndstroj vyuzitelny pri vrednich
kontrolach u vyrobcii a prodejci.” Dany projekt by tedy mél vést k urleni ,certifikované
metodiky (...), kterd bude obsahovat standardizované a validované postupy stanoveni
procentudlnibo zastoupeni jednotlivych sloZek Zivocisného pivodu v masnyjch produktech,
predevsim v mletych masech a masnyjch polotovarech®, ptriCemz je Zddouci, aby analytické
postupy zahrnovaly nejen ovéreni konkrétni metody, ale ipresny postup interpretace dat
s obledem na nejistory méreni (...). Stanoveni nejistot a nastaveni parametri interpretace
vysledkii a prepoctit by pritom méla byt provedena na masnych produktech pripravenych
v redlném provozu. (...).“

[40] Nelze tedy souhlasit s konstatovanim krajského soudu, ze stézovatelka neuvedla
nic, ¢im by pouzité metody relevantné zpochybnila. Obsah shora citovanych dikazd
4 4 \4 M . v v 4 ./ Ve 4 4 v
naopak doklada, Ze samo Ministerstvo zemédélstvi v materialu priznava neptresnost
a nespolehlivost metod pouzivanych Statnim veterinarnim tstavem Jihlava ke zkoumani
vzorkd slozenych ze dvou avice druhd masa. Za dané situace proto byl krajsky soud
povinen (za soulinnosti se spravnimi organy, Statnim veterinarnim Ustavem Jihlava,
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Veterinarni univerzitou Brno jakozto vyzkumnym pracovistém oznaenym v programu
’ v/ v ;o s 7 WV Ve ,
vyzkumu, pripadné po osloveni jiného odborného pracovisté ¢i znalce s odbornosti na
stanoveni procentualniho zastoupeni jednotlivych komponent zZivoéisného puvodu
v mletém mase) prezkoumatelné vyhodnotit, zda metodika pouzita spravnimi organy
v tomto konkrétnim pripadé a interpretace zjisténych vysledkt skute¢né jsou v souladu se
souCasnym stavem veédeckého poznani azda zalovana navzdory vsem vyse popsanym
pochybnostem v fizeni skute¢né prokazala, ze konkrétni metody, které byly v tomto
v/ v Ve / o v M / v 4 o /
ptipadé pouzity k analyze vzorku, lze povazovat za spolehlivé, vérohodné a prukazne.
Jelikoz se krajsky soud timto hodnocenim v odtivodnéni napadeného rozsudku dostate¢né
nezabyval a omezil se toliko na nekonkrétni konstatovani, ze se ministerstvo timto

o v/ 4 VeV \4 i 4 4 M 4
zpusobem pouze pokousi o zdokonaleni metod, pfi¢emz provedla-li testovani akreditovana
laboratot, svéd¢i to bez dalstho o spolehlivosti pouzitych metod, je napadeny rozsudek
v této Casti neprezkoumatelny pro nedostatek davodua. Za dané situace proto nebylo nutné
se nyni podrobnéji zabyvat namitkami tykajicimi se moznosti aplikovat na dany pripad
konkrétni unijni Gpravu postupu urCovani obsahu masa atuku ve vyrobcich
(zpochybriovanou stézovatelkou), nebyla-li prozatim potvrzena ani spolehlivost pouzitych
metod.

[41] Za dostateénou pak nelze v této souvislosti povazovat ani argumentaci krajského
soudu, ze veskeré nepresnosti zohlednuje rozsifena nejistota, jejiz hodnota v maximalni
vysi nebyla stézovatelce kladena ktizi, ptricemz vzorek ani po jejim zohlednéni
neodpovidal deklarované hodnoté obsahu hovéziho masa. Nebude-li v dal$im fizeni
v navaznosti na vyse uvedené prokazana priukaznost a spolehlivost metodiky ministerstva
pouzivané k testovani vzorku smési masa (s ohledem na vysokou miru nepfesnosti), nelze
bez dal$tho vychazet ani z hodnot touto metodikou stanovenych. Stézovatelka pritom
v kasacni stiznosti rovnéz poukazala na skutecnost, ze ¢l. 2 (odst. 2.9) metodického pokynu
podita s moznosti rozsifenou nejistotu dale navysit pravé v pripadé masnych vyrobkii, kde
vypocteny obsabh masa mize byt ovlivnén dalsimi faktory. K tomuto navyseni v daném
pripadé pristoupeno nebylo.

II1.3 Odbér a testovani vzorkii

[42] Pokud se jedna o odbér vzorku ajejich testovani vtomto konkrétnim pripadé,
krajsky soud se této problematice vénoval v bodech 70 anasl. napadeného rozsudku.
Spravni organy vsouladu se zdkonem vztahly vysledky zkoumaného vzorku (ktery
predstavovalo celé baleni vyrobku) na celou $arzi v souladu s definici obsazenou v § 2
pism. k) zakona o potravinach. Podle tohoto ustanoveni Sarzi predstavuje mnozZstvi druhové
totoZnych jednotek, které byly vyrobeny za stejnych podminek. Uvedena definice je zalozena na
tom, ze vSechny vyrobky oznadené stejnou $arzi maji stejné, nebo jen nepatrné odlisné
vlastnosti, a proto lze ijen zjednoho testovaného vyrobku dovozovat zavéry pro celou
Sarzi  (shodné rozsudek  Nejvyssiho  spravntho  soudu zedne 6. 12.2019,
¢.j. 5 As 354/2018-44, bod 30). Jak navic spravné uvedl krajsky soud, podle ¢l. 5 dasti
A prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢ 289/2007 Sb. upravujici postup pti odbéru vzorkd, plati, ze
z téze Sarze se zpravidla odebiraji jeden az dva vzorky. Dle protokolu o odbéru vzorkd
ze dne 18. 4. 2023 odebral spravni organ prvniho stupné celkem dva vzorky. Postupoval
tedy zcela v souladu s vyse citovanou vyhlaskou.
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[43] Ze zkuSebniho protokolu ze dne 9. 5. 2023, ¢. 034067/23, neplyne, ze by laborator
Statniho veterinarniho ustavu Jihlava v ramei analyzy pouzila vzorek toliko o velikosti 100
gramu. Naopak ze zaznamu o odbéru vzorku ze dne 18. 4. 2023 vyplyva, ze dva vzorky
predstavovala cela baleni vyrobku (dvakrat po 600 gramech), pfi¢emz ive zkusebnim
protokolu ze dne 9. 5. 2023, ¢. 034067/23, jsou identifikovany pravé tyto dva vzorky.

[44] Pokud se ovsem jedna o stézovatelkou namitané nezajisténi homogenity vzorku, je
nutno na tomto misté opétovné poukazat na obsah k dikazu provedeného programu
Ministerstva zemédélstvi na podporu aplikovaného vyzkumu, znéhoz vyplyva, ze
interpretace vysledka analyz mohou byt vsoucasné dobé ,negativné ovlivnény radou
nejistor vzniklych béhem technologického postupu vyroby zejména u mletych mas a masnych
polotovari, mezi néz se radi 1 homogenita smési. Ani zkusebni protokol ptitom zadnou
informaci o tom, ze byl zkoumany vzorek dokonale zhomogenizovan a jakym zptsobem
(v souladu s ¢l. 2 odst. 2.3 metodického pokynu), neobsahuje.

I11.4 Neprovedeni navrbovanych ditkazii

[45] Svyse uvedenym pak souvisi istézovateléina namitka, ze zalovana neprovedla
dtkaz prohlasenim Ing. J. J. ze dne 19. 9. 2023, jehoz soucasti je 1 pracovni postup vyroby
mletého masa a masného polotovaru OS-705-06, verze 2.0, Kosteleckych uzenin a.s.,
platnost od 1. 4. 2022. Krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal na str. 6 rozhodnuti
zalované, kde se zalovana stouto namitkou vyporadala tak, ze zpétné potvrzovani
dodrzeni receptury apracovniho postupu vyroby nemuze zpochybnit vérohodnost
4 / o 4 v v 4 / o
a spravnost vysledka laboratorniho vysetfeni odebranych vzorka.

[46] Prestoze se zalovanou a krajskym soudem je mozno obecné souhlasit do té miry,
ze ex post provadéné dodateéné potvrzovani dodrzeni pravidel vyroby, receptury
a pracovniho postupu prohlasenim odpovédného zaméstnance samo nepostacuje
k potvrzeni obsahu konkrétni Sarze vyrobku, je i zde nutno poukazat na obsah k dikazu
provedeného programu vyzkumu Ministerstva zemédélstvi, ktery potvrzuje, ze
sinterpretace vysledki analyz mobou byt negativné ovlivnény vadou nejistor vzniklych béhem
technologického postupu vyroby zejména u mletych mas a masnych polotovari®. Je tedy
zadouct, aby analytické postupy zahrnovaly nejen ovéreni konkrétni metody, ale i presny
postup interpretace dat sohledem na nejistoty, které vznikaji pravé v prubéhu
technologické pfipravy a vyroby. Nelze tedy dopredu vyloudit, ze by iobsah vypovédi
odpovédného pracovnika mohl mit pfinos a vyznam pro interpretaci vysledkti provedené
analyzy a nalezité zjiSténi skute¢ného stavu véci.

[47] Z tychz ddvodi nelze souhlasit ani s odmitnutim krajského soudu provést dikazy
zapisy zachycujicimi vysledky jednani Ceského svazu zpracovatelt masa za Glasti zastupct
zalované, Statni zemédélské a potravinaiské inspekce a Statniho veterinarniho dstavu
Jihlava (tzv. kulatého stolu). Stézovatelka v této souvislosti divodné namita, ze krajsky
soud degraduje tato jednani ajejich vyznam avysledky na pouhy projev nesouhlasu
zpracovatell masa s nastavenym systémem testovani, ato v situaci, kdy soud odmitl
provést tyto listiny k dikazu. Ani zde ovSem nelze vyloulit, Ze obsah téchto listin mtze ve
spojitosti s dalsimi dikazy, které budou v fizeni provedeny, resp. ve spojitosti s dikazy,
u nichz potfeba jejich provedeni teprve vyplyne z obsahu téchto listin, pfispét k objasnéni
a vyfeSeni sporné otazky vérohodnosti a spolehlivosti pouzitych metod, vletné otazky
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mozného poruseni legitimniho ocekavani, bylli by prokazan konsenzus stran postupu
kontrolnich organt do doby vyjasnéni dané problematiky.

IV. Zavér a naklady tizeni

[48] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,

v ’ v Ve ’ . ’
a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. vazan
zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku. Pfezkoumatelné se tedy krajsky soud v dal$im
v/ 4 v/ 4 v / i \4 4 M 4 M M M 4 v M / v 4
fizeni vyporada sveskerymi zalobnimi namitkami, zejména stémi, které zpochybnuji
v i o Ve / M 4 v eV _V /
presnost, spolehlivost a prikaznost pouzitych metod ana jejich zakladé zjisténych
vysledku.

[49] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud také o nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



