&.j. 62 A 4/2025 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Veronikou Burianovou ve véci

zalobkyneé: P.T.N.
bytem v CR X

zastoupena Mgr. Ing. JTanem Klikem, Ph.D., advokatem
sidlem Karlovarska 87/130, 323 00 Plzen

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. MV-32102-4/S0-2025

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd Hzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L.

Vymezeni véci

Zalobkyné podala dne 17. 9. 2013 Ministerstvu vnitra (dale jen ,sprdvni orgdn proniho
stupné) zadost (dale jen ,Proni Zdadost*) o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 87h
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odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky (dale
jen ,ZPC®). Prvni zadost byla zamitnuta pravomocnym rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. OAM-19306-33/TP-2013, podle § 87k odst. 1 pism.
b) ZPC z divodu, zZe se zalobkyné dopustila obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k
trvalému pobytu tim, ze jejim Gcelové prohlasenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi M.
V. (dtve P.), nar. X, oblana CR (dile jen ,syn“).

Zalobkyné podala dne 22. 11. 2016 spravnimu orginu prvniho stupné Zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b ZPC (dale jen ,,Pravodni Zidost*). Phvodni
zadost byla zamitnuta pravomocnym rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze
dne 14. 6. 2017, ¢. j. OAM-17377-20/PP-2016, podle § 87¢ odst. 1 pism. ¢) ZPC z divodu,
ze se zalobkyné dopustila obchazeni zdkona s cilem ziskat povoleni k prechodnému
pobytu tim, Ze jejim Gcelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi syna.

Zalobkyné podala dne 19. 9. 2019 spravnimu organu prvniho stupné ¥adost o vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 pism. a) ZPC (dale jen ,Drubd Zddost®).
Rizeni o Druhé Zadosti bylo zastaveno pravomocnym rozhodnutim spravniho organu
prvaniho stupné ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. OAM-14111-12/TP-2019, podle § 169r odst. 1
pism. e) ZPC z davodu, ze zalobkyné opakované podala zadost o vydani povoleni k
trvalému pobytu, aniz uvedla jakékoli nové skutecnosti, které nebyly predmétem rizeni o
j1 dfive podané zadosti.

Zalobkyné podala dne 25. 9. 2024 sprivnimu organu prvniho stupné ¥idost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU podle § 87b ZPC (dale
jen ,Zddost). V Zadosti uvedla, Ye se povaruje za rodinného pislu$nika syna.
Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. OAM-14233-11/PP-2024, spravni organ prvniho
stupné zastavil Hzeni o Zadosti podle § 169r odst. 1 pism. €) ZPC z dévodu, Ze Zalobkyné
opakované podala zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu, aniz uvedla jakékoli
nové skutecnosti, které nebyly predmeétem fizeni o ji dfive podané zadosti (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti). Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. MV-32102-4/SO-2025
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti
prvoinstanénimu rozhodnuti a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdila. Proti napadenému
rozhodnuti podala zalobkyné véasnou a ptipustnou zalobu podle § 65 a nasl. s. t. s.

II.
Zaloba

Zalobkyné spravnim orgintim vytykala, Ye pominuly, Ze posledni Zadost o povoleni
prechodného pobytu podala téméf pred osmi lety a otcovstvi syna bylo uznano pred 13
lety. Spravni organy nezohlednily faktor plynuti Casu, ani pééi zalobkyné o syna,
bezthonny pobyt zalobkyné na Gzemi pres 20 let a integraci zalobkyné i syna do leské
spole¢nosti. Spravni organy podle Zalobkyné pochybily, pokud Z4dost neprojednaly vécné
a nezjistily aktualni stav véci, tj. zménu pomért zalobkyné a syna od posledni zadosti.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalované k dal§imu
fizeni.
II1.

Vyjadreni zalované k zalobé
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Zalovana ve vyjadreni k zalobé zopakovala vyporadani odvolacich namitek Zalobkyné,
které byly totozné s namitkami zalobnimi.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV.
Rozhodnuti bez natizeni jednani

Vzhledem k tomu, ze s tim oba Gdastnici vyjadfili vyslovny souhlas (zalobkyné v podani
ze dne 24. 11. 2025 a zalovana ve vyjadreni k zalobé), rozhodl soud v souladu s § 51 odst.
1s. t. s. bez nafizeni jednani.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Piezkumna linnost soudu dale respektovala dispoziéni zasadu vyjadienou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésiéni lhaty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich duvodu je napadené rozhodnuti nezakonné.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. - takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Zaloba je nedivodna.

Pravni vychodiska soudu

Podle § 87b odst. 1 ZPC plati, ze rodinny prislusnik obcana Evropskeé unie, ktery sam neni
oblanem Evropské unie a doprovazi obcana Evropské unie na zemi nebo nasleduje
obc¢ana Evropské unie, ktery na 4zemi pobyva, je povinen pozadat ministerstvo o vydani
povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na tzemi pobyvat prechodné po dobu delsi

\' v /7
nez 3 mesice.

§ 169r odst. 1 pism. e) ZPC stanovi, ze se usnesenim zastavi rizeni o zadosti, jestlize cizinec
podal opakované zadost o vydani povoleni k prechodnému, dlouhodobému nebo trvaléemu
Vv 4 v i /4 v v v/ 4 ./ v/ 4
pobytu, aniz uvedl nové skutecCnosti, které nebyly pfedmétem fizeni o jim dfive podané
zadosti.
Pravni regulaci zastaveni fizeni o opakované zadosti bez uvedeni novych skutecnosti jiz
Ve M vVv/ 4 4 v 7 . /4 V. o 4 / /4 \4
vylozil Nejvyssi spravai soud. Pro prevzeti jeho zavért neni vyznamné, ze posuzoval §
169 odst. 8 pism. €) ZPC ve znéni do 14. 8. 2017, jelikoz $lo o totoznou pravni pravu,
nyni zafazenou do § 169r odst. 1 pism. ) ZPC. V bodé 13 rozsudku ze dne 22. 5. 2019, ¢.
j- 2 Azs 343/2018-38, Nejvyssi spravai soud vysvétlil, ze spravni organy v takovém pripadé
pouze prokazuji a odavodnuji podminky pro zastaveni rizeni, tedy ze se jednalo o fizeni
o opakovaneé zadosti, ve které nebyly uvedeny zadné nové skutecnosti. Spravni organy
zjistyji jako prvni podminku to, zda sejedndo opakovanou zadost, tedy
zda obé zadosti maji stejny predmét fizeni a je jimi zadano o vydani téhoz pobytového
titulu z totozného dtvodu. Druha a posledni podminka pak spociva v tom, zda cizinec
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uvedl oproti puvodni zadosti néjaké nové skutecnosti, které nebyly predmétem fizeni
o ptvodni zadosti.
V bodech 18 a 19 recentniho rozsudku ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 5 Azs 240/2024-32, pak
Nejvyssi spravni soud posuzoval nynéjsi znéni § 169r odst. 1 pism. e) ZPC. Zde uvedl, ze
se cizinec nemuze opakované podanou zadosti zalozenou vylu¢né na jiz dfive uplatnénych
skute¢nostech domoci prehodnoceni rozhodnuti o dfive podané zadosti, a to ani za
situace, kdy tvrdi, ze toto rozhodnuti bylo nezakonnym. Spravni organy jsou opravnény
M v/ 4 .. v /7 N/ . v/ /4 /4 v M
zastavit rizeni, pokud cizinec v opakované podané zadosti neuvedl zadné nové skutecnosti.
Pfitom novou skutednosti neni bez dalstho ani samotné plynuti ¢asu, byt v zavislosti na
Vv v v/ 4 v Ve \4 . /7 Vv 4 4 v
predmétu rizeni nelze obecné vyloucit, ze i plynuti Casu bude mit za nasledek zménu
vV o ’ 4 / 4 /4 v/ v v ..
pomért, které mohou mit vyznam pro rozhodnuti. V takovém pripadé by vsak cizinec
musel tvrdit, ze vdobé, ktera uplynula mezi podanim ptvodni zidosti nebo
rozhodnutim o ni a naslednym podanim opakované zadosti takova skutecnost nastala.

V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovné potvrdil zavéry ve vyse odkazovaném
bodé 13 svého rozsudku ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 2 Azs 343/2018-38.

Zdveéry spravnich organi

Soud predesila, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji rozhodnuti spravnich organa
Vo * i 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
obou stupnu jeden celek (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS).

Spravni organy oduvodnily zastaveni fizeni o Zadosti nasledovné. Zalobkyné netspésné
podala Prvni zadost, Druhou zadost a Puvodni zadost (viz str. 1 a 2 prvoinstan¢niho
rozhodnuti). Pivodni otcovstvi syna bylo popreno, nové bylo urceno otcovstvi pana H.
D. V. a pfijmeni syna bylo zménéno z P. na V., coz potvrzuje zavér o Gcelové urceném
’ / ’ 4 ’ Ve . v/ ’ 7 N/ . o 7 N7/ .
otcovstvi syna, ktery spravni organy ucinily v rizeni o Prvni zadosti a Pavodni zadosti.
Tyto skuteCnosti byly pfedmétem fizeni o dfive podanych zadostech zalobkyné (viz str. 2
prvoinstan¢niho rozhodnuti). Zalobkyné v Zadosti neuvedla zadné nové skutecnosti,
které by nebyly predmétem rizeni o Pivodni zadosti a které by mély vliv na posouzeni
Zadosti, pokud jde o Gcelové urcené otcovstvi syna. Ani béh ¢asu nema vliv na skutecnost,
ze se zalobkyné dopustila obchazeni ZPC s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu
tim, ze jejim Ucelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi syna (viz str. 2
prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 4 napadeného rozhodnuti). Pavodni zadost zalobkyné
byla vécné projednana a zalobkyné méla moznost v fizeni o Puvodni zadosti prokazat
v 4 4 4 4 4 4 Vv 4 I v
splnéni podminek pro ziskani povoleni k prechodnému pobytu. Jen obtizné se lze
domnivat, ze plynutim ¢asu by nastaly takové nové skute¢nosti, které by zvratily davod
4 ’ o 7 N7 . 4 v ’ v Vv . v 4 ’
pro zamitnuti Pavodni zadosti, kdy praveé plynutim Casu doslo 1 k popreni otcovstvi syna,
na zakladé kterého syn ziskal oblanstvi Ceské republiky. Institut zastaveni fizeni pfi
zjisténi opakované zadosti ve smyslu § 169r odst. 1 pism. e) ZPC slouzi k tomu, aby
4 4 7 V7 4 4 4 v 4 Vv 4 v/ ’ / Vv / .
nedochazelo k zahlcovani rizeni o pobytova opravnéni z predchoziho fizeni netuspésnymi
cizinci, kteti se touto cestou snazi toliko legalizovat sviij pobyt na Gzemi, k Cemuz
vyuzivaji a predkladaji stale stejné skutecnosti, jez jiz byly spravnimi organy posouzeny v
souhrnu s dalsimi relevantnimi skute¢nostmi jako nedostacujici pro ziskani pobytového
opravnéni. Zalobkyné pobyva na Gizemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
/v . 4 4 ’ oV v/ . \4 4
Ucelem podnikani s platnosti do 4. 7. 2025, kdy muze pozadat o jeho prodlouzeni.
Zalobkyné se podanim Zadosti snazi tézit a ziskat pro sebe vyhody, na které by v pripadé
4 4 v /4 /4 . v 4 ’ 4 . . \4

zapsani skute¢ného otce do rodného listu syna neméla pravni narok, jelikoz syn by
neziskal oblanstvi Ceské republiky. Vyhody vsak nelze tézit z jednani, jehoz cilem bylo
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obejit ZPC, i kdyz od této skutecnosti uplynulo nékolik let. ZPC nestanovi zadnou lhitu,
kdy by k podvodnému jednani ¢i obchazeni zakona jiz nemélo byt ptihlizeno (viz str. 4
napadeného rozhodnuti).

Spravni organy tedy zastaveni fizeni o Zadosti s odkazem na § 169r odst. 1 pism. €) ZPC
oduvodnily jednak tim, ze se zalobkyné podanim Ptivodni zadosti 1 Zadosti domahala
vydani téhoz pobytového opravnéni (povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obéana EU podle § 87b ZPC) z titulu své rodinné vazby k synovi. A dale své
rozhodnuti spravni organy oduvodnily tim, ze zalobkyné neuvedla v fizeni o Zadosti
v/ /4 4 v . /4 4 v/ 4 o /7 V7 M

zadné (noveé) skutecnosti, které nebyly posuzovany v rizeni o Puvodni zadosti.

Vyporadani Zalobnich bodu

Soud pripomina, ze zastaveni fizeni o Zadosti a zavér spravnich organt o naplnéni
hypotézy normy § 169r odst. 1 pism. €) ZPC by mohl na zakladé Zalobnich namitek
zalobkyné neobstat jen tehdy, brojila-li by Zalobkyné bud’ proti zavéru, ze (1) Zadost byla

v/ ’ s IV v s\ v v 7 . N o /
opakovanou zadosti, nebo proti zaveéru, ze (ii) zalobkyné v Zadosti ve srovnani s Puvodni
v/ 4 v/ /4 v M 4 v v v/ 4 ) 4
zadosti neuvedla zadné skuteénosti, které nebyly predmétem ftizeni o Puvodni
zadosti. Zalobkyné mohla byt v fizeni procesné Uspésna jen tehdy, pokud by zpochybnila
nékterou z téchto dvou uvedenych podminek zastaveni fizeni.

Zalobkyné v Zalob¢ nesporovala splnéni prvni podminky pro zastaveni fzeni, tedy Ze
Zadosti Zalobkyné 74dala o totéZ pobytové opravnéni z totozného divodu jako v Pavodni
zadosti.

Zalobkyné v Zalob¢ v podstaté nesporovala ani splnéni druhé podminky zastaveni ¥zenf,
nebot netvrdila, % by v Zadosti uvedla néjaké skute¢nosti, které nebyly predmétem Fzeni
o Pavodni zadosti.

Zalobkyné v alobé argumentovala ¢asovym tsekem mezi podinim Pavodni Z4dosti a
N 7 7 . v / ’ . / /v ’ ’
podanim Zadosti (8 let) a ¢asovym tsekem mezi souhlasnym prohlasenim o otcovstvi syna
a vydanim napadeného rozhodnuti (13 let). Podle zalobkyné méla byt takto uplynula doba

zohlednéna spravnimi organy v rizeni o Zadosti.

Tyto zalobni namitky vztahujici se k plynuti ¢asu nemohly byt divodné. Soud v tomto
sméru odkazuje na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11.
2024, ¢.y. 5 Azs 240/2024-32, podle néhoz novou skute¢nosti ve smyslu § 169r odst. 1 pism.
e) ZPC neni bez dalsiho ani samotné plynuti ¢asu. Dale soud zdlraznuje, ze zalobkyné ani
v Zadosti ani v celém fzeni pfed spravnim organem prvniho stupné faktor plynuti ¢asu
nezminila a jako novou skute¢nost ho tedy neuplatnila. Zalobkyné v alobé netvrdila, e
zalovana méla k tvrzenim nové vznesenym zalobkyni v odvolacim fizeni pfihlédnout,
protoze je zalobkyné nemohla uplatnit dtive (srov. § 82 odst. 4 spravaiho fadu).

Odkazy zalobkyné v zalobé na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nebyly ptiléhave.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. . 8 As 68/2012-39, podle néhoz
je nutno zhodnotit zavaznost poruseni verejného poradku, se tykal primérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota zrusenim povoleni k trvalému pobytu (viz jeho body
25 a 26, prip. odkaz na néj v bodé 11 recentniho usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 10. 2025, €. j. 4 Azs 148/2025-49). Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 104/2011-102, ¢. 2781/2013, se podle své pravni véty tyka aleloveé
uzavreneho manzelstvi, které nasledné plnilo svou funkci. Nejde tedy o otazku souvisejici
s nynéj$im predmétem ftizeni (zalobkyné ani netvrdila, Ze by muz, jehoz otcovstvi ve
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vztahu k synovi uznala, nasledné plnil funkci otce syna). Dluzno dodat, Ze tyto judikaturni
odkazy zalobkyné ve spravnim tizeni neuplatnila, tudiz spravni organy nemohly pochybit
tim, Ze se jimi nezabyvaly.

Zalobkyné dale v Zalob& namitla, Ze nové nastaly nasledujici skuteénosti a okolnostmi. Ve
vztahu k sobé zalobkyné tvrdila, ze beztthonné Zije na izemi vice nez 20 let a zivi se
podnikanim. Pokud jde o syna, Zalobkyné ho Zivi a p¥ikladné o n&j pecuje. Zalobkyné Zije
se synem a druhem. Synovi je 13 let, nav§tévuje zakladni skolu v Susici a vénuje se sportu.
Zalobkyné i syn jsou plné integrovani do Zivota v Ceské republice. Podle Zalobkyné
spravni organy pochybily, kdyz tyto skute¢nosti pominuly a nezjistovaly osobni, rodinné
a dalsi poméry zalobkyné a syna (vyslechem zalobkyné a syna).

Ani tyto namitky nebyly divodné, jelikoz pro posouzeni naplnéni dvou vyse uvedenych
4 / 4 4 v/ 4 v . 4 4 4
zakonnych podminek pro zastaveni fizeni nebyly skutecnosti tvrzené zalobkyni
7 g v . 2/ . . / v/ /v / ’ / ’
relevantni. Zalobkyné ani v Zadosti ani v celem fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné tyto skute¢nosti neuvedla a jako nové skutecnosti je tedy neuplatnila. Zalobkyné
v zalobé netvrdila, ze zZalovana méla k tvrzenim nové vznesenym zalobkyni v odvolacim
v/ 4 Ve /4 \4 M \4 v M V7 4 4 4
fizeni prihlédnout, protoze je zalobkyné nemohla uplatnit dfive. Spravni organy nemohly
M 4 \4 *eV) 4 4 v v v . i v v v
pochybit tim, ze nezjistovaly aktualni poméry zalobkyné a syna, jelikoz zalobkyné
v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné zadné nové skuteCnosti k tomu se
vztahujici netvrdila.

Dale zalobkyné v zalobé namitla, ze by optikou spravnich organi nemohla nikdy podat
zadost o prechodny pobyt, kterou by se spravni organy musely zabyvat meritorné,
prestoze dochazi v pomérech zalobkyné a syna ke zménam.

Tato namitka nebyla divodna, jelikoz § 169r odst. 1 pism. €) ZPC zalobkyni umoznuje,
v/ V7 i i 4 v i /4 v v v/ 4 ./ V7
aby v dalst zadosti uplatnila nové skutecnosti, které nebyly predmeétem rizeni o ji drive
/. N/ i / v/ v 4 4 4 /7 N/ 4 4 / v v
podané zadosti, a v takovém pripadé se spravni organy jeji zadosti musi zabyvat vécne.
Takto vSak zalobkyné nepostupovala a v Zadosti (ani v fizeni pred spravnim organem
4 v M M v 4 vV Vv 4 4 o 4
prvniho stupné) neuvedla jedinou skutecnost, kterd by nebyla fesena v tizeni o Pivodni
4 . g v . . v/ . . . .
zadosti. Zalobkyné do tiskopisu zadosti uvedla jen svou vazbu k synovi, ale existence
tohoto rodinného poméru byla v fizeni o Pivodni zadosti samozfejmé posuzovana (a
, . I’V . ) . VvV 7/ ’ /
nesporovana). Soud znovu odkazuje na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 5 Azs 240/2024-32, kde je zdtraznéno, ze spravni organy
jsou sice opravnény zastavit rizeni, pokud cizinec v opakované podané zadosti neuvedl
zadné nové skute¢nosti, avsak tvrdil-li by cizinec v opakované zadosti, ze v uplynulé dobé
nastaly néjaké nové (relevantni) skutecnosti, tento procesni postup je spravnim organum
zapovézen.

Jiz v rozsudku ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 77 A 65/2020-48, vydaném ve véci zaloby zalobkyné
proti rozhodnuti o zastaveni rizeni o Druhé Zadosti, zdejsi soud ostatné dospél k zavéru,
ze za novou skutecnost ve smyslu § 169r odst. 1 pism. €) ZPC nelze povazovat samotné
uplynuti Casu od podani Prvni zadosti. Zdejsi soud zde vyvratil tamni argumentaci
zalobkyné totoznou s nynéjsi zalobou zalobkyné, ze jiz jednou podanou pobytovou zadost
nebude moci vzhledem k § 169r odst. 1 pism. e) ZPC uspésné podat nikdy znovu. ,Nic
takového z tohoto ustanoventi totiz nevyplyvd; pravé tim, ze brani v meritornim projedndni jen
téch Zadosti, kreré neobsabuji nové skutecnosti, které nebyly predmétem 7izeni o Zddosti diive
podané, umozriuje naopak dotCenému cizinci vnést do vizeni takové nové skutecnosti, které
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zdiivodni mozZnost jiného rozhodnuti o pozdéji podané Zadosti. (viz body 14 az 16 citovaného
rozsudku).

Ani posledni zalobni namitka, vztahujici se k okolnostem prohlaseni o uznani otcovstvi
syna, nebyla divodna. Zalobkyné v Zadosti a po cely zbytek spravniho ftizeni zadné
takové okolnosti neuvedla a stézi se mohlo jednat o skutecnosti 7ové ve vztahu k dobé
podani Puvodni zadosti (zalobkyné v zalobé uvedla, ze otcovstvi bylo uznano v roce 2012).
Skutecnost, ze zalobkyné nebyla uznana vinnou ze spachani predinu, ktery by skutkové
spocival v imyslné nepravdivém prohlaseni o uznani otcovstvi syna (slovy zalobkyné, ze
Ve 4 v 4 % 4 v 4 4 Ve v /4 v
se nepodarilo prokazat, ze souhlasné prohlaseni o urleni otcovstvi ucinéné pred
v/ v / 4 4 4 4 Ve v / vV /V v v 4
prislusnym organem statni spravy bylo u¢inéno tmyslné Gcelové), neméla na rozhodnuti
o Zadosti zadny vliv. Spravni organy byly opravnény ucinit si zavér o tucelovosti
I’V /v v ’ 4 4 v / \4 v M
prohlaseni zalobkyné o uznani otcovstvi syna, kdy soucasny nesouhlas zalobkyné s jejich
zavéry neni relevantni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse odkazovaném rozsudku
ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 5 Azs 240/2024-32, cizinec se nemuze opakovanou zadosti bez
uvedeni novych skutecnosti domoci prfehodnoceni rozhodnutio dfive podané
zadosti, pokud tvrdi, Ze rozhodnuti o dtive podané zadosti bylo nezakonné.

I zde soud muze souhlasné odkazat na sviij rozsudek ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 77 A 65/2020-
48, vydaném ve véci zaloby zalobkyné proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o Druhé zadosti,
kde v bodé 16 uvedl, Ze spravni organy v fizeni o Prvni zadosti dospély k zavéru, ze se
zalobkyné dopustila obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat povoleni k trvalému
pobytu, kdy? za jejiho pti¢inéni bylo Gielové uréeno otcovstvi obéana Ceské republiky k
jejimu synovi, ktery nasledné ziskal Ceské obcanstvi. Rozhodnuti ve véci Prvni zadosti je
pravomocné, a jeho zavéry a obsah je tedy nutno povazovat za spravné a bezvadné, protoze
nebylo zakonem stanovenym zplsobem zménéno ani zruSeno, jak plyne ze zasady
presumpce spravnosti akta verejné spravy (viz bod 16 citovaného rozsudku).

Soud shrnuje, ze v mezich zalobnich namitek soud nezjistil nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné v Zadosti netvrdila zadné skutecnosti, které by neuplatnila v fizeni
o /7 v/ i 4 v/ 4 v v v i v 4

o Puvodni zadosti a v odvolacim fizeni a v zalobé se soustfedila pouze na asovy odstup

od podani Pivodni zadosti. Tato procesni strategie zalobkyné nutné vedla k zastaveni

fizeni o Zadosti, jelikoz zalobkyné v Zadosti netvrdila relevantni nové
v i o v M4 v 4 M 4 4 /4 v .

skutecnosti odivodnujici potrebu nového meritorniho posouzeni své véci.

Soud tedy neshledal Zadnou z zalobkyni uplatnénych namitek duvodnou, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady tizeni

Nahradu nakladu fizeni soud vyrokem II rozsudku zadnému z Gcastnikt podle § 60 odst.
1 s. f. s. nepriznal, protoze zalobkyné ve véci uspéch neméla a procesné uspésnému
zalovanému v fizeni nevznikly naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
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tydnt od jeho doruceni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajskeho
soudu v Plzni. Pokud kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1 s. .
s.).

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.

V fizeni o kasalni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedni nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvla$tnich zikond vyZadovino pro
vykon advokacie.

Plzen 22. prosince 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
samosoudkyné
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