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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika, ve véci

zalobci: a) L.S.
b) V.S.
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Petrou Ktenkovou
sidlem Jurkovicova alej 210, 763 26 Luhacovice
proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 7. 2.2024, ¢;j. KUZL 109248/2023,
sp. zn. KUSP 28614/2023 DOP/D,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥izeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Krajsky soud v Brné (dale jen ,soud®) obdrzel dne 5. 4. 2024 zalobu proti vyse oznacenému
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo ¢aste¢né zménéno a jinak potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Vizovice, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen ,silni¢ni
Grad®) ze dne 6. 2. 2023, ¢.j. MUVIZ 003268/2023, sp. zn. S MUVIZ 011452/2022 (dale jen
yrozhodnuti silni¢ntho Gradu®), kterym bylo zZalobcim uloZeno odstranéni pevnych
prekazek na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE v katastralnim Gzemi X (pozn.: vsechna
nize vtextu uvadénd parcelni Cisla se vztahuji k pozemkim nachazejicim se v tomto
katastralnim Gzemi, soud tedy dale nebude informaci o katastralnim Gzemi u jednotlivych

’ v/ . / . ’ ’ v bd v 4 ’ 7 vV . v
parcelnich lisel, vyjma nutnych citact, uvadét), nebot se na téchto pozemcich nachazi vefejné

v/ 4 /v ’ . ’ v /v . / ’ Vv

ptistupna ucelova komunikace. Pevné prekazky jsou plot s betonovym zakladem, kete,
jehlicnan, houpacky, piskovisté, volné lozeny stavebni material, terénni Gpravy.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Ve vdas podané zalobé zalobci navrhuji, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
N v/ v/ 4 /4 4 v/ 7 4 /4 4 4
vratil k dalsimu fizeni. Napadené rozhodnuti spoéiva na nespravném posouzeni a nema
4 7/ v 4 v/ / 7. 4 M /4 /4 v 4
oporu v pravni Upravé. Obecné uzivani je omezenim vlastnickeho prava. Pokud néktera z
4 /4 4 4 M 4 / 4 v 4 i 4 4
podminek nuceného omezeni chybi, jedna se o neustavni poruseni vlastnického prava.
Ustavné konformné lze omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem vlastnika (nalez
Ustavniho soudu z 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, body 30 a 31, rozsudek NSS z 26. 6.
2008, ¢. j. 6 As 80/2006-105). Omezuje-li verejnopravni institut vlastnické pravo, aniz by
poskytnul nahradu, musi mit souhlas vlastnika. Existuji-li jiné zpusoby, jak dosihnout
zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti, aniz by doslo k omezeni vlastnického prava,
je tfeba dat prednost témto jinym zptsobum.

Stald a v terénu patrnd dopravni cesta

Nebylo prokazano, jak cesta vypadala, kudy vedla, zda a jak Casto se po ni chodilo ¢i jezdilo.
Zavér ralovaného nemi oporu ve spisu a v dokazovani. Zalovany se ptiklonil pouze
k dikazim potvrzujicim patrnost cesty. Nevyporadal se svyvracejicimi dikazy. Bez
relevantnitho odavodnéni zalovany ke svédeckym vypovédim popirajicim existenci
komunikace, uvedl, ze byly vyvraceny.

Z leteckych snimkt z archivu CUZK zachycujicich lokalitu od r. 1971 do r. 1991 je patrno,
ze na pozemku p. ¢. XB se nenachazeji vyjeté koleje ani r. 1977 ani r. 1991. Na pozemcich
XC, XE a XD jsou zachyceny trvalé porosty v mistech, kde méla komunikace vést. Tato
skutecnost je potvrzovana i pripisem MNV Vlachovice ze 17. 6. 1985 adresovaném A. S.
(dale téz ,zadatel“). Existence trvalych porostl branila v uzivani pozemku p. ¢. XE. Pokud
by byly pfed rokem 2001 patrné vyjeté koleje, jisté by byl schopen zadatel popsat, kudy
domnéla cesta vedla a jaké prekazky byly umistény. V podanich konstatuje, ze prabéh cesty
neni schopen blize vymezit. Cesta vedouci pres pozemky p. ¢. XC, XD a XE nebyla patrna
prinejmensim od r. 1977. Ze svédeckych vypovédi neni patrno, v jaké dobé a kudy presné
(dajna vefejnost chodila, koho konkrétné svédci za vefejnost povazovali. Spravni organy se
mély zabyvat tim, v jakém obdobi a kudy cesta vedla a jak byla patrna v terénu. V dobé
umisténi prekazek verejnost pruchod pres pozemky neuzivala. Pokud pres pozemky prejel
nebo presel zadatel, bylo to ojedinéle a z dobré vile zalobct a jejich pravnich predchudeq,
svym charakterem se jednalo o vyprosu.
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Zadatel se nezajimal o to, zda miZe pozemky uZivat. Neprojevil viili Yesit ptistup ke svym
nemovitostem. Nikoho se neptal, pokud pres pozemky prochazel. Zalobce ani nenapadlo,
ze by pres pozemky méla vést ¢i vedla verejné pristupna komunikace. Pristup byl mozny jen
omezené, v 1été. Zalobci odkazuji na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu (dale té2 ,NSS)
¢.j. 2 As 337/2016-64 - prvni definiéni znak (existence ucelové komunikace), neni dan jen
tehdy, pokud cesta zanikne ,bez protiprivnibo zdsabu®. Neni naplnén znak Ucelové
komunikace spocivajici ve stalosti a patrnosti komunikace v terénu. Cesta nebyla patrna v
rozsahu, jak je vymezeno geometrickym planem ¢. 416-2017/2003 vyhotovenym Ing. Jifim
Mrizkem - Geoman, geodeticka a kartograficka kancelaf, dne 25.3.2003 (dale jen
»geometricky plan ¢. 416-2017/2003).

Existence zakonného vicelu

Naplnéni tohoto znaku z dokazovani nevyplyva. Pristup k nemovitosti ¢. p. XF (ve
vlastnictvi zadatele) pres pozemky p. ¢. XA, XB, a XE, jak jej definoval geometrickym
planem ¢. 416-2017/2003 zalovany, nezajistuje komunikacni spojeni. Pozemky nejsou
udrzované, maji sklon, jsou neprujezdné, nejsou vhodné pro nezbytny obsluzny provoz
domu a vétsimi vozidly nelze pfijet ani za pfiznivého pocasi. Odstranénim prekazek nedojde
k zajisténi prijezdu a pruchodu k nemovitosti XF. Tyto namitky jsou podstatné, zejména
pokud vlastnik pozemku (komunikace) nema zdkonnou povinnost zajistit schidnost a
sjizdnost. Zavér, ze posuzovana komunikace je komunikaci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, neni podlozen dokazovanim, je snim v rozporu. Z dikazu
fotografie vozidla na pozemku zadatele neni zfejmé, z jakého je data a nebylo prokazano,
zda vozidlo jelo po predmétnych pozemcich. Nelze souhlasit s vymezenim komunikace
geometrickym planem ¢. 416-2017/2003. Prestoze nejuzsim mistem vymezeni je Sife 3 m na
pozemku p. ¢. XA, v pozemku p. ¢ XB a XE, je komunikace vymezena v $ifi 3,45 m resp.
3,40 m.

Soublas viastnika s obecnym uzivinim

Spravni organy neuvedly, ktefi pravni predchudci zalobct a v jakém obdobi dali
konkludentni souhlas a z ¢eho tyto zavéry vyplyvaji. Nelze pripustit zavér, ze historicky
komunikace byla evidentné soucasti cesty, ktera propojovala horni a spodni konec, resp.
silnici s mistni komunikaci v predmétné lokalité. Tomu neodpovidaji dikazy. Zalovany
neuvadi, jak cesta vedla, jaké nemovitosti spojovala a kdy zde vzniklo verejné uzivani. Pokud
by tomu tak bylo, musela cesta vést 1 pres pozemek zadatele, coz nevyplyva ze snimku ani
z katastralni mapy. Ani z vypovédi svédkyné B. Z. nelze vyvodit, %e byl dan s obecnym
uzivanim konkludentni souhlas a Ze pozemky byly otevieny uzivani neomezenému okruhu
osob. Svédek F. C. vypovédel, ze se chodilo jen k S. a dal cesta nevedla. Svédek F. Z. uvedl,
ze on souhlas nikomu nedal. Soudem vyslychani svédci uvadéli, ze cesta slouzila pouze pro
Ucely ptistupu k domu ¢. p. XF, stodole a pozemktim, které nyni patfi zadateli. To, ze rodina
zadatele si najimala tfeti osoby (napf. J. M. k odvozu fepy apod.), nemize znamenat souhlas
s obecnim uZivanim. Zadatel v Hzeni u Okresniho soudu ve Zliné tvrdil, Ze pravo chiize a
jizdy vykonaval on ¢i jeho pravai predchudci pro sebe. Jestlize by vlastnik cesty umoznoval
uzivani pouze urlitym osobam, mohlo se jednat nanejvys o vyprosu, tu lze odvolat (napt.
rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14).
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Utelové byly vyhodnoceny listiny prokazujici, e pozemky neslouZily vefejnému uZivani:
Z listiny ze dne 17. 8. 1941 vyplyva, #e manZ. S., jako byvall vlastnici domu ¢p. XG na
pozemku p. ¢. st. XH, méli ztizenu sluzebnost jizdy a chlize ptes dviir u domu ¢. p. XCH,
jehoz vlastniky byly manz. S., tedy pres dne$ni pozemek p. & XA. Cestu zmitiovali i svédci
u Okresniho soudu ve Zliné a mylné se domnivali, ze jde o cestu vefejnou. Uzivanim cesty
mohlo dojit k vyjezdéni koleji, nikoliv jako dusledek vetejného wuzivani, ale
soukromopravniho charakteru cesty. Z listiny vyply v, e zfejmé p. F. S. branil prichodu a
prujezdu pres pozemek. Lze odkazat na rozsudek NSS ¢. j. 1 As 76/2009-60. Pozemky
k verejnému uzivani nikdy neslouzili a nikdy k tomu nebyl dan konkludentni souhlas. Bylo
nezbytné prokazat, ze komunikace nebyla pouzivana pouze vlastniky prilehlych
nemovitosti a osobami, jimz to bylo umoznéno, tedy Gzkym okruhem osob, ale za
(konkludentniho) souhlasu vSemi osobami, které ji uzit chtély. To vsak uéinéno nebylo.

Nutnd komunikacni potieba

Dle rozhodnuti NSS ¢. j. 2 As 337/2016 a ¢. j. 59 A 1/2022 je tieba zjistit, zda cestu uziva
dostatecné Siroky okruh osob. Siroké vefejnosti musi svédCit nezbytna komunikacni
potfeba. NepostaCuje, ze muze na cestu kdokoli bez relevantni potreby vstoupit. Zadatel se
aktivné nezajimal o zajisténi pristupu ke své nemovitosti. Mohl odkoupit sousedici pozemky
nebo se zajimat u obce, jak lze pfistup zajistit. Pfestoze existuje institut nezbytné cesty, tento
by znamenal nutnost poskytnout ztizeni cesty za nahradu. Institut vetejné cesty je moznost,
jak dosahnout pristupu bezuplatné. I po odstranéni prekazek nebude mozné pozemky
v/ v/ oV v/ .. 4 vV Vv v/ 4 vV . 4
uzivat. Pfistup nemuze vyuzivat jind osoba nez zadatel. Ztizenim vefejné cesty by byly
zatizeny pozemky o celkové vymére 793 m? ve vlastnictvi tretich osob. Jde o rozpor s ¢l. 11
Listiny, v podstaté jde o obdobu vyvlastnéni. S ohledem na vyhodu zadatele a zasah do prav
i / M 4 Ve vV / o v / v 4 / v i /
povinnych osob jde o zasah nepfiméfeny, nedivodné tvrdy, nepredvidatelny a prekvapivy.

Ostatni namitky

V dseku na pozemku p. ¢. XA byly viditelné koleje v travé vedouct az k rohu domu ¢. p.
XCH. Pozemek slouzi vyluéné vlastnikovi domu ¢. p. XCH. Pokud je rozhodny stav
k okamziku, kdy doslo k zahrazeni prekazkami, nebyl dostatecné prokazan. Dokazovanim
nebylo zjisténo, ze vedle domu ¢. p. XF jsou zptistupnény i domy ¢. p. XI a XCH. Tyto
maji pristup z pozemkl ve vlastnictvi obce Vlachovice - p. ¢. XR a XX. Pokud je na
pozemcich p. ¢ XA, XB ztetelna cesta, tak z dtvodu, ze vlastnici doma ¢. p. XI a XCH
vjizdéji do zahrady. Nelze usuzovat na verfejné uzivani. Tvrzeni zadatele, ze pozemky XD
a XC byly oplocené zahradky a mezi nimi na p. ¢. XE byl prachod, nebylo prokazano.
Pokud by to tak bylo, neni ztejmé, v jakém obdobi, a nekoresponduje to s leteckymi snimky.

Nelze souhlasit, ze ortofotomapy nejsou relevantnim dukazem. Zalovany tcelové uvadi, ze
argumentace, kdy ani sam zadatel nebyl schopen uvést, kudy cesta vedla, je vytrzena
z kontextu. Vypoveédi svédku neobsahuji informace, kudy cesta méla vést, kudy chodili.
Neni zfejmé, zda pfimo oni cestu uzivali, ¢i jen vidéli, jak ji uziva nékdo jiny. Soud se
/ 4 V1 v v/ / 4 v v o / v/ / 4 4
nezabyval otazkou, zda méli udélen souhlas s uzivanim, zda slo o verejné uzivani. Neni
v / M v 4 Vv . / v/ ./ 4 v . v v/ 4
ztejmé, kdy a jak byly pozemky vénovany k verejnému uzivani, a kdy tato vefejné pfistupna
komunikace zanikla. Zavér, ze polatek verejné komunikace lze spojit s 30. lety minulého
stoleti, neni podlozeny. Nelze souhlasit, ze cesta z pohodli je relevantni pro znak nutné
komunikacni potteby, nikoliv vSak pro znak souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim. Dle
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judikatury nutna komunikacni potteba neni dana, existuji-li jiné zpusoby, jak dosahnout

sledovaného cile, aniz by doslo k omezeni vlastnického prava. Zalobci nesouhlasi se zavéry

z vypovédi svédkyné M. F. a ze existence sluzebnosti k domu ¢. p. XG nema automaticky

za nasledek, ze by nemohla existovat verejna cesta. Pokud by pozemkem p. ¢. XA vedla
vV . 4 v / Ve v /4 v 4 V/ ¢

vefejna cesta, nemélo by vyznam zfizovat vécné bremene. Hodnoceni pfipisu MNV

Vlachovice ze dne 17. 6. 1985 je ze subjektivni, nepodlozeny a spekulativni.

Dle tstavnich prav je tteba poskytovat ochranu vlastnickému pravu a nelze jej neptipustné
. . Y / . Vo 77 ’ . ’
omezovat skrze institut ucelové komunikace tam, kde verejny zajem chybi a kde se jedna
pouze o soukromopravni zajem jedné osoby. Nelze omezit vlastnické pravo k pozemkim
. . v , . . v / ’
skrze institut uéelové komunikace, pokud nejsou naplnény podminky zakona. I pokud
pristup k nemovitosti chybi, nemtze byt institut verejné pristupné Ucelové komunikace
/ VvV Vv 4 v / 4 4 /77 M M v 4 /7 V.V 4 4
preferovanym fesenim. Obdansky zakonik nabizi prioritné soukromopravni feseni, které
kompenzuje vlastniku uzivani této nemovitosti dal$i osobou za nahradu (viz rozsudek KS v
Praze ¢ j. 59 A 1/2022). Pravé institutem nezbytné cesty se lze domoci pristupu k
M i 4 / Vv 4 /4 4 4 o Vv .. Vo 4 4 4
nemovitosti vedlejsiho Gcastnika. Snaha spravnich organa pomoci zadateli je ztejma. Spravni
organy se nevyporadaly s pfiméfenosti zasahu, coz je v rozporu se zasadou proporcionality.

IM. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na napadené rozhodnuti. Bylo prokazano, ze
posuzovana komunikace naplnuje vSechny znaky, s nimiz zakon o pozemnich
komunikacich a judikatura spojuji vznik a existenci vefejné pristupné ucelové komunikace.
To, jak pfedmétna cesta vypadala a kudy vedla, zda a jak Casto se po ni chodilo ¢i jezdilo,
spravni organ prokazal svédeckymi vypovéd'mi. Spravni organ pripadné rozpory ve
shromazdénych diakazech zkoumal a radné se s nimi vyporadal. Tvrzeni, ze zadatel neznal
o v 4 M .. % i M i / v/
prubéh posuzované komunikace a nebyl jej schopen blize vymezit, je nepravdivé. Pocatek
v - 7 v, s ’ ’ / .. . Voo . ’ 7 . . . .
verejného uzivani spravni organ spojil nejpozdéji s 30. lety minulého stoleti, kdy jeji existenci
potvrzuji vypovédi pamétniku. Byt se v jejich vypovédich vyskytuji urcité disproporce, nic
to neméni na tom, ze vétSina pamétnikl existenci cesty smérem k nemovitostem zadatele
i vV Ve v o M v v i M i v /4 v i i
potvrdila. Vétsina svédkt potvrdila, Ze se po cesté chodilo a jezdilo, coz pro zavér o existenci
stalé a v terénu patrné dopravni cesty postacuje. Zadny ze svédku netvrdil, ze v tomto misté
cesta nikdy nebyla. Ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze tuto cestu uzivali vedle vlastnika
domu ¢. p. XF 1 dal$i osoby, které néktefi svédci oznadili jako verejnost vyslovné nebo
uvedli, ze tudy chodili ,wseci“ nebo tudy chodili i dalsi obéané Viachovic®. Pro posouzeni
znaku nutné komunikacni potteby hraje roli, zda posuzovana komunikace predstavuje
e, o A S T : ,
jediné a ni¢im nahraditelné komunikacni spojeni nebo existuje jiny zptsob, jak dosahnout
sledovaného cile.
Jelikoz spravni organy dospély k tomu, ze predmétna komunikace spliiuje vsechny definic¢ni
znaky vefejné pristupnych Gcelovych komunikaci, bylo posouzeni ptipadné protipravnosti
umisténi pevaych prekazek logickym dusledkem takového hodnoceni.
Iv. Posouzeni véci soudem
Krajsky soud v Brné ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
v 4 Vev/ v * o 4 M /7 v/ 4 /¢ v/ 7/ 4 M 4 4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni rad spravni®), bez nafizeni ustniho jednani
prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
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1 predchazejici rozhodnuti silnicniho dfadu vcetné fizeni predchazejiciho jejich vydani, a

shledal, Ze zaloba neni divodna.

V nyni fe$ené véci je predmétem sporu otazka, zda se na pozemcich se p. ¢. XA, XB a XE
’ 7 vV . v v/ 4 /v 4 M v 4 v 4 v /v

nachazi verejné pristupna ucCelova komunikace, a zda tedy doslo k umisténi prekazek

neopravnéné.

Soud predné povazuje za dilezité uvést, ze zalobni namitky se v mnohém nelisi od namitek
uplatnénych zalobci v odvolani. Jak Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, v Zalobé je treba
odliSovat uplatnéné zalobni namitky a jednotlivé dil¢i argumenty na jejich podporu. Spravni
soud ma povinnost vyporadat se prezkoumatelnym zptisobem se vSemi uplatnénymi
zalobnimi namitkami, coz ale neznamena, ze musi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument
¢i tvrzeni zalobce (viz rozsudek ze dne 14. 2. 2013, ¢&. y. 7 As 79/2012-54). Odkaze-li soud
v ptipadé shody mezi svym nazorem a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti na
toto oduvodnéni, jde o béZnou a moznou praxi, nebot neni smyslem soudniho prezkumu
opakovat jiz drive vytcené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.
2007, ¢&. . 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Povinnost soudu fadné odévodnit své rozhodnuti neni nutno dle Ustavniho soudu pojimat
tak Siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastnika
¥izeni (nalez ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, publ. jako N 3/36 SbNU 19, nalez ze
dne 30. 5. 2006, sp. zn. L. US 116/05, publ. jako N 108/41 SbNU 349, (i nalez ze dne 22. 9.
2009, sp. zn. IIL. US 961/09, publ. jako N 207/54 SbNU 565). Vyie uvedené lze plné
vztahnout i na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organu (viz rozsudek NSS ze dne 15. 12.
2015, & . 9 As 135/2015-39).

Podle § 7 zakona o pozemnich komunikacich je uéelova komunikace pozemni komunikace,
kterd slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke
spojeni téchto nemovitost{ s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini
zemédélskych a lesnich pozemkii. Prislusny silnicni spravni #ivad obecniho #itadu obce s rozsirenou
piisobnost! miiZe na Zddost vlastnika icelové komunikace apo projednini s Policii Ceské
republiky upravit nebo omezit vetejny pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné
nutné k ochrané opravnénych zdjmii toboto vlastnika.

Podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich je uéelovou komunikaci
i pozemni komunikace v uzavreném prostoru nebo objektu, kterd slouzi potvebé vlastnika nebo
provozovatele uzavreného prostoru nebo objektu. Tato dicelovd komunikace neni pristupna
vereiné, ale v rozsabu a zpiisobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru
nebo objektu. V pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny prostor nebo
objekt, rozhoduje prislusny silnicni spravni iirad.

Podle ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, na vozovkdch, dopravnich
ostritvcich  a krajnicich  dalnice,  silnice,  mistni komunikace a verejné  pristupné
scelové komunikace mobou byt umistény pouze dopravni znacky a zarizeni? kromé zabradli,
zrcadel a bldsek; ostatni predméty tvori pevnou prekdzkn.

Podle § 29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich lze pevnou prekazku wmistit na
pozemni komunikaci pouze na zakladé povoleni silnicnibo spravnibo #radu wvydanébo po
projedndni s vlastnikem dotcené pozemni komunikace a se soublasem Ministerstva vnitra, jde-li
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o ddlnici, v ostatnich p¥ipadech se soublasem Policie Ceské republiky. Povolent lze vydat pouze za
predpokladu, Ze nebude obrozena bezpecnost a plynulost silnicnibo provozu a Ze Zadatel o vydani
povolent zajisti na sviij naklad vsechna potrebnd opatvent.

Podle ustanoveni § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich pevné prekizky, na jejichz
umisténi nebylo vydano povolent, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na svij naklad ve lhité
stanovené silnicnim spravnim nradem.

Ze spisového materialu soud zjistil, Ze fizeni o odstranéni pevnych prekazek dle § 29 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich bylo zahajeno dne 2. 8. 2013 na zakladé zadosti A. S.,
pravniho predchidce Ing. A. S. (dale rovnéz ,zadatel), bytem X. Z podani zadatele vyplyva
jeho pozadavek na obnoveni vefejné pristupné tcelové komunikace, ktera ptivodné slouzila
jako ptistup k jeho rodinnému domu (¢. p. XF), a pozadavek na odstranéni pevnych
prekazek z této komunikace.

Predmétem zadosti dle zadatele je cesta, ktera zde existovala neyméné 100 let. A. S. v zadosti
popisuje predchozi kroky, které uéinil za Gcelem ochrany svych prav, podinajici roku 2001,
kdy se po navratu z nemocnice nedostal obvyklou cestou do vlastniho domu. Ptistup k jeho
domu a prilehlym nemovitostem byl narusen jednanim zalobcu, ktefi jedinou pfistupovou
cestu k jeho nemovitostem zahradili. Roku 2001 A. S. podal zalobu, kterou se domahal
ztizeni vécneho bfemene spocivajicitho v pravu cesty.

Zadatel neuspél se soukromopravnimi Zalobami. Z rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze
dne 24. 7. 2012 ¢. j. 20 C 282/2001-414, z rozsudku Krajského soudu v Brné, pobocka ve
Zliné, ze dne 30. 1.2013 ¢. j. 59 Co 497/2012-455, ale také ze Zpravy verejného ochrance prav
ze dne 17.10. 2005 sp. zn. 1626/2005/VOP/MB vyplyva, ze pristupova cesta k domu
radatele a dal$im jeho pozemkam je vefejné ptistupnou Géelovou komunikaci. Zadatel proto
navrhl, aby Obecni afad Vlachovice jakozto ptislusny silni¢ni spravni urad vydal
rozhodnuti, kterym prikaze vlastnikim pozemka p. ¢. XA, XB, XC, XD a XE obnoveni
verejné pristupné ucelové komunikace vedouci k domu ¢. p. XF tim, ze odstrani veskeré
prekazky, kterée budou zjiStény pfi mistnim Setfeni, a uvedou terén tvorici ulelovou
komunikaci do takového stavu, aby mohl slouzit Glelu verejné pristupné tucelové
komunikace.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze civilni soudy mély po provedeném dokazovani
M 4 4 v / v 1/ v o v v v 4 M / Vv M 4
(zejména na zakladé vypovédi svédku) za to, ze predmétna cesta je tcelovou komunikaci ve
smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Dotcena cesta méla v minulosti vést
i dale nez k rodinnému domu zadatele, nicméné byla prerusena a vedla jiz jen k jeho domu.
Z listiny z roku 1941 pak mélo byt patrné, ze vlastnik pozemku dal souhlas k uzivani tohoto

M / 4 v M V1 i v v v /4 v/ 7 M
pozemku jako cesty. Také ostatni svédci méli potvrdit, ze predmétna cesta byla uzivana jako
cesta obecni. Podle soudu bylo tedy mozné pfistup k nemovitostem zalobce zajistit
verejnopravnim zpusobem. Zastupkyné zalobci poukazala na to, ze zminka o verejné

v/ / / Vv / M b o v 4 o */ N7/
ptistupné ulelové komunikaci je pouze v odivodnénich rozsudkd, ta ale nemaji zadnou
pravni zavaznost.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, pfi ohledani pozemku p. ¢. XA, XB, XC, XD a XE
dne 21. 11. 2013 bylo zjisténo, ze na pozemku p. ¢. XA je patrna cesta, ktera vede podél zdi
sousedniho domu ¢. p. XG. Povrch je zpodatku zpevnény makadamem, postupné se méni
ve vyjeté koleje, které u domu ¢. p. XCH vymizely. Na pozemku p. ¢. XB se nachazel
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proridly travnaty porost. U hranice s pozemky p. ¢. XJ a XK se nachazela hromada dfeva o
vysce 2,5 m a délce cca 15 m. V rohu pozemku p. ¢. XB stal drevény pristresek cca 7 x 3 m.
Na hranici pozemku p. ¢. XB s pozemky p. ¢. XC, XD a XE stal plot po celé délce hranice.
Plot mél betonovou podezdivku, vysku cca 1 m. Skladal se ze Zeleznych sloupku a drevénych
lati. V ploté byla brana site cca 3 m a branka cca 1 m. Z druhé strany brany byla na paletach
slozena dlazba, bednéni a plastové profily. Na pozemku p. ¢. XD se nachazelo dfevo na
vazbu o délce 6,20 m. Vedle stala houpacka o vysce 2,5 m zabetonovana do zemé. Vedle ni
stala volné skluzavka. Uprosttred pozemku byla druha houpacka, v rohu pozemku stal altan
s betonovym zakladem o rozmérech 3,7 x 3,7 m. Povrch pozemku p. ¢. XD a XE byl
travnaty. Na pozemku p. ¢. XE byla slozena dlazba, na druhém konci se nachazelo betonové
piskovisté ve tvaru Sestitthelniku a stranach cca 60 cm. Pozemek byl oplocen ze strany k
pozemku p. ¢. st. XL. V ploté se nachazela brana o $ifi mezi sloupky 3,40 m. Pred branou
byly vysazeny 4 kefe. Pozemek p. ¢. XC byl travnaty. Uprostred byl umély travnik na bazén
o pruméru cca 4 m. V rohu pozemku stal sklenik s betonovou podezdivkou 3 x 3 m. Ve
druhém rohu byly o stodolu optené roury délky 3 m a drevéné stavebni leseni, desky
drevéné. K pozemku p. ¢. XC byl patrny vjezd ze silnice pres pozemek p. ¢. XM sestavajici
ze 4 betonovych paneld. Na pozemku p. ¢. XM byly vyjeté koleje. K tomu pan S. uved], ze
vjezd vybudoval s panem B. Na pozemcich p. ¢. XB, XC, XD a XE nebyla patrna zadna
cesta, ani vyjete koleje. Zastupce zadatele uvedl, ze Géelova komunikace se podle néj nachazi
na pozemku p. ¢. XE mezi branami, dale miri $Sikmo k rohu domu ¢. p. XCH a podél domu
¢ p. XG ve vyjetych kolejich Gsti na mistni komunikaci. Vyse popsané zhruba odpovida
stavu, ktery byl zaméfen geometrickym planem ¢. 416-2017/2003. Ohledani pokracovalo na
pozemku p. ¢. st. XL. Bylo zjisténo, ze ze spodni strany domu ¢. p. XF vede vyslapany
chodnicek se schudky a opérnym zabradlim o délce cca 2 m. Chodnik byl patrny v délce cca
30 m a ztracel se u novostavby rodinného domu v navazce zeminy. U spodni strany domu
¢. p. XF se nachazela branka site 1 m, do které Gstil uvedeny vyslapany chodnicek. Na dvore
u domu ¢. p. XF byl povrch travnaty, pfistup od domu k brané u pozemku p. ¢. XE byl
volny. Z horni strany vedl k domu ¢ p. XN dlazdény chodnik, v dfevéném ploté se
nachazela branka o $iti 1 m.

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 31. 3. 2021 &j. 29 A 111/2018-86 rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti, jimz Méstsky Grad Valasské Klobouky
coby silni¢ni spravni ufad nevyhovél zadosti zadatele Ing. S. o odstranéni nepovolenych
/ v a4 /v / 4 M /4 N4 4 v
pevnych prekazek z Gcelové pozemni komunikace nachazejici se na pozemcich parc. ¢. XA,
XB, XC, XD a XE, vse v katastralnim Gzemi V., zru$il a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Uvedl, ze spravni organy do jisté miry smisily vyporadani otazek souhlasu vlastnika s
v/ / 4 vV - 4 / i v 7/ v v/ v v eV
uzivanim cesty verejnosti a nutné komunikacni potteby, pokud bez dalstho uzavrely, ze jiz
4 v 4 v/ 7 4 v v / o vV . 4 b
neni treba zkoumat souhlas vlastnika s uzivanim predmétnych pozemku vefejnosti, nebot
ten ,,nemusel byt dan, kdyz byl uzivan iiplné jiny pristup k domu Zalobce®. Ackoli mély spravni
organy zodpovédét na otazku, zda vlastnik ¢i vlastnici sporné cesty umoznili v minulosti jeji
v/ / 4 /v v / M / / Vv / Ve v
uzivani blize neuréenému okruhu osob a k jakému tcelu dana cesta slouzila, popt. zda se
dokonce skutecné nejednalo o cestu, ktera ptvodné vedla ina néci dvory ¢i staveni, a
nakonec byla napojena az na dnesni silnici ¢. 111/4941, neucinily tak. Tomu, ze na
predmétnych pozemcich v minulosti urcita cesta vedla, nasvédcuji nékteré dikazy, a témi se
spravni organy nezabyvaly.
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Nejprve tedy musely spravni organy posoudit, zda se jedna o Glelovou komunikaci (viz
rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128). V pripadé, Ze by se na predmétném
pozemku nenachazela pozemni komunikace ¢i se nachazela jen verejné nepfistupna pozemni
komunikace, nebylo by mozné vlastnikovi takovych prekazek takovou povinnost ulozit (viz
rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010 ¢.j. 4 As 12/2010-89).

Zalovany pripomnél, ze ke vzniku verejné pristupné Ucelové komunikace neni treba

spravniho rozhodnuti a neni ani podstatné, jak je pfislusny pozemek, na némz se

komunikace nachazi, veden v katastru nemovitosti ¢i jak byl evidovan v minulosti. Podstatné

M v M v 4 Vo v v/ s /4 M /4

je, zda pozemek splnuje veskeré znaky verejné pristupné ucelové komunikace uvedené v § 7

odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Naplnéni téchto podminek vsak ke vzniku
vV . 4 / V / M 4 v/ M Vo /4 /v /4

vefejné Ulelové komunikace na soukromém pozemku nestadl. Vznik vetejné tlelové

komunikace je zasahem do vlastnického prava, a proto je nutné, aby byly naplnény dalsi

’ / VAN . / ’ o g ’
podminky vyplyvajici z judikatury spravnich soudt a Ustavniho soudu.

Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze omezeni vlastnického prava je
v 7 Vo7 /e / v 7 / g ’ / /
mozné ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 9. 1. 2008 sp. zn. II. US 268/06 konstatoval, ze pokud néktera z podminek nuceného

4 M 4 4 4 M 4 / 4 v 4 M /4 4
omezeni vlastnického prava chybi, jedna o nelstavni poruseni vlastnického prava. V
takovych pripadech lze {stavné konformné omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem
vlastnika. Je-li vsak takovy souhlas dan, nelze jiz o nuceném omezeni vlastnického prava ve
smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod hovofit. Ke vzniku verejné ucelove
komunikace je tfeba udéleni souhlasu vlastnika pozemku, na némz ma komunikace vést.

Dalsi podminkou, jiz dovodila judikatura, je existence nutné a niéim nenahraditelné
komunikacni potfeby (viz rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012 ¢. j. 1 As 32/2012-42). Cilem
posuzovani, zda v konkrétnim pripadé tato nutnost je dana nebo ne, je zajistit
proporcionalitu mezi verejnym zajmem v podobé vyuziti cesty na soukromém pozemku
Ve A 4 4 / v/ / 4 Ve ' 4 o v 4

sirokou verejnosti a omezenim, které toto uzivani pfinasi vlastnikum dotéeného pozemku.
Existence nezbytné komunikalni potteby je splnéna, pokud se v dané lokalité nenachazi k
predmétné komunikaci alternativa, o niz by bylo mozné vzhledem ke konkrétnim
podminkam v Gizemi jesté rozumné uvazovat.

K témto podminkam pak ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06 pristupuje dalsi. Verejna ucelova komunikace nevznikne totiz v pfipadé, kdy bude
komunikacni spojeni mezi nemovitostmi na daném pozemku zajisténo soukromopravnim
M M M v/ v/ 4 v / v v i Ve v i 4
institutem, jako napriklad zfizenim vécného bremene (sluzebnosti) ¢i prostrednictvim
individualnich souhlast apod. Podminky musi byt splnény kumulativné.

K jednotlivym znakim vefejné pristupné Gcelové komunikace zalovany uvedl nasledujici.
Stald a v terénu patrnd dopravni cesta

Zalobci se neztotoznuji s nazorem zalovaného, ze bylo dostate¢né prokazano, jak cesta
vypadala, kudy vedla, zda a jak Casto se po ni chodilo ¢i jezdilo. Tento zavér nema
dostateCnou oporu ve spisu 1 v provedeném dokazovani. Zalovany se priklonil pouze k
dtkazim, které potvrzuji patrnost cesty a nevyporadal se s dukazy, které toho tvrzeni

/ 4 o v 4 v / / v 1/ M4 i i M
vyvraceji. Bez relevantniho odtivodnéni ke svédeckym vypovédim, jez existenci komunikace
poprely, zalovany uvedl, ze tyto dukazy byly vyvraceny.
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Dle zalovaného tento znak slouzi pouze k vylouceni cest, které cestami nejsou. Bud nikdy
realné neexistovaly, nebo jiz davno zanikly. Pro naplnéni tohoto znaku stadi i vyjeté koleje
¢i vySlapana cesta. Znak stalé a v terénu patrné cesty podle judikatury NSS muze spliovat
také napt. travnaty pas mezi ploty, pokud je prubéh cesty dostate¢né staly a patrny z tvaru
a polohy pozemku, resp. jeho fyzicky vymezené Casti (napf. rozsudek ze dne 3. 4. 2014 ¢.j.
10 As 41/2014-39).

Silni¢ni Grad dle zalovaného prokazal, ze predmétna komunikace predstavuje na pozemku
p. ¢. XA stalou a v terénu patrnou dopravni cestu. Povrch cesty vedouct podél zdi domu ¢.
p- XG, je zpolatku zpevnény makadamem, postupné se méni ve vyjeté koleje, a ty vedou az
k hranici pozemku p. & XB. Zalovany stran komunikace na zbyvajicich pozemcich p. ¢ XB,
XC, XD a XE pfipomnél, ze spravni organ se musi zabyvat stalosti a patrnosti komunikace
v terénu podle skutkového stavu v dobé, kdy bylo zabranéno jejimu uzivani (coz vyvolalo
predmétny spor), nikoliv podle skutkového stavu v dobé rozhodovani, resp. ke dni
provedeni mistniho Setfeni.

Zalovany spravné uvedl, Ze pozemni komunikace nem@Ze zaniknout samotnym
protipravnim znemoznénim pristupu na ni (viz rozsudek NSS ze dne 29. 7.2017 ¢.j. 2 As
337/2016-64). Pokud byly pevné prekazky umistény na komunikaci, ktera byla svou
povahou vefejna, neopravnéné (bez povolenti silni¢niho spravaiho Gtadu), nebylo by mozné
namitku zaniku éelové komunikace zohlednit, nebot protipravni jednani nepoziva pravni
ochrany (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2022 ¢&.. 10 As 99/2022-
56).

Lze souhlasit se zalovanym, ze prfekvapivym zjisténim nemuze byt, Ze posuzovana
komunikace, jez byla zahrazena v roce 2001, je nyni zarostla travou, jak bylo zjiSténo pri
mistnich Setfenich (provedenymi dne 21. 11. 2013, 24. 8. 2015, 12. 10. 2021 a 22. 9. 2022).
Pokud vlastnici dotéenych pozemka uzivani komunikace k dopravnim Géelim znemoznili,
nezbylo nez se spolehnout na jiné dikazy. Zavér o existenci komunikace silni¢ni urad
vystavel predevsim na svédeckych vypovédich, af uz téch, které jsou zaznamenany v
protokolu sepsaném Okresnim soudem ve Zliné dne 31. 5. 2002, nebo napf. na zakladé
svédecké vypovedi Mgr. T. G. nebo F. M. K tomuto soud povazuje za vhodné pripomenout
stran pozemku p. ¢. XA, na némz jsou doposud viditelné vyjeté koleje, ze tyto pouzivaji
vlastnici prilehlych domt pro vjezd na zahrady, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti.

Zalovany popsal vypoveédi svedku, kteri potvrzovali na predmétnych pozemcich existenci
Ucelové komunikace. Uvedl, ze vSechny zminéné dukazy podporuji tvrzeni zadatele, pokud
. . . v, v / / ~ / vV o 1 v 1.V 1 IV
jde o existenci cesty na predmétnych pozemcich. Zalovany rovnéz zdtraznil, ze silni¢ni Gfad
v/ / /v v / o > °*°V / v v M o4
ptipadné rozpory ve shromazdénych dikazech, af jiz tvrzené nebo skutecné existujic,
zkoumal a radné se s nimi vyporadal. Pripadné rozpory tvrzeni L. R. (nar. X) a L. R. (nar.
X) vyhodnotil dostateéné. Silnicni Gfad ve svém rozhodnuti zduraznil, ze shledal vypoved
L. R. (,Ja jsem Zalobci vekl, Ze tam chodit miiZe, ale nechci, aby tama jezdil, protoZe tam mdm
plany budovani uritych véci a nechci, aby tama vedla cesta, kdyZ tama cesta nikdy nevedla a
nevede, a to podle plani*) v rozporu s tim, co uvedli ostatni svédci. Poté se ale opét jejich
vypovédim ptiblizil: ,,...jd jsem nevidél auto na pozemku pana S., ale vidél jsem tam traktor, jak
tam vezl kvas®. L. R. vypovédéla: ,Co si ja pamatuji, jd jsem vidéla, Ze tam pan S. chodil, ale
autem tam nejezdil, protoZe si v zimé nechdval auto nahore u K.," a nasledné svou vypoved
upresnila, ,,Jd jsem 7ikala, Ze nejezdi v zimé, Ze auto nechavi u K. v zimé®. Zalovany rovnéz
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zdaraznil, ze z vypovédi ze dne 15. 6. 2016 pana Mgr. G., soudce, ktery rozhodoval v civilni
véci, vyplyva, ze pfi prvnim mistnim Setreni, které se uskutecnilo na pocatku soudniho
fizeni v r. 2002, byly patrné ,vyjeté koleje®, ne prili§ vyrazné, k pfijezdové brané zadatele
A. S. Podklad cesty nebyl nijak zpevnény. Pti druhém Setteni 1 nékolik let poté jiz vyjeté
koleje na pozemku pana S. nebyly ztetelné.

J. H. (nar. X) uvedla, e chodila k matce adatele tak, e zabotila kolem Z., S. ptimo do
brany matky zadatele. Chodila tam minimalné dva roky pfed dmrtim pani S. kazdy den,
jednou denné. Jako , Viachovjanka“ si pamatuje, ze tam ta cesta byla porad, coz si pamatuje i
jeji manzel. Jezdilo se tam autem a v zimé to bylo ohrnuto na prachod. Svédkyné M. F. (nar.
X) sdélila, ze od jejich domu ¢. p. XG vedla cesta k S., chodila po ni k babicce pana S. Popis
cesty se shoduje s popisem komunikace, ktera je predmétem fizeni. Od doby, co byla dite,
si pamatuje, ze cesta tam vzdycky takhle byla. Vozili touto cestou k S. povozem trodu z
pole, vozem tazenym kravami. Cestu v této lokalité potvrdil 1 K. H. (nar. X). Uvedl, ze co
je na svété a co zije babicka zadatele, tak ji vozival traktorem kvas, brambory a rizné
zemédélské produkty. Ta cesta tam byla, pokud babicka S. o néco pozadala, vzdy ji
traktorem véci dovezl. Existenci cesty potvrdil rovnéz A. F. (nar. X), ktery vypovedél, ze
babicka zadatele byla jeho kmottenka a pamatuje si od détstvi, ze tam jezdil konmi a vyvazel
j1 hntj a vsechno. Veskeré prace délavali a jezdili jenom po predmétné cesté, jina cesta tam
neexistuje. Nezajimali se, ¢i je to cesta, prosté tam jezdil kazdy, kdo tam chtél jet a k S. jit,
vozilo se tam uhli, véechno. I F. C. (nar. X) vypovédél, Ze uZ v roce 1937, kdy chodili s otcem
zadatele pracovat na vojenske sklady, vzdy ho chodil volat a chodil touto cestou. Vzdy Sel
cestou tam 1 zpét, protoze dal cesta nevedla... byla zpevnéna, nebyla dlazdéna.

Svédek M. D. (nar. X) popsal predmétnou cestu jako: ... vyjeté koleje, takovd polni cesta. Tyto
koleje nebyly hluboké, to byly pouze takové pasky. Bylo vidét, Ze tam je jezdéné, obcas tam bylo
pohozené kameni.“ Svédkyné B. Z. (nar. X) k existenci cesty na pozemcich vypovédéla, Ze:
1 kdyZ nékdo si nepamatuje, ja nevim, jd si to pamatuju, Ze tam byvala cesta, “ a k prubéhu
cesty uvedla ,Cesta tam wvedla jak kdyZ pres zabradu.“ Svédek J. M. vypovédeél, ze v
odhadované dobé cca pred 15 lety pracoval jako kodi v JZD Valassko: ,...a vezl jsem tam s
korima Yepu pani S. - babicce pana S. Jezdilo se tam pres Sudrliv duvir. Dnes tam bydli S.“ V
potvrzeni Pohtebni sluzby V. F. ze dne 6. 12. 2004, se popisuje cesta, kudy v roce 1992
projizdél pohtebni viiz k domu ¢&. p. XF, konkrétné mél projiZdét: ,,... tam i zpét, kolem F. Z.
aF. S.aM S.“F.B. rozeni C. (nar. X) se v pisemném prohlaseni ze dne 12. 2004, zmitiuje o
volném prujezdu 1 pro vozy pres Caste¢né oplocenou zahradu.

Soud se ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, ze 1 pres jisté odchylky ve vypoveédi sveédkd,
pokud jde o popis predmétné komunikace, zadny z dotazovanych svédki nepoprel
samotnou existenci této komunikace, a fakt, ze se jednotlivi svédci vyjadrovali k tomu, jak

D0 , A N
cesta vypadala, kudy vedla, zda a jak dasto se po ni chodilo ¢i jezdilo, potvrzuje, ze v
uvedeném misté cesta skutecné byla.

Zalovany dale odkazal na pisemné prohlaSeni ze dne 5. 10. 2001, kdy bylo nékolika lidmi
potvrzeno, Ze A. S. a jeho rodi¢e méli cestu mezi majiteli F. S. (¢ p. XCH), M. S., S. (& p.
XG), kolem F. a B. Z. (& p. XI). Dle alovaného tak lze mit za prokazané, Ze se jedna o
dopravni cestu, ktera existuje od napojeni na mistni komunikaci, vede po pozemku p. ¢. XA,
dale pokracovala pres pozemek p. ¢. XB smérem k hranici pozemku p. ¢. XE a poté vedla
ptimo po celé délce pozemku p. ¢. XE, az k nemovitostem zadatele.
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Zalovany dale uvedl, Ze skutkovy zavér, Ze sporna cesta v minulosti pokralovala i dale ne
jen k nemovitostem zadatele, ma dostate¢nou oporu ve spise i v provedeném dokazovani.
To vyplyva z vypovédi svédkl (cesta popisovana jako cesta ,od K.“) a lze ji dovodit i ze
zapisu z jednani komise vystavby MNV Vlachovice - Vrbétice, které se uskutecnilo dne
17. 9. 1972, pti némz komise rozhodla tak, ze: ,,Nové vybudovany plot M. F. bytem V. &p. XAC
ziistane ve stavajicim provedeni po dobu uzivini chodniku A. S., s priichodem za plotem, kterym
prochizi na dviir S. F. bytem V. &p. XAD. Majitelé pozemksi M. F. V. XAC a K. V. V. XN umozni
S. A. po tomto pozemku priichod.“ Tato pisemnost koresponduje 1 s tim, co uvedla ve své
svédecké vypoveédi dne 31. 5. 2002 B. 7., kter4 doslova sdélila: ,Dive se dalo projit az hove,
bylo to priijezdné aZ navrch, co jako cérka si pamatuju. I kdyz nékdo si nepamatue, ja nevim, ja
si to pamatuju, Ze tam byvala cesta. Potom si tam M. udélali zahradu, tak toho ubrali, potom
nechali jenom chodnik a ted’ vseci si to tam popribrazovali a chodniky se ztratily. KaZdy chodnik,
ktery kdy kde byl, vsecko je ted’ vymizené... Tehdy driv se chodivalo po dvoroch, my jsme chodili
pres Simdkiij dviir, dnes je viecko obradéné, nikdo si nikoho nepusti.

Z uvedeného je patrné, ze zalovany vychazel z podkladt zatazenych ve spravnim spise.
Zhodnotil stav povrchu komunikace a korigoval zavéry silniéniho uradu stran komunikace
na pozemcich XB, XC, XD a XE. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by se zalovany
zabyval pouze dukazy potvrzujicimi platnost dané cesty a ze by se sdalsimi dikazy
nevyporadal. Stran svédeckych vypovédi se zalovany vyjadril dostatecné.

K namitce zalobct, ze na leteckych snimcich je patrno, ze komunikace se zde nenachazi,

717 Vv . ’ v . ’ ’ ’ . v v -y
soud uvadi, ze tyto, jak spravné zhodnotily spravni organy, nejsou dostate¢né kvalitni na
to, aby bylo tuto skutetnost mozno posoudit. K ortofotomapam pak spravni organy
ptrihodné uvedly, ze tyto nejsou takového rozlisenti, vyse uvedené skutenosti z nich nelze
M v v v/ 4 4 vV Vv 4 4 4 4 v
jednozna¢né abez dalSich pochybnosti prokazat, procez pak spravni organy spravné
4 M /4 v v / / v 1/ i \4 M /v / M
vychazely primarné ze svédeckych vypovédi, z nichz byla existence Gcelové komunikace
prokazana. Vzrostlé stromy na snimcich samy o sobé neznamenaji, ze v misté nemohla
prochazet komunikace.

Zalobci dale namitaji, Ze hodnoceni ptipisu MNV Vlachovice ze dne 17. 6. 1985 je ze strany
zalovaného subjektivni, nepodlozeny a spekulativni. Pokud by na pozemcich vedla verejna
cesta, jisté by MVN neapeloval na nezbytnost dohody mezi dvéma konkrétnimi fyzickymi
osobami, §lo by o zijem vefejny. S timto se soud neztotoZiiuje. Zalovany se k ptipisu MNV
Vlachovice ze 17. 6. 1985 adresovaném A. S. vyjadril dostatecné. Spravné zduraznil, ze
z obsahu této listiny jisté vyplyva, ze je treba, aby se A. S. dohodl na rozsireni prijezdu se
sousedem F. S., ktery proti vykaceni dvou $vestek a ofezani jedné jabloné neméi nimitek.
Podle zalovaného pak jde o dezinterpretaci obsahu ze strany zalobct. Z tohoto dle soudu
nevyplyva, ze na dotéeném pozemku ucelova komunikace nevede. Listina nepojednava
o existenci cesty samotné, ale o rozsi¥eni prijezdu se sousedem F. S., tj. o rozéi¥eni stavajici
cesty.

Zalobci namitaji, Ze Zadatel nebyl schopen ptesné vymezit, kudy cesta vedla a Ze patrna
nebyla pfinejmensim od roku 1977 a nebyla patrna ani roku 2001, kdy vznikly prekazky.
K tomuto se vyjadril zalovany v napadeném rozhodnuti, ze zadatel dostate¢né uréité
vymezil, kudy by mohla tato komunikace prochazet. Jeho pochybnost se tykala jen cesty na
pozemcich p. ¢. XC a XD, kdy konstatoval, ze neni vylouceno, ze predmétna komunikace
mohla zasahovat 1 do téchto pozemku. Se zavérem zalovaného se soud ztotoznuje. V zadosti

29 A 29/202+



51.

52.

53.

13

ze dne 27. 8. 2013 zadatel upresniuje, kudy verejné pristupna Gcelova komunikace prochazi.
Konkrétné cesta vede pres pozemek p. ¢. XA, a to podél hranice s pozemkem p. ¢. st. XAE
v $ifi asi 3 az 3,5 m, dale cesta vede pres pozemek p. ¢. XB, a to od bo¢ni hranice s pozemkem
v V/V v v v vV . v v/ 4
p- ¢. XJ napri¢ pres tento pozemek smérem k pozemku p. &. XE. Nakonec verejné pristupna
mistni komunikace vede pfes pozemky ve vlastnictvi manzeld S., a to nejspise pres cely
v 4 4 v v /4 4 \4 Vv ’ v
pozemek p. ¢. XE a tGsti do modre nattené brany na pozemku zadatele, avsak neni vylouceno,
ze cesta Caste¢né zasahovala do sousednich pozemkt p. ¢ XC a p. ¢. XD. K zamezeni
v/ 4 Vo v v/ /4 /v 4 . v v 4
ptistupu a zasahu do verejné pristupné Glelové komunikace potom doslo prehrazenim
pozemku p. ¢. XE, kdy na jeho hranici s pozemkem p. ¢. XB je nizky drevény plot s
betonovou podezdivkou a s brankou na sousedni pozemek p. ¢. XB. K uptesnéni vedeni
Vo v v/ /7 IV /4 . \4 4 s v ’
verejné pristupné ucelové komunikace zadatel navrhl, aby bylo provedeno mistni Setteni.
Zadatel predlozil na podporu svého tvrzeni Geometricky plan ¢. planu 416-217/2003.

Pokud Zalobci namitaji, ze zalovany Gcelové bez dalstho uvadi, Ze argumentaci stran nejistoty
zadatele o prubéhu cesty zalobci vytrhli z kontextu, soud se s timto neztotoznil. Zalovany

svuj zaver vysvétlil dostatecné tim, ze si zadatel nebyl jisty, zda komunikace zasahovala i do
pozemku p. ¢. XC a XD.

Zdejsi soud povazuje za vhodné odkazat na rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2025, €. j. 2 As
29/2024-75, dle kterého nelze ptisvédcit nazoru, ze zarostla, nesjizdna, ¢i v uréitém misté t.
¢. zablokovana pésina neni zpusobila naplnit zakonny znak stalosti a patrnosti v terénu.
Judikatura spravnich soudd naplnéni tohoto zakonného znaku v zadném pripadé
nepodminuje napfiklad sjizdnosti ¢i zpevnénosti povrchu komunikace - ba dokonce -
Snutnym predpokladem zretelnosti cesty v terénu nemusi byt [ani] existence vyjetych koleji &
vyslapané stezky. Je nutno zoblednit rovnéz jiné vlastnosti posuzovaného pozemku, napr. jeho
tvar & polobu ve vztabu k sousednim pozemkim“ (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 28. 11. 2014, ¢. . 30 A 69/2013-78). Pro nenaplnéni tohoto znaku tak budou typicky
vylouceny vyhradné ty cesty, které v krajiné nelze identifikovat, at uz proto, ze zjevné
fakticky nikdy nevznikly, & jiz pokojné zanikly [CERNIN, Karel. § 7 Uéelova komunikace.
In: CERNINOVA, Michaela, Karel CERNIN a Michal TICHY. Zikon o pozemnich
komunikacich: Komentar (Systém ASPI). Wolters Kluwer, bod 5].

Pokud zalobci namitaji, ze ze svédeckych vypovédi nevyplyva, v jaké dobé tam verejnost
chodila, pro prokazani existence ucelové komunikace neni tato skutecnost relevantni. Jak
zalovany prihodné uvedl ve vyjadieni k zalobé, tato skutecnost je relevantni pro jiny znak,
a to pro znak souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim. Ze svédeckych vypovédi vsak
vyplyva, ze uvedené se délo za zivota svédkdq, tudiz slo o jejich vlastni poznatky a neni tak
podstatné, jakého presné roku ktomu mélo dochazet. Polatek verejného uzivani
komunikace na danych pozemcich spojil zalovany nejpozdéji s 30. lety minulého stoleti, kdy
jeji existenci potvrzuji vypovédi pamétniku. Jak pfihodné uvedl zalovany ve svém vyjadreni
k zalobé, byt se ve vypovedich vyskytuji uréité disproporce, nic to neméni na tom, ze vétsina
pamétniku, ktefi dnes jiz pravdépodobné neziji, existenci cesty vedouci mezi domy ¢. p. XI,
XG aXAG smérem k nemovitostem vedlejsiho ucastnika potvrdili. Vétsina svédka
potvrdila, Ze se po této cesté chodilo a jezdilo, coz pro zavér o existenci stalé a v terénu patrné
dopravni cesty postaluje. Zadny ze slySenych svédkd netvrdil, Ze v uvedeném misté cesta
nikdy nebyla. Neni v$ak nutné absolutné presné urceni kazdého metru trasy (coz vzhledem
k jejimu zahrazeni roku 2001 neni v soucasnosti v terénu mozné).

29 A 29/202+



54.

55.

56.

57.

14

Zalobci odkazuji na rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, & j. 2 As 337/2016-64, Ze prvni
defini¢ni znak, tedy existence ucelové komunikace, neni dan jen tehdy, pokud cesta zanikne
wbez protipravniho zdsahu® a znak spocivajici ve stalosti a patrnosti terénu tak neni naplnén.
Ze spisového materialu vyplyva, ze k ,zaniku“ Gcelové komunikace doslo pravé umisténim
prekazek. Jak vyplynulo ze svédeckych vypovédi, dotCeny pozemek byl jako ucelova
komunikace vyuzivan. Soud se tak neztotoznil s tim, Ze by cesta zanikla a nebyl tak dan
defini¢ni znak existence GcCelové komunikace.

Existence zakonného vicelu

Zalobci namitaji, e z provedeného dokazovani nevyplyva splnéni definiéniho znaku
existence zakonného ucelu. Soud se s touto namitkou neztotozruje. Jak spravné zalovany ve
4 4 4 i /7 V7 M v v/
svém rozhodnuti uvedl, posuzovana komunikace v jeji Casti na pozemku p. ¢ XA slouzi
doposud jako pristup a prijezd k domum ¢. p. XI'a XAG, coz postacuje k zavéru, ze v daném
v/ Vo / Vv /7 vV / v .. M i v v 4
ptipadé je vySe zminény znak naplnén. Ne jinak je tomu bylo i u domu ¢. p. XF predtim,
v v/ V7/e v / M v % M 4 /4 ./ .
nez pristup a prijezd k nému byl zahrazen pevnymi prekazkami, které se nachazeji, jak
vyplynulo z provedeného dokazovani, na pozemcich p. ¢. XB a XE. To, ze posuzovana
komunikace predstavovala pro tento rodinny dim komunikaéni spojeni doklada nejen
existence brany na hranici pozemkd p. ¢. XE a p. ¢. st. XL (neexistovala zde samoudelné, ale
slouzila pro pfijezd k této nemovitosti, coz prokazuje fotografie s vozidlem pfed branou, jez
je soucasti spisu), ale dosvéd¢uji to vypovédi nékolika svédka - nejen téch, kteti byli
vyslechnuti v ramci civilntho fizeni dne 31. 5. 2002, ale také napr. vypovéd Mgr. T. G. nebo
F. M. Svédecké vypovédi soud jiz vyse popsal.

S uvedenym se soud ztotoznuje a akcentuje, ze komunikaci je tfeba hodnotit jako celek, jak
vyplyva z rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢&. j. 1 As 213/2017-38, bod 19: p#i posuzovdni
nutné komunikacni potreby neni Zidouci spornou cestu kouskovat® na Cisti; naopak pri
zkoumdni vsech znaki vereiné pristupné ricelové komunikace by mély sivady vZdy hodnotit cestu
jako funkcni celek (. od kriZovatky ke kriZovatce, od kriZovatky po konec slepé cesty apod.).
Jednotlivé pozemky mnohdy néktery znak samy o sobé nesplriuji, nebot’ ten se vztabuje k cesté jako
celku. Je to dano tim, Ze kaZdd vetejnd cesta je zpisobild naplnit svij dopravni ucel jediné v
kontextu celé sité ostatnich verejnych cest, jejiz je smysluplnou soucisti,“. V rozsudku ze dne 9. 8.
2022, ¢. 3.9 As 36/2022-64 (bod 31), Nejvyssi spravai soud pouzil argument neptipustnosti
déleni funkéniho celku tzv. ,salamovou metodou® i u pozemku na konci slepé tcelové
komunikace: , Vyklad stéZovatelii, pri kterém by wverepnému wuzivani cesty byly postupné
odebivany koncové Cisti cesty, je prikladem pravé takového uméléhbo kouskovini. Neni
predstavitelné, aby jeden funkcini celek mél v riznych Cistech riizné reZimy pristupu verejnosti, o
funkcni celek by pak ani neslo. To neznamend, Ze kazda jedna cesta ¢i ulice je vZdy jednim
funkcénim celkem, jedna cesta miize mit riizné rezimy, ale pak to neni funkcni celek.

Pokud pak zalobci namitaji, ze pozemky nejsou udrzované a jsou neprujezdné, to
nevypovida niceho o tom, ze se v minulosti o Gcelovou komunikaci jednalo. Pokud doslo
k postaveni prekazek jiz roku 2001, je pak logické, ze v soucasnosti cesta neni udrzovana a
nebude sjizdna. V dané véci se nejednalo o posouzent, nakolik je komunikace sjizdna, ale zda
se jedna o Gcelovou komunikaci. Soud se tak ztotoznuje se zalovanym, ze tyto namitky
nejsou pro posouzeni toho, zda se o icelovou komunikaci jedna, relevantni. K nesjizdnosti
se soud jiz vyjadfil u predeslého znaku a odkazal na rozsudek ¢. j. 30 A 69/2013-78.
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Soud se pak neztotoziiuje s tvrzenim zalobct, ze zavér zalovaného, ze se v nynéjsim pripadé
jedna o ucelovou komunikaci podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikaci, neni
podlozen provedenym dokazovanim ¢i je ze s nim v pfimém rozporu.

Zalobci dale namitaji, ze z dobové fotografie vozidla neni zfejmé, z jakého je data a nebylo
prokazano, zda vozidlo jelo po predmétnych pozemcich. Z fotografie je vsak znatelné, ze se
jedna o stav pred umisténém pevnych prekazek. Jak uvedl zalovany ve svém vyjadreni,
pokud zadatel pfi Gstnim jednani konaném dne 22. 9. 2022 uved], Ze stati brany na hranici
jeho pozemku je od roku 1978, nemohla fotografie vzniknout pred rokem 1978, ale také ne
po roce 2001, nebot po umisténi pevaych prekazek nebylo branu realné pouzivat. Jelikoz
k brané pak jina cesta nevede, je logické, ze vozidlo muselo pfijet po predmétnych
pozemcich.

Zalobci se dale ohrazuji k vymezeni komunikace geometrickym planem ¢&. 416-2017/2003.
Prestoze nejuz$im mistem vymezeni je Sife 3 m na pozemku p. ¢. XA, v pozemku p. ¢. XB
a XE, je komunikace vymezena v sifi 3,45 m resp. 3,40 m. K tomuto se jiz zalovany ve svém
rozhodnuti vyjadiil. Lze pak souhlasit se zalovanym, ze silniéni urad odkazem na
geometricky plan nepochybil. Zavér, Ze na pozemku p. ¢. XE se nachazela komunikace o
minimalni sifce umoznujici prujezd osobnim vozidlim, lze ve spojeni s geometrickym
planem z r. 2003 a fotografii prokazujici parkovani osobniho vozidla pred branou zadatele
(ktera prokazuje, ze se na pozemcich posuzovana komunikace nachazela) a skutecnosti, ze
pozemky p. ¢. XD a XC byly od pozemku p. ¢. XE, dtive oddéleny ploty, povazovat pro

Ucely tohoto spravniho fizeni za dostatecny.

Zalovany pak spravné podotkl, ze stran posouzeni pozemku XB nemohou byt zalobci
jakkoli zkraceni na svych pravech, nebot tento je ve vlastnictvi pana S. Kdyby soud ptipustil

. Yy ;o RN v N :
pravo zalobce uplatnit zalobni namitky, k nimz je legitimovana jina osoba, ptiznal by zalobci
vice prav, nez jaka maji vSichni ostatni zalobci v zalobnim fizeni ve spravnim soudnictvi.
Tim by narusil Ustavou garantovanou rovnost Ucastnikti soudniho ftizeni (viz rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2000, ¢. j. 5 A 98/1998-109).

Soublas vlastnika s obecnym uzivinim

Zalobci namitaji, ze zalovany ani spravni organ neuvedli, ktefi pravni predchtdei zalobca

a v jakém obdobi dali konkludentni souhlas a z ¢eho tyto zavéry vyplyvaji. Soud k tomuto
4 /7 v v 4 v v /4 v v / Vv

uvadi, ze takovou skutecnost nebylo nutno dokazat presné. Zavéry o tom, ze se o ucelovou

komunikaci jednalo a ze byl dan konkludentni souhlas, potvrdily svédecke vypovedi.

Pokud na komunikaci vstupuje blize neuréeny okruh osob (tj. verejnost), které cestu uzivaji
bud’ od nepameéti, nebo od uréité doby, avsak bez aktivniho odporu ze strany vlastnika (tedy
s jeho tichym souhlasem), pak je dany znak naplnén (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. kvétna 2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42, ¢. 2826/2013 Sb.). Jak ze svédeckych
vypovédi vyplynulo, predmétna komunikace byla uzivana vicero osobami, nikoli pouze
zadatelem (cestu uzivali vedle vlastnikt domu ¢. p. XF i dalsi osoby, které néktefi svédci
oznacili jako verejnost nebo uvedli, ze tudy chodili ,vseci® ¢i ,tudy chodili 1 dalsi obéané
Vlachovic®). Soud se tak nemuze ztotoznit se zalobci v tom, ze $lo o uzivani pozemku toliko
zadatelem a ze tak nemohlo dojit k souhlasu s obecnym uzivanim. S ohledem na to tak nelze
prisvédcit namitce zalobct stran rozsudku ze dne 30. 11. 2015, €. j. 6 As 213/2015.
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K tomuto povazuje soud za vhodné odkazat na pravni vétu rozsudku zdejsiho soudu ze dne
31. 1. 2022, ¢. 5. 30 A 43/2020: Pokud vlastnik posledniho viseku slepé cesty, kterou jako celek
nepochybné uZivala verejnost, jednd po dlouhou dobu tak, jako by jeho pozemek byl nedilnou
soucdsti oné verejné cesty, pak z takovéhoto jedndni lze dovodit vlastnikiiv konkludentni soublas
s obecnym uZivanim predmeétu jeho vlastnictvi jako vereiné pristupné icelové komunikace |(...).
Neni uz pak treba podrobné zkoumat a dokazovat, zda a v jakém rozsahu uzivala verejnost pravé
tento pozemek, tedy posledni tisek slepé cesty, napriklad k otdceni vozidel. Zdejsi soud ma za to,
ze pravé tento rozsudek se na dany ptipad vztahuje, nebot komunikace vedle pres nékolik
pozemku pravé az ke stavbé zadatele, ke které neni jiny pristup a jedna se tedy o posledni
Gsek slepé cesty pro vozidla.

Neni pak tfeba prokazovat, jak zalobci namitaji, kdy verejné uzivani vzniklo, presné kudy
a jak cesta vedla. Dukazy (svédecké vypovédi) existenci ucelové komunikace (jeji vyuzivani)
potvrdily. Jiné dukazy (snimky) byly natolik nekvalitni, ze z nich cestu nebylo mozno
rozeznat. Pokud pak Zalobci namitaji, ze cesta nevyplyva z katastralni mapy, soud uvadi, ze
jelikoz k umisténi pevnych prekazek doslo roku 2001, je jasné, ze v katastralni mapé nebude
jiz komunikace patrna. Soud pak pfipomina, ze evidence zpusobu vyuziti pozemku
v katastru nemovitosti neni zavaznym tdajem a nevypovida o faktické vefejné pristupnosti
pozemku (napf. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 9 Afs 7/2021-31). Zpétné je obtizné
zjistit stav pred vice nez 20 lety, s toliko nekvalitnimi snimky. Proto pak spravni organy
postupovaly spravné, pristoupily-li k hodnoceni vyslechu svédka.

Zalobci namitaji, Ze z vypovédi B. Z. nelze vyvodit zavér, %e Zalobci nebo jejich pravni
predchudci dali s obecnym uzivanim konkludentni souhlas verejnosti a ze pozemky, na
nichz se posuzovana komunikace nachazela, byly otevieny uzivani neomezenému okruhu
osob. Naopak ze spisu vyplyva, Ze svédek F. C., narozeny X, v civilnim soudnim fzeni
u Okresniho soudu ve Zliné vypovédél, se po cesté chodilo jen k S. a dal cesta nevedla.
Svédek F. Z., narozeny v r. X, pochazejici z domu &p. XI vislovné uvedl, e on souhlas s
p¥stupem nikomu nedal. Soud k tomu uvadi, Ze ptestoZe pan Z. uvedl, e souhlas nedal,
neznamend, e souhlas nebyl udélen konkludentné. Zalovany pithodné uvedl ve svém
vyjadteni k Zalobg, e pan Z. dtm, atedy i pozemky zdédil po manZeléinjch rodi¢ich.
S ohledem na to, %e jeho manZelka B. Z., byla dcerou ptivodnich vlastnikd, m4 jeji svédecka
vypovéd vétsi dikazni potencidl. Z vypovedi B. Z. (podrobnéji body 47 a 50 tohoto
rozsudku) vyplyva, Ze si pamatuje, ze tam byvala cesta, ktera vedla pres zahradu Dale uvedla,
ze ,prestaly byt pola, takze prestali jezdit, tak téch 40 rok# naprosto tam nepdchli vozem . Tato
skuteénost je viak vyvricena dal$imi svédeckymi vypovédmi. Pani Z. pak potvrdila tvrzeni
zadatele, ze cesta dfive pokracovala dal i za jeho nemovitost. Zadatel uvedl, Ye 1idé tam
chodili ke studni pro vodu. Pravé ze souhrnu svédeckych vypovédi vyplynulo, zZe se jednalo
o tcelovou komunikaci a ze k ni byl dan konkludentni souhlas. Neni pak nutné, aby
svédkyné vypovédéla, Ze souhlas byl skuteéné dan. Pokud pan Z. uvedl, Ze on souhlas nedal,
neméni to nic na prokazané skutecnosti, ze byl dan konkludentni souhlas k uzivani cesty.

Pokud pak zalobci odkazuji na rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64, soud
k tomu uvadi, ze z vypovédi svédkt bylo prokazano, ze pozemek vyuzivala vefejnost, s ¢imz
byl ztejmé vlastnik srozumén. Jak zalobci uvadi, rozdil mezi vyprosou a souhlasem
s obecnym uzivanim je v okruhu osob. Jak bylo prokazano, v nynéj$im pripadé po
komunikaci chodila vetejnost, a to nejen k nemovitosti zadatele, ale i dale, mj., jak zadatel
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uvedl, i pro vodu do studny. S ohledem na toto tvrzeni tak nelze mit za to, ze se jednalo
toliko 0 omezenou skupinu osob malého poltu. Soud dale uvadi, Ze nebyla zjisténa zadna
listina prokazujici, ze tehdejsi vlastnici pfed vice nez dvaceti lety vyslovné prohlasili
komunikaci za vefejnou. Takovy dokument vSak nelze ani olekavat, nebot pravni Gprava
ani tehdejsi praxe nevyzadovaly formalni deklaraci verejné pristupnosti uceloveé
komunikace. Vetejné uzivani se zpravidla zakladalo faktickym stavem a souhlas vlastnika
mohl byt udélen i1 konkludentné, jak se stalo vy nynéjsim pripadé.

Zalobci dale namitaji tlelové vyhodnoceni listin prokazujici, %e pozemky neslouZily
vefejnému uZivani. Z listiny ze dne 17. 8. 1941 vyplyv4, #e manZ. S., jako byvali vlastnici
domu ¢. p. XG na pozemku p. ¢. st. XH, méli ztizenu sluzebnost jizdy a chtze pfes dvir u
domu & p. XCH, jeho? vlastniky byly manz. S., tedy ptes dne$ni pozemek p. & XA. Ptitom
slo o cestu, kterou zminovali 1 svédci u Okresniho soudu ve Zliné, pricemz se mylné
domnivali, Ze jde o cestu vefejnou. Uzivanim této cesty mohlo dojit k vyjezdéni koleji, ale
nikoliv jako dusledek verejného uzivani, ale soukromopravniho charakteru cesty. Soucasné
z listiny vyplyva, Ze ztejmé p. F. S. branil priichodu a prijezdu pres sviyj pozemek. K tomu
odkazuji na rozsudek NSS ¢.j. 1 As 76/2009-60: Skutecnost, ze vlastnik pozemku nebo jeho
pravni predchidce upravil pravo cesty a jizdy formou vécného biemene, svédi spise tomu, Ze
nemél v dmyslu povolit neomezené uzivini komunikace na jeho pozemku neurcitym okrubem
tietich osob.

K tomuto zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze z provedeného dokazovani je zfejmé, ze
4 4 v o M v o b Ve / M o M / Vv i i
pravni predchidci zalobct nijak vyuziti jejich pozemkid jako dlelovou komunikaci
nebranili. Svédkyné M. F. sice zminila jakysi projev nesouhlasu ze strany pana S., ale ten byl
\4 / . \4 Vv . . \ / \24 v 7 .
podle zalovaného projeven az nékolik let po vzniku cesty (s verejnym uzivanim komunikace
mélo byt zapocato v 30. letech, proto nesouhlas pana S. nemohl mit pro naplnéni znaku
souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim zadny pravni vyznam), nadto se tykal jen vlastnika
domu ¢. p. XG. Ani existence sluzebnosti chize a jizdy k domu ¢. p. XG zfizena na zakladé
listiny ze dne 17. 8. 1941, ktera byla zfejmé Casové omezena, kdyz té. neni pozemek p. ¢. XA
4 N4 4 / Vv / A% v/ / v / v 4
nachazejici se v sousedstvi vyse uvedeného domu zatizen zadnym vécnym bremenem, nema
. / v / - v . R /
automaticky za nasledek, ze by v dané lokalit¢ nemohla existovat verejna cesta. Dale
zalovany uvedl, Zze z recentni soudni judikatury skutecné vyplyva, ze pokud vlastnik
. ) /v o . ) . v J v
pozemku nebo jeho pravni predchudce upravil pravo cesty a jizdy formou vécného bremene,
svéddi to spise tomu, ze nemél v imyslu povolit neomezené uzivani komunikace na jeho
Ve 7 v 7 v J VR V7. ’
pozemku neurcitym okruhem tfetich osob, a ze osoby, které maji ptistup a prijezd ke svym
nemovitostem zajiStén prostrednictvim institutu soukromého prava, nelze pocitat do
verejnosti, na druhou stranu z ni také vyplyva, ze nelze zcela vyloudit moznost vzniku
vV eV v/ . ’ . / v v/ ’ v J v
verejné pristupné ucelové komunikace pouze na zakladé zfizeni vécného bremene k
dotéenému pozemku.

Zalobci nesouhlasi s nizorem Zalovaného, %e nesouhlas pana S. byl projeven a nékolik let
po vzniku cesty, nadto se tykal jen vlastnika domu ¢.p. XG. Soud k tomu uvadi, ze pani F.,
ktera se narodila v domé ¢.p. XG, v pisemném vyjadreni ze dne 13. 6. 2007, uvedla, ze ,....Ve
40. letech dochdzelo ke sporiim. S. brdnili mym prarodiciim jezdit a chodit pres dvir. Z r. 1941
pochdzi dokument, sepsany na notdrstoi ve Val. Kloboukdch, ktery uznivi pravo prarodi&i S.
vyuzivat této cesty k prepravé, chozeni atd..., jeho opis prikladim. BobuZel to ale nebylo zapsino
do katastr, kniby, ponévadz byla vilka a pak uz dalsi spory nebyly. Opis této listiny jsem predala
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jak na OU Vlachovice, tak poslala p. F. S. a také F. Z.... O to, ze se listina ze dne 17. 8. 1941
vztahuje jen na vztah mezi S. a S., svéd¢i jeji obsah, kdy F. S. jménem svym i jeho manzelky
, . v v 17 & v1e ./ ’ . . . . ’ o v . .
prohlasil, ze manzelé S. méli a maji pravo jezdit vozem 1 dobytkem i pravo chuze pres jejich
dvir u domu ¢.p. XCH ve V. Prestoze pan S. v listiné zaroven prohlasil, Ze na pristé jiz
nikdy v tomto uzivani sluzebnosti rusit nebudou ani jim nebudou toto pravo upirat, uvedena
listina ma charakter individualniho ujednani, nebot tehdy ani v soucasné dobé nebylo toto
v 4 4 4 . 4 Vv / .
vécné pravo zapsano do katastru nemovitosti. Pokud pak pres uvedeny pozemek chodila
verejnost, jak ze svédeckych vypovédi vyplynulo, lze mit za to, ze se v tomto ptipadé o
Uc¢elovou komunikaci jednalo.

Konkrétni jednani vlastnika muaze totiz svédcit o tom, ze nad ramec svého zavazku z vécného
bfemene souhlasil, byt konkludentné, s uzivanim svého pozemku neurcenym okruhem
M v V. ./ 7 4 v / v /4 v i
osob, tj. okruhem osob prekracujicim okruh osob opravnénych z vécného bremene (viz
rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010 ¢. j. 5 As 3/2009-76). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvedl: Pro obecné uZivini, tedy nevylucné uZivani statku odpovidajici jeho urceni, je
charakteristické, Ze opravnéni ktakovému wuZivini wvznikd predem neurcenému okrubu
uzivateld, tedy nejde o soukromd prava konkrétnich osob k véci cizi (vécnd bremena), a vznikd
primo ze zdakona, na rozdil od wZivani zvlastnibo, které byvd wvizino na vydani wrcitého
individudlnibo spravniho aktu (viz Hendrych D. a kol.: Spravni pravo. 7. vyddni, Praba: C. H.
Beck, 2009, str. 326 a nasl.) O takovy piipad dle soudu jde pravé v nyni souzené véci, nebot
ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze cesta neslouzila toliko zadateli. Jak NSS dale
v tomto rozsudku uvedl, zakon o pozemnich komunikacich je tteba ,vyklidat v souladu s cl.
11 odst. 1 a 4 Listiny zikladnich prav a svobod tak, Ze vetejné pristupna icelovd komunikace
nemiize vzniknout proti vitli vlastnika dotéeného pozemku. Jestlize vsak vlastnik s jejim zvizenim
soublasil, jsou jeho soukromad prava v takovém pripadé omezena verejnopravnim institutem
obecného uZivani pozemni komunikace, které nemiize byt vylouceno jednostrannym sikonem
vlastnika, jenz takovy soublas udélil, ani jeho pravnimi ndstupci. Verejnou cestou se tedy pozemek
stavd jeho vénovdnim obecnému uZivini, at’ jiz vlastnikem vyslowvné projevenym nebo
konkludentnim (viastnik obecné uZivini trpi a neklade mu prekdzek). RovnéZ komunikace, u niz
sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich vlastniki obecnému uzivini vénovdna,
jez vsak byla jako vereind cesta uZiviana odnepaméti z naléhavé komunikacni potreby, je verejné
s 9% . /7 4 \4 o v M M o4 v v 4
pristupnon iicelovou komunikaci.“ S nazorem zalobct, ze listiny prokazujici, ze dotlené
Ve v o / v/ / 4 / V v v i
pozemky neslouzily vefejnému uzivani byly zhodnoceny Gcelové, se tak soud neztotoznil.
Soud se naopak ztotoznil se zavéry spravnich organa, ze doslo ke konkludentnimu souhlasu
Vv . / v/ ./ 4 4 v v v **V_V v / / v 1/
s vefejnym uzivanim. Tento zavér byl dostateéné zjistén ze svédeckych vypoveédi.

Zalobci maji pochybnosti o tom, ze spravni organ dostatecné prokazal, kdy komunikace
vznikla, jeji umisténi a prubéh. Spis neobsahuje dostatecné podklady. Vypovédi svédka u
Okresniho soudu ve Zliné, neobsahuji informace, kudy cesta méla vést, kudy chodili. Neni
v - / v M A4 i Ve - *1VY1t« M .. v/ ./ v .. / /

zrejmé, zda svédci cestu uzivali, ¢i jen ,vidéli“, jak ji uziva nékdo jiny. Soud se nezabyval
tim, zda méli udélen souhlas s uzivanim, popt. z ¢eho udéleni souhlasu dovodili, zda slo o
.t M V4 v v v . 4 v/ ./ 4 v / / vV 1/

jejich komunikacni potfebu, a zda $lo o verejné uzivani. Ze svédeckych vypovédi vyplynulo,
ze cesta byla uzivana, nékdo ji uzival osobné, nékdo vidél, ze tam chodila verejnost, jezdila
vozidla. Svédci popsali, pres jaké pozemky cesta vedla. Svédeckeé vypovédi jsou dostatecne.

Neni zfejmé, kdy a jak byly pozemky vénovany k vefejnému uzivani, a kdy tato verejné
ptistupna komunikace zanikla a z jakého davodu. Dle zdejsitho soudu bylo svédeckymi
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vypovédmi, jakoz i fotografii automobilu u brany (kterou zalobci nezpochybnili)
prokazano, ze komunikace zde vedla a byl k verejnému uzivani dan konkludentni souhlas.
Vetejné pristupna komunikace zanikla pravé postavenim prekazek umisténymi zalobci.

4 v Ve v / 4 4 4 . v VA4 Vo / . /

Zavér ulinény spravnim organem, tj. ze pocatek verejného komunikace na danych

7 e . /4 4 4 v o v / / V1
pozemcich lze spojit s 30. lety minulého stoleti, neni dle zalobct podlozeny. Vypovedi
pamétniku se rozchazeji a to, Ze na pozemcich byla cesta jesté neprokazuje, ze byla uréena k
uzivani verejnosti. Soud k tomuto uvadi, ze dobu zalovany odhadl vzhledem k vypoveédim
pamétniku (néktefi uvedli, ze si ji pamatuji od détstvi). Vypovédi se vak shoduji na tom, ze
cesta se tam nachazela a nékteti svédci hovotili o vetejnosti (viz vyse).

Nutnd komunikacni potreba

Zalobci odkazuji na rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, &. j. 2 As 337/2016-64 a rozsudek
sp. zn. 59 A 1/2022 (soud predpoklada, ze se jedna o rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 14.9.2022, ¢.. 59 A 1/2022-75) s tim, ze je treba zjistit, zda cestu uziva dostate¢né siroky
okruh osob, aby bylo mozné hovotit o verejnosti.

Jak Zalovany prihodné uvedl ve svém vyjadfeni k zalobé, bylo judikovano, ze i siroké
verejnosti musi svédcit nezbytna komunikaéni potreba k uziti této cesty, pro posouzeni
znaku nutné komunikacni potreby hraji vSak roli jiné okolnosti, a to, zda posuzovana
komunikace predstavuje jediné a ni¢im nahraditelné komunikaéni spojeni nebo existuje jiny
zpusob, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikac¢niho spojeni), aniz by doslo k
omezeni vlastnického prava. Jinymi slovy, zda existuje komunikacni alternativa, o niz je
mozné je$té rozumné uvazovat (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US
268/06 obdobné téz rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2014 €. j. 9 As 147/2013-48, a ze dne 25. 9.
2014 ¢.j.7 As 68/2014-87). Tam vsak namitky zalobct vibec nesméruji. Podminka existence
nezbytné komunikacni potreby je splnéna, pokud se v dané lokalité nenachazi k predmétné
komunikaci alternativa, o niz by bylo mozné vzhledem ke konkrétnim podminkam v Gizemi
jesté rozumné uvazovat (viz rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2011, C. j. 2 As 44/2011-99).

Jak uvedl Ustavni soud v jiZ zminéném nilezu sp. zn. IL. US 268/06: Jak vyplyvi z definice
ucelovych komunikaci, jejich primdrnim iicelem je zajisténi pristupu vlastniki k jejich
nemovitostem tam, kde neexistuje jind alternativa pristupu (,slouzi pro spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potreby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemowvitosti
s ostatnimi  pozemnimi komunikacemi®) akde tento pYistup zjevné neni ,upraven
soukromoprdvnim institutem (napr. vécnym bremenem). Pouze v takto izkém rozsabu ,potreb
vlastnikd nemovitosti®, kter{ nemaji jiny alternativni pristup ke svym nemovitostem, je totiz
mozné spatrovat prosazeni vereiného zdimu. Jinak veceno, existuje-li jind alternativa pristupu,
a pripadna icelova komunikace by tudiz neplnila roli nezbytné komunikacni spojnice, je
alternationi vstup do nemovitosti pres pozemek jiného vlastnika ryze soukromym zijmem
vlastnika nemovitosti, ktery je pripadné upravitelny soukromopravnimi instituty, nikoliv viak
institutem verejného prava.”

Alternativni cesta musi v dobg, kdy je existence Gcelové cesty zkoumana, skutecné existovat
4 4 4 4 i / / M M

a musi mit v zakladnich technickych parametrech srovnatelné kvality (viz rozsudek NSS ze

dne 16. 3.2010 ¢. j. 5 As 3/2009-76, v némz NSS v obecné roviné soublasi se stéZovateli, Ze jimi

navrhovanému omezeni pristupu na predmétnou verejné pristupnoun icelovou komunikaci by

bylo mozZno vyhoveét, ovsem pouze za predpokladu, Ze by bylo pravdivé jejich tvrzeni, Ze p¥istup
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k nemowvitostem ve vlastnictvi osob zicastnénych na rizeni je zajistén po jiné vereiné pristupné
ucelové komunikaci, ktera je stejné nebo srovnatelné kvality a kterd Setrnéji zasahuje
do vlastnického prava stéZovateli, resp. do jejich prava na ochranu soukromi a zajisténi pohody
bydleni. Existovala-li by totiZ jind srovnatelnd alternativa pro zajisténi plnohodnotného
komunikacnibo spojeni nemovitosti ve vlastnictvi osob ziicastnénych na ¥izent, kterd by soucasné
setrnéji zasahovala do opravnénych zajmii stéZovateli, bylo by ji treba dat na zakladé principu
proporcionality prednost.”) V nynéjsi véci vSak alternativni cesta neexistuje. Je zde tedy
naplnén znak nutné komunikacni potteby.

Zalobci namitaji, ze dle Gstavnich prav je treba poskytovat ochranu vlastnickému pravu a
nelze jej nepripustné omezovat skrze institut uéelové komunikace tam, kde vefejny zajem
/ . / / 7 7 . ’ v . .
chybi a kde se jedna pouze o soukromopravni zajem jedné osoby. Lze se zalobci souhlasit,
ze nelze omezit vlastnické pravo k pozemkum skrze institut uéelové komunikace tam, kde
nejsou naplnény podminky zakona. I pokud pristup k nemovitosti chybi, nemuze byt
M M v . v v/ / IV 4 i / VvV Vv 4 Vev/ v . v
institut verejné pristupné ucelové komunikace preferovanym fesenim. V nynéjsi véci vsak
byly zakonné podminky naplnény. Jelikoz jedina pristupova cesta byla zahrazena
v /v i v/ i 4 4 oV v 4 v Y /v 4
prekazkami, a dalsi alternativni cesta zde neni, nemtze odstranénim prekazek na Gcelové
komunikaci dojit k nepfipustnému omezeni vlastnického prava. V takto uzkém rozsahu
potreb vlastnikd nemovitosti, jenz nemaji jiny alternativni pristup ke svym nemovitostem,
je mozné spatfovat prosazeni verejného zaymu (nalezu sp. zn. II. US 268/06). V nynéjsi véci
M 4 /4 4 /7 IV 4 i 4 4 o 4
se nejedna o vybudovani nové ucelové komunikace, ale obnoveni té pavodni.

Zalobci nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze cesta z pohodli je podle odborné literatury, ale
ijudikatury, relevantni pro znak nutné komunikacni potteby, nikoliv vsak pro znak
souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim. Dle ustalené judikatury nutna komunikaéni potteba
neni dana, existuji-li jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikac¢niho
spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava. K tomu soud opétovné
odkazuje na nalez tistavniho soudu sp. zn. I. US 268/06. V tomto p¥ipadé v soudasnosti jina
alternativa nebyla spravnimi organy zjisténa. Pokud pak zalobci uvadi, ze zadatel mohl
odkoupit okolni pozemky, nelze toto spatrovat jako vhodnou alternativu k tomu, ze
k domu zadatele ulelova komunikace prokazatelné pred postavenim prekazek vedla a jina
alternativni cesta neexistuje.

Pokud zalobci uvadi, ze se zadatel nezajimal o zajisténi pristupu ke své nemovitosti, nemtze
to ni¢eho zménit na tom, ze na predmétnych pozemcich se v minulosti nachazela verejné
/ Vv 4 M v 4 / i v 7/ v 4 4

Ucelova komunikace a pro naplnéni znaku nutné komunikaéni potfeby neni relevantni. Jak
je vSak ze spisu zfejmé, zadatel se zajimal o zajisténi pristupu ke svym nemovitostem bez
zbyte¢ného odkladu poté, co zjistil, ze vlastnici sousednich pozemkt umistili na dotéenych

4 4 v /v / 4 4 v/ V7. M i
pozemcich pevné prekazky, které mu brani v pristupu a ptijezdu k jeho nemovitostem.
Uvedené resil jesté v témze roce. V roce 2001 se obratil na civilni soud (vyuzil tedy
prostredky soukromého prava) a poté, co u néj neuspél, a byl timto soudem po nékolika
rozhodnutich soudu odkazan na vetejnospravni rizeni, v dobré vife tak dne 1. 8. 2013 také
ucinil. Obratil se také na verejného ochrance prav, ktery se priklonil k tomu, ze se v pripadé
predmétné cesty pravdépodobné jedna Gcelovou komunikaci (viz Zprava o Setfeni ze dne 17.
10. 2005 sp. zn. 1626/2005/VOP/MB). Stejné tak se zadatel snazil celou situaci resit tim, ze
| v/ 4 v/ 4 v/ v /7 IV / i

se v roce 2008 obratil na obec s zadosti o ztizeni a zpristupnéni ucelové komunikace k domu,
avsak obecni Grad tento navrh odmitl pro neptislusnost. V dobé, kdy pravni predchtudce
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zadatele fesil pfistup ke svym nemovitostem v civilnim Fizeni, institut nezbytné cesty jesté
neexistoval (byl zaveden az v oblanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. od 1. 1. 2014). V té dobé
vSak jiz probihalo spravni fizeni, na které ho soudy odkazaly. Je zfejmeé, ze zadatel chtél
obnovit stavajici pristup ke svému pozemku. To, v jakém stavu se nyni nachazi komunikace
Ve o v 4 v % 4 vV Vv v i M /4 v \4

¢1 jak by vypadala po odstranéni prekazek, nema na reSenou véc vliv. Je logické, ze Zadatel
chtél obnovit pavodni Géelovou komunikaci a nemél zajem odkupovat sousedici pozembky.
Tuto namitku soud shledal nedavodnou.

Zalobci dale namitaji, ze obéansky zakonik nabizi prioritné soukromopravni feseni, které
kompenzuje vlastniku dotCené nemovitosti uzivani nemovitosti dalsi osobou za nahradu (viz
rozsudek KS v Praze C. j. 59 A 1/2022). Dle zalobct pravé institutem nezbytné cesty se lze
domoci pristupu k nemovitosti zadatele, pokud budou splnény zakonné podminky pro jeji
v/ 4 v U 4 4 v 4 v M 4 4
ztizeni. To ovSem obnasi nahradu ze strany opravnéneho, kterou zadatel (a jeho pravni
predchidce) nechtél vynalozit a hleda zpusoby, jak toto pravo pro sebe ztidit bez povinnosti
/. 4 4 4 o MY . 4 Vv . 4 4 4 /4
Ghrady. Snaha spravnich organd po pomoci zadateli je z rozhodnuti zfejma. Spravni organy
se nevyporadaly s primérenosti zasahu, coz je mj. vpfimém v rozporu se zasadou
proporcionality, pokud neprovedly test proporcionality. Spravni organ musi Setfit prava
4 /4 /v i v i \4 4 /7 VvV 4 77
nabyta v dobré vire. Lze souhlasit se zalobci, ze se soukromopravni feseni nabizi, ale
opétovné konstatuje, zZe v nynéj$im rizeni se na predmétnych pozemcich prokazatelné
nachazi uéelova komunikace. Nelze pak zalobctim prisvédcit, ze by zde byla snaha spravnich
organt po pomoci zadateli a ze by zadatel hledal zpusoby, jak pravo zfidit bez povinnosti
/. Ve VvV i 4 M \4 . M v M 4 v Ve
Ghrady. Stran primétenosti zasahu soud konstatuje, ze jelikoz se nejedna o nové zfizovanou
komunikaci, nebyl k tomuto spravni organ povinen, nebot predmétem posouzeni byla prave
existence ucelové komunikace.

Zalobci rovné? namitaji, Ze 7adatel v domé pobyva pouze ob&asné a vyuziva jiné p¥istupové
cesty a ze pristup nemuze vyuzivat zadna jina osoba, nez navrhovatel, k jiné nemovitosti
ptistup nevede. Soud k tomu uvadi, ze skuteCnost, v jaké Cetnosti je zpfistupriovana
nemovitost vlastnikem vyuzivana, neni pro naplnéni ¢i nenaplnéni zakonnych znakad
rozhodné. Skutecnost, zda jsou spojované nemovitosti uZivany k trvalému & prechodnému
bydlent, vsak neni dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a contrario rozhodnd, nebot
zakon hovori o spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikid téchto nemovitosti
bez zobledriovant faktu, jak casto a k cemu vlastnik nemowvitost uziva (viz rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2017, C. j. 22 A 108/2012-136). Namitku tak soud neshledal
duvodnou.

K namitce, ze zadatel vyuziva jiné prfistupové cesty, se zalovany rovnéz vyjadril. Tuto
skutenost zadatel nepopira. Jak uvadi zalovany ve svém rozhodnuti, zadatel vyuziva k
ptistupu pésinu na pozemcich p. ¢. XY, XZ, XAA a XAB. Tato pésina vsak neni schopna
nahradit komunikacni spojeni v dostate¢né mife, a posuzovana komunikace predstavuje pro
vlastnika jediné a ni¢im nahraditelné komunikacni spojeni, coz ostatné potvrzuji i svédci
vyslechnuti v civilnim fizeni. Vlastniky zptistupiovanych nemovitosti nelze nutit, aby si
dosud neexistujici alternativni cestu sami vybudovali nebo si ji stavebné zlepsili tak, aby
mobhla teprve po tomto zlep$eni plnit funkci komunikaéni alternativy. S timto zavérem se
soud ztotoznuje.

K namitce, ze pfistup muze vyuzivat toliko zadatel, zalovany uvedl, ze tato je licha.
Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze vedle domu ¢. p. XF jsou posuzovanou
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komunikaci zpristupnény i domy ¢. p. XIa XCH. V této souvislosti zalovany pripomnél, ze
verejna cesta muze existovat i pri zji§téni dfive existujictho zajmu vefejnosti na uzivani
parcely, byt se tento zajem postupem dasu a z riznych divodt redukoval na zijem pouze
nékolika uzivatelt. Rovnéz tento zavér zalovaného shledal soud spravnym. Soud opétovné
pripomina neptipustnost déleni funkéniho celku (rozsudek €. j. 9 As 36/2022-64, bod 58
tohoto rozsudku).

S ohledem na uvedené se tak soud nemuze ztotoznit s namitkou zalobct, ze jde o rozpor s
v i i . i 4 v/ / 4 /4 4 . 4 4
¢l. 11 Listiny (je-li dan souhlas s uzivanim, nelze o nuceném omezeni vlastnického prava
hovofit - sp. zn. II. US 268/06), o obdobu vyvlastnéni a ze by zasah do prav povinnych osob
byl neptiméreny, neodivodnéné tvrdy, nepredvidatelny a prekvapivy. Davody jednotlivych
znaku byly popsany spravnimi organy dostate¢né.

Ostatni namitky

Zalobci namitaji, %e v Gseku na pozemku p. & XA byly viditelné koleje v travé dne 22. 9.
2022 vedouci az k domu ¢.p. XCH. Pozemek slouzi vylu¢né vlastnikovi domu ¢. p. XCH,
ktery tam parkuje, tim doslo k vyjeti koleji. Pokud je rozhodny stav k okamziku zahrazeni
komunikace prekazkami, nebyl dostate¢né prokazan. Provedenym dokazovanim nebylo
P Y P Y Y
cev v v v . . ’ v/ v . v
zjisténo, ze vedle domu ¢. p. XF jsou posuzovanou komunikaci zptistupnény i domy ¢. p.
XTI a XCH. Tyto maji pristup z pozemku obce, a to p. ¢. XR a XX. Nelze usuzovat verejné
uzivani. Soud k tomu uvadi, ze v nynéjsi véci se jedna o to, zda se v minulosti o Glelovou
komunikaci jednalo, nikoli o to, zda na ni jsou nyni stale vidét vyjeté koleje. Bylo dostateéné
4 4 v / Vv 4 i v v / 4

prokazano, ze ulelova komunikace na predmétnych pozemcich vedla, a to po pozemku p.

v v M * Vv Vv / 4 \4 \4 / v/
¢ XA, az k nemovitosti zadatele. Z niceho naopak nevyplyva, ze by byl mozny pfistup z
v ~ / / <7 1V ’ v v 1N v
pozemku p. ¢. XX. Zalovany pak ve svém vyjadreni k zalobé upozornil, Ze pozemek p. ¢.
XX sice sousedi s nemovitosti ve vlastnictvi V. V. S.; ale z néj dim ¢. p. XCH pfistupny
neni. Na tomto pozemku se nachazi chodnik. Pozemky jsou od chodniku oddéleny plotem
bez branky ¢i brany, umoznujici pripojeni od silnice. Tomu brani i vyskové prevyseni,

y y JICL pripoj vy prevy
chodnik se nachazi nad drovni pozemkd p. ¢. XP a p. ¢. st. XQ. Dum ¢. p. XCH je pfistupny
v v v J4 4 4 M 4
pouze po pozemku p. ¢. XR, na némz se nachazi mistni komunikace, a dale po pozemku p.
¢ XA. Dum ¢&.p. XI ve vlastnictvi P. H., s pozemkem p. ¢. XR sice sousedi, ale neni k
uvedené komunikaci pfipojen sjezdem. Dim a mistni komunikaci oddéluje oploceni vedouct
po hranici pozemku p. ¢. XS, st. XT a XU na jedné strané a pozemek p. ¢. XR na strané
druhé. Dim je zpfistupnény az posuzovanou komunikaci. Z niceho vsak nevyplyva, ze
vlastnici domt ¢é.p. XI a XCH neuzivaji pozemky p. . XA a XB, které jsou soucasti
/7 . o / i v 7/ v i ./ 4 M /
posuzované komunikace, z divodu nutné komunikacni potreby, ale realizuji své vlastnické
pravo, pokud vjizdéji na své zahrady (pozemek p. ¢. XA je vlastnictvi P. H.). Jedna se o
vlastniky rozdilné od zalobcu. Tyto informace jsou vSak nad ramec napadeného rozhodnuti,
soud je uvedl toliko pro dokresleni situace. Verejné uzivani bylo prokazano, a to svédeckymi
/ v P M 4 / M Ve 4 v v / 4 v/ v
vypovéd'mi, neni tak rozhodné, zda je ¢i neni z predmétného pozemku nyni ptistup k témto
M v v /' vV 4 v / 4 vV 4 4 4
nemovitostem (coz vzhledem k prekazkam mozné neni). Byla zde rovnéz prokazana nutna
komunika¢ni potreba.

Dale zalobci namitaji, ze tvrzeni zadatele, ze ,,Pozemek XD a XC byly zahradky, oplocené. Mezi
nimi na parc. ¢ XE byl priichod* nebylo nijak dolozeno ani prokazano. Pokud by to tak bylo,
neni zfejmeé, v jakém obdobi, a nekoresponduje to s leteckymi snimky, presto se k nému
zalovany priklonil. Jak uvedl silni¢ni Grad, toto tvrzeni potvrzuje fotograficky snimek
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(zachycujici osobni automobil parkujici pfed branou zadatele), na némz lze 1 pres jeho
sni¥enou kvalitu rozli$it oploceni po obou stranich cesty. Zalovany pak ve svém vyjadteni
k zalobé uvedl, ze bez vyznamu neni ani to, ze zalobci nechali vyse zminéné tvrzeni zadatele,
které prezentoval pfi Gstnim jednani konaném dne 22. 9. 2022, zcela bez povsimnuti. Pan L.
S.-, ktery se stal vlastnikem dotcenych pozemkd podle vypisu z katastru nemovitosti az v
roce 2001, uvedl, Ze na hranici pozemku p. ¢. XC a XO byl plot, a Ze na ostatni ploty si
nepamatuje, tvrzeni zadatele vSak nezpochybnil, ani jej v souvislosti s timto tvrzenim nijak
nekonfrontoval. S namitkou zalobci se tak soud neztotoznil, nebof oploceni bylo
dostate¢né prokazano. Pokud zalobci namitaji, Ze ortofotomapy jsou relevantnim dukazem,
nemuze tomuto tvrzeni soud prisvédéit. Z téchto nelze oploceni jednotlivych pozemka
zjistit, nebot na nich nejdou viditelné.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany i silni¢ni Grad se dostatené a v souladu s pravnimi
predpisy vyporadali snamitkami zalobct. Napadené rozhodnuti neshledal soud
nezakonnym ani neprezkoumatelnym. Zavér spravnich organu, ze se v nynéjsi véci jedna o
verejnou Ucelovou komunikaci, je tak spravny.

V. Zavér a niklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ ’ rZ / / ’ / / .. . v

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad

/4 M vV /4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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