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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: D.G.
statni prislusnost Moldavska republika
t. &. Zatizeni pro zajisténi cizinc Vys$ni Lhoty
sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2025, ¢. j. OAM-862/BA-BA0Q7-
VL11-PRZ-2025,
takro:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne ze 13. 10 2025, & j. OAM-862/BA-BA07-VL11-PRZ-
2025, se rusdi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni

II.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
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Zalobce véasnou zalobou ze dne 23. 10. 2025 brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13. 10. 2025, &. j. OAM-862/BA-BA07-VL11-PRZ-2025, (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovany rozhodl o zadosti Zalobce o propusténi ze zajisténi tak, ze je zalobce ve smyslu
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nadale
zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinctl, pricemz dobu trvani zajisténi podle § 46a odst. 5
zdkona o azylu stanovil do 18. 11. 2025. Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil
zalobou, ve které navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

II. Napadené rozhodnuti a skute¢nosti, které mu predchazely

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce dne 1. 8. 2025 v Ceské republice pozadal
o mezinarodni ochranu. Tuto zadost podal v Gzké casové navaznosti na rozhodnuti o
zaji$téni za Glelem vyho$téni ze dne 25. 7. 2025, & j. KRPC-97011-22/CJ-2025-020023. Ze
spravniho spisu se podava, Ye rozhodnutim ze dne 27. 9. 2024, & j. KRPA-306508-11/C]J-
2024-000022-SV, byl zalobce vyho$tén na dobu dvou let. Do protokolu o podani vysvétleni
ze dne 24. 7. 2025 uvedl, ze pracoval ve Veseli nad Luznici jako svafed. Tam jej kontrolovala
hlidka. Po vydani rozhodnuti o vyho$téni nechtél z Ceské republiky odjet, nebot zde ma
bratra, ktery v Ceské republice dlouhodobé Zije. Na vycestovani mél dostatek prostredk,
aviak chtél v Ceské republice pobyvat. V Moldavsku mu nehrozi 74dné nebezped,
neprobiha tam zadny valeény konflikt. Je rozvedeny, v Moldavsku ma dceru, ktera tam zije
s matkou. Taktéz jeho rodina zije v Moldavsku. V soudasné dobé pracoval brigadné. Do
Veseli ptijel v patek 18. 7. 2025 s pritelkyni. Do té doby pobyval rizné po republice. Do
Moldavska neodcestoval, nebot nemél cestovni doklad, ktery si mél opattit pres ambasadu,
coz neucinil z nedostatku penéz.

Ze systému SIS se podava, Ze mé Zalobce ze strany Ceské republiky stanovenou lhitu pro
vycestovani, a to do 28. 10. 2024.

Rozhodnutim ze dne 5. 8. 2025, ¢. j. OAM-862/BA-BA07-BA06-Z-2025, zalovany zajistil
zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, pfi¢emz
dobu trvani zaji$téni stanovil do 18. 11. 2025. Zalovany se v rozhodnuti zabjval moznost
ulozeni zvla§tniho opatteni. Zalovany vychazel mimo jiné z toho, %e Zalobce nebyl nikde
hlaSen k pobytu, byl ubytovan v ubytovné v arealu spole¢nosti Maba Prefa. Zalovany i
s ohledem na tuto skutecnost nepristoupil k aplikaci § 47 zakon o azylu a zvlastni opatteni
zalobci neulozil.

Dne 12. 8. 2025 poskytl zalobce zalovanému daje k zadosti o mezinarodni ochranu. Uved],
ze je Moldavec, hovofi rusky a rumunsky, je pravoslavny ktestan, neni ani nebyl nijak
politicky aktivni. Nyni je svobodny, ma dceru, ktera zije s matkou v Moldavsku. Z
Moldavska vycestoval asi v listopadu 2019 z Bélcy do Prahy autobusem, cestovni doklad
nema. Ve statech Evropské unie dtive nepobyval, ani nezadal o mezinarodni ochranu. Citi
se zdrav, nema zadna omezeni. Jako divod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze ma v
Moldavsku dluhy, koupil si auto na pujcku a zaplatil pouze par splatek. Auto mu vzali, a tak
ptijel do Ceské republiky pracovat, aby vydélal penize a vykoupil auto zpét. K tomu
nedoslo, protoze jeho matka pottebovala operaci, a tak ji zaplatil.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 20. 8. 2025 zalobce
uvedl, Ze ve vlasti pracoval bez fadné pracovni smlouvy na riznych mistech, bud na stavbach
Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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nebo pti tklidu domt, pomahal i v zemédélstvi. Moldavsko opustil z duvodu velkych dluhg.
Vyse dluhu jiz byla takova, Ze nebyl schopen vydélat na jejich splacent, a tak se rozhodl odjet
do Ceské republiky vydélat penize. M4 zde bratra, ktery tady Zije dlouhodobé. Ptijel pred
vice nez péti lety. Vyjel na biometricky cestovni pas, pti vyfizovani nemél zadné problémy.
Pas vsak ztratil v kvétnu minulého roku nebo mu jej nékdo ukradl. Nemél problémy pti
odjezdu, ve vlasti nemél problémy kvuli rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti
k socialni skupiné ¢i politickému presvédéeni. Nemél ani problémy se statnimi organy,
Grady, soudy & policil. Ve vlasti Ziji jeho rodide, se kterymi je v kontaktu. V Ceské republice
7ije pouze jeho bratr, rodie jezdi na navitévy. Prvni tfi mésice si v Ceské republice vydélal
tolik, aby mohl odjet zpét. Povoleny pobyt prekrolil a pozdéji se bal vratit zpét do
Moldavska, kde mu bylo vyhrozovano. Od listopadu doposud pracoval na stavbach a také
pomahal bratrovi s rekonstrukci domu. V pfipadé navratu se boji svych véritelt. Na policii
se obratit nemuze, nebylo by to nidemu platné. Do jiné ¢asti Moldavska se prestéhovat
nemuze, protoze by jej véritelé stejné nasli. Po ulozeném spravnim vyhosténi nevycestoval,
protoze se bal véritelt. Chtél si zde vyridit vizum, ale jak prekrodil lhutu tfi mésica, tak
védél, ze si jiz pobyt zde nemuze zlegalizovat. O prostfedku mezinarodni ochrany nevédél,
o této moznosti mu rekla policie. V pripadé navratu do vlasti se obava zabiti. Dodal, ze by
byl ochoten se vzdat moldavského oblanstvi a ziskat opravnéni k pobytu v Ceské republice,
aby zde mohl legalné pracovat, platit dané, zdravotni pojisténi a v klidu zde zit. Ma zde
pritelkyni, se kterou chce zalozit rodinu. Ke svym tvrzenim dolozil dokumenty.

Dne 15. 9. 2025 vydal zalovany rozhodnuti, ¢. j. OAM-862/BA-BA07-ZA03-2025, jimz
zalobci neudélil mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o prodlouzeni doby trvani zajisténi v zatizeni
SV V7 e . o r7 / v v / 1o v . o o
pro zajisténi cizincu. Zalovany uvedl, Ze zalobcem uvedené divody nelze podradit divodim,
které by umoznovaly jeho propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizincu a vedenti dalsiho fizeni
v e s 7 ’ VoV 7 / / 7 A / .
ve véci mezinarodni ochrany za umoznéni jeho volného pohybu na tzemi Ceské republiky,
resp. ze zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti, které by zalovaného vedly ke zméné jeho
puvodniho rozhodnuti o zajisténi. Na rozhodnuti o zajisténi ze dne 5. 8. 2025 odkazal.
Dodal, ze zalobce mél moznost jiz proti vydanému rozhodnuti o zajisténi podat zalobu, coz
Ve i 4 v v 4 oV v M M v / 4 4 v v
neucinil. Zavér zalovaného nemtze zménit ani dolozeny doklad o ubytovani vcetné
konstatovani o zdrzovani se na uvedené adrese. Potvrzeni o ubytovani nelze samo o sobé
s ohledem na pobytovou historii zalobce a nerespektovani pravnich predpist shledat jako
zaruku toho, ze by se zalobce na dané adrese zdrzoval. Tato nova skute¢nost tedy rozhodnuti
zalovaného niceho nezméni. Dale zalovany posoudil aplikaci zvlastniho opatfeni dle § 47
zakona o azylu. Ani vtomto pfipadé se v situaci zalobce nezménilo nic, co by vedlo
zalovaného ke zméné jeho zavéru z rozhodnuti o zajisténi. Pokud jde konkrétné o moznost
zdrzovani se v pobytovém stredisku, zalovany konstatuje, ze pobytova strediska jsou
i 4 M v 4 i v M v o M 4 4
koncipovana jako otevrena, nelze v nich absolutné omezit pohyb zadatelt o mezinarodni
ochranu mimo stredisko. Zalovany k tomuto vytycil na str. 2-3 napadeného rozhodnuti
skutecnosti, pro které dospél k zavéru, ze § 47 zakona o azylu aplikovat nelze (jednalo se
. e 7 / / v 7 / 7S / . 1.7 / -
mimo jiné o dlouhodoby neopravnény pobyt na Gzemi Ceské republiky, nelegalni praci,
’o7 ’ V.V 7/ ~ / v v Vv
nerespektovani rozhodnuti o vyhosténi...). Zalovany uzavrel, ze zalobce neuvedl naprosto
zadné argumenty, které by predstavovaly alespon néjakou vérohodnou a objektivni indicii
4 v v v /v 4 v 4 v v \4 ~ / b M * v/ /
pro zavér, ze by zalobce zvlastni opatfeni skutecné dodrzoval. Zalovany nezjistil ani zadné
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skutednosti, které by svédcily o tom, ze by zalobce byl zranitelnou osobou. Vzhledem k vyse
uvedenému je tak zalobce nadale zajistén, a to do dne 18. 11 2025, jak bylo stanoveno
puvodnim rozhodnutim o zajisténi.

I1L. Zaloba

Zalobce v zalobé namital, ze zalovany dostatené neposoudil moznost ulozeni zvlastniho
v 4 / Vv v M V7 v/ 4 4 4 eV _V 4 ~ M Vv
opatreni a Ucelové si vytvari dalsi podminky pro trvani zajisténi. Zalobce si nedokaze
v i M i M v \4 /4 v Ve \4 V.o eV _V 4 4 4
predstavit, jakou indicii by mél zalovanému predlozit, kdyz nepostacuje zajisténi ubytovani
a ani prohlaseni bratra, Ze se o zalobce postara. Trvani zajisténi je postaveno pouze na
minulosti zalobce. Poukazal na ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o azylu s tim, ze ulozeni
zvlastnich opatfeni ma prednost pred zajisténim. Zopakoval, Ze ma zajisténo bydleni a
rovnéz zde ma bratra, ktery by se o néj postaral. Pokud by zalovany povazoval za vhodnéjsi
variantu bydleni zalobce v pobytovém stfedisku, nema s tim zalobce problém. Zalobce nema
v umyslu zneuzivat volny rezim vtomto pobytovém zatizeni. Bydleni v pobytovém
v i /. ! 4 v v 4 v
stredisku tak skyta i zaruku, Ze mu bude dorucovana posta.

Zalovany se nemoZnosti ulozit zvladtni opatfeni nezabyval fidné, Gvaha Zalovaného byla
vzdy velmi struni a nepfezkoumatelnd. Zalovany se v napadeném rozhodnuti snai
oduvodnit zajisténi zalobce s ohledem na jeho nelegalni ¢innost a nelegalni pobyt na Gzemi
Ceské republiky. Zalobce uZ opakované sdéloval, Ze svého nelegilniho pobytu lituje.
Poukazal na mimoradnost institutu zajiténi cizince a pripomina, ze délka zajiSténi nesmi
presahnout dobu pfimérenou vzhledem ke sledovanému cili. Ma za to, Ze je na misté aplikace
mirnéj$ich opatfeni. Pokud by bylo vyuzito zvlastnich opattent, jisté by je dodrzoval.

Zalobce z vy$e uvedenych dévodt navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
a zalobce priznal odkladny uéinek.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Ve vyjadreni k Zalob¢ Zalovany uvedl, Ze s podanou Zalobou nesouhlasi. Zalovany ve svém
rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zduvodnil, z jakych konkrétnich a
individualizovanych diavodu shledal naplnéni podminek pro zajisténi zalobce v zafizeni pro
zajisténi cizinc. K tomu odkazal na napadené rozhodnuti a spisovy material. Nasledné
odkazal taktéz na jiz pravomocné rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne 5. 8. 2025 a uved],
ze proti tomuto rozhodnuti zalobce nepodal zZadny opravny prostredek.

K zadosti zalobce o jeho propusténi konstatoval, ze zalobcem uvedené divody nelze

v M o o / vV M V.V 4 v/ 4 **V_V 4 .. o
podradit divodim, které by umoznovaly jeho propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizinct a
4 v/ v/ 4 VO M 4 4 \4 v a /
vedeni dalsitho fizeni ve véci mezinarodni ochrany za umoznéni jeho volného pohybu na
Gzemi Ceské republiky, respektive ze zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti, které by
zalovaného vedly ke zméné jeho puvodniho rozhodnuti o zajisténi. Zalobce se mél branit jiz
proti puvodnimu rozhodnuti o zajisténi ze dne 5. 8. 2025.

Potvrzeni o ubytovani bez uvedeni dalsich okolnosti nelze samo o sobé, s ohledem na
pobytovou historii zalobce a nerespektovani pravnich predpisa, shledat jako zaruku toho,
ze by se jmenovany na dané adrese zdrzoval a poskytoval spravnimu organu soucinnost.
Stran moznosti ubytovani v soukromi zalovany obecné konstatuje, ze Gcelem zajisténi
zadatele o mezinarodni ochranu dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je pfedevs§im
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Ve \4 v/ \4 v/ 4 i 4 4 v v
zabezpecit dostupnost zadatele pro pripad, ze by v fizeni o mezinarodni ochrané neuspél a
rozhodnuti o vyhosténi se stalo vykonatelnym, pricemz pti zvazovani zvlastnich opattent je

4 v Ve /4 /4 i c Vv 4 v v/ N4 v i
namisté prihlédnout k pobytové historii zadatele. Nova skutecnost spocivajici v moznosti
ubytovani v soukromi na tomto nic zasadné neméni, a 1 judikatura potvrzuje, Ze moznost
ubytovani nepredstavuje bez dalsiho divod pro uziti zvlastniho opatteni podle § 47 odst. 1
pism. b) zakona o azylu (srov. usneseni NSS ze dne 16. 12. 2021 ¢. j. 4 Azs 136/2021-50).
Pokud pak jde o navrh zalobce, aby na néj bylo aplikovano zvlastni opatfeni dle § 47 zakon
o azylu, tedy povinnost zdrzovat se v pobytovém stiedisku, zalovany konstatoval, ze avsak
ani v tomto sméru se v situaci zalobce nezménilo naprosto nic, co by vedlo spravni organ ke

v Vo 4 v 4 M vV _V 4 . /4 v /
zméné jeho zavéru z rozhodnuti o jeho zajisténi (proti kterému se doty¢ny mohl, pokud se
4 v 4 4 4 i 4 M 4 * Vv 4 v/ 4 \4 v Ve i
zavéry spravniho organu nesouhlasil, branit v ramci zalobniho fizent, coz vSak neudinil).

Z napadeného rozhodnuti a celého spisového materialu, predchoziho rozhodnuti o zajistént,
M Vo /4 v v / i i . 4 4 i * Vv 4 v v 4
je ztejmé, ze zalovany posoudil individualni situaci zalobce na zakladé vsech relevantnich
M 4 / M4 4 4 M M i M VVv/ 4 4
informaci vyplyvajicich ze spravniho spisu a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalovany ma za to, ze nelze aplikovat mirnéjsi opatfent, na ktery se zaloba odvolava,
protoze opét zde neni predpoklad, ze by dodrzoval zvlastni opatfeni a existuje zde divodna
obava, ze se bude vyhybat soucinnosti v fizeni o spravnim vyhosténi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

O zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu,
nebot zalobce natizeni jednani nenavrhl do péti dnu ode dne podani zaloby a krajsky soud
neshledal, ze by to bylo pro rozhodnuti véci nezbytné.

Krajsky soud postupoval v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11.
2022 o predbézné otazce ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno dovozovat, ze spravni soud je povinen pfi prezkumu
rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet 1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti
sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem. V ftizeni o prezkumu rozhodnuti o
zajisténi cizince se proto sohledem na specifika institutu zajisténi neuplatni pravidlo
soudniho prezkumu v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a spravni
soud je opravnén, resp. povinen identifikovat pripadné dalsi nezakonnosti zajisténi (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, C. j. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2022
Sb. NSS). Tyto zavéry lze vztahnout na rozhodnuti o zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu.

Zaloba je déivodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu muze ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout
**V_V /7 v v 4 i / 4 Vee/ 4 v i v/ 4

o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim stredisku nebo v zafizeni
**V_V 4 .. o /N v M /v 4 v /A *V v/ v 4

pro zajisténi cizincu, nelze-li Géinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize byla zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincu a existuji opravnéné davody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykactho rozkazu k
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trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive.

Podle § 46a odst. 10 zakona o azylu, ,ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a o
prodlouzeni doby trvani zajisténi zkoumd, zda divody zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany trvaji. Ministerstvo pri predani rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzZeni doby trvini
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany pouci o jeho pravu poZidat o propustént. Zadost
o0 propustént je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany opravnén podat nejdrive po uplynuti 15
dnii ode dne nabyti pravni moci poslednibo rozhodnuti ministerstva nebo soudu k zajisténi, podle
toho, které rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji; to plati i pro podini opakované Zddosti
o propustént.”

V nyni posuzované véci zalobce pozadal o propusténi ze zarizeni pro zajisténi cizincu.
Zalobce tvrdil, ze jim predlozené podklady a tvrzeni dostate¢né prokazovaly, ze spliuje

4 vV, _V 4 eV _V /7 Ve v v 4 Vv 4 v 4 ~ /.
podminky pro propusténi ze zajisténi ¢i alespon ulozeni zvlastniho opatteni. Zalovany jeho
zadosti nevyhoveél.

Krajsky soud se zabyval napadenym rozhodnutim a dospél k zavéru, ze doslo k nékolika
pochybenim, na jejichz zakladé napadené rozhodnuti neobstoji.

V prvé fadé je tfeba upozornit na to, Ze ve spravnim spisu se zadost zalobce o propusténi ze
zajisténi nenachazi. Krajsky soud podrobné prostudoval obsah spravniho spisu i dokumenty
»Seznam spisového materialu® (spravni spis tykajici se zalobce byl predlozen soudu jiz ve
véci tykajici se rozhodnuti o zadosti 0 mezinarodni ochranu sp. zn. 20 Az 37/2025), a zjistil,
ze zadost o propusténi neni ve spisu zalozena, ani neni uvedena v seznamu spisového
materialu. Krajsky soud proto vyzval zalovaného pripisem ze dne 30. 10. 2025, aby predlozil
Gplny spravni spis. Zalovany krajskému soudu dne 31. 10. 2025 sdélil, Ze Gplny spis je zaloZen
ve spisu sp. zn. 20 Az 37/2025, zadné dalsi podklady soudu nezaslal. Krajsky soud v této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs
7/2008-91, ve kterém Nejvyssi spravni soud ve vtahu k chybéjicim podkladim ve spisu uvedl:
SSPIsy jsou pritom v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu esencidalnim ditkaznim
prostiedkem, z néhoZ krajsky soud vychdzi, nebot pii své cinnosti také zjistuje, zda obsab
spravniho spisu je dostatecnou oporou pro Zalobou napadené rozhodnuti. PredloZeni spravnich
spisi nelze v tomto kontextu vnimat jinak, nez Ze budou predloZeny viplné a kompletni spisy: uz
z toho divodu, Ze krajsky soud md dle § 76 odst. 1 a 2 s. ¥. s. moZnost rozhodnout ve véci bez
narizent jedndni (v téchto situacich pak zjistuje skutkovy stav pouze z téchto spisi). PredloZeni
spravnich spisii je (spolu s vyjadvenim k Zalobé) zikladni obranou Zalovaného proti podané
Jalobé®. Zalovany predloZil krajskému soudu netplny spravni spis. Krajsky soud tak nemél
moznost ovérit, co bylo obsahem zadosti o propusténi ze zajisténi, coz je v této véci
vyznamné. Zalobce v Zalobé totiz uvedl, %e p¥i Zadosti o propu$téni ze zajiSténi zaslal
zalovanému dokumenty ohledné zajisténi ubytovani a taktéz prohlasenti jeho bratra, ze se o
zalobce postara. Ve spravnim spise se vsak zadny doklad o ubytovani ani prohlaseni
alobcova bratra nenachdzi. Zalovany oviem na str. 2 napadeného rozhodnuti o dokladu o
ubytovani hovori, konkrétné zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,co se
tyce dotycnym doloZeného dokladu o ubytovini“. Nasledné zalovany hodnotil, pro¢ tento
doklad o ubytovani nemél vliv na ulozeni zvlastniho opatfeni. Z uvedeného tedy vyplyva,
ze zalovany nereagoval toliko na tvrzeni zalobce 0 moznosti ubytovani uvedené v zadosti o
propusténi, ale vychazel z blize nespecifikovaného dokladu o ubytovani, ktery se vsak ve
Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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spravnim spisu nenachazi. S ohledem na absenci podklada ve spravnim spisu nemohl krajsky
soud zhodnotit obsah zadosti o propusténi ze zajisténi, dale neni krajskému soudu jasné, o
. ’ 4 /7 vV / v/ e . vV * * VvV / ’ ’
jakém dokladu o ubytovani zalovany hovori, jelikoz jej zalovany v napadeném rozhodnuti
nijak nekonkretizoval. Krajsky soud v této souvislosti shledal, ze se nejedna pouze o
administrativni pochybeni zalovaného pfi vedeni spravniho spisu, jelikoz podle spisového
prehledu zalozeného ve spravnim spisu zalobce jak zadost o propusténi, tak doklad o

7 7 ’ v ’ Ve ’ , . .
ubytovani, o kterém zalovany hovoril v napadeném rozhodnuti, obsahem spisu nebyli.
Zalovany zadné podklady tykajici se propusténi ze zajiSténi nezaslal ani na vyzvu soudu,
zavéry zalovaného tak nemély oporu ve spravnim spisu.

Soudasné krajsky soud shledal napadené rozhodnuti vnitfné rozpornym. Zalovany v tfetim
odstavci na strané 2 napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobce v zadosti o propusténi ze
zajisténi ,,neuved! Zddné nové skutecnosti, které by spravni organ vedly ke zméné jeho priivodniho
rozhodnuti o zajisténi, a proto spravni organ na toto své pivodni rozhodnuti o zajisténi ¢. ].
OAM-862/BA-BA07-BA06-2-2025 ze dne 5. 5. 2025, které nabylo pravni moci dne 5. 8. 2025,
plné odkazuje“. V rozhodnuti o zajisténi vsak zalovany vychazel z toho, ze zalobce nebyl
nikde hlasen k pobytu, byl ubytovan v ubytovné varealu spolecnosti Maba Prefa.
V napadeném rozhodnuti vsak sam zalovany vychazel z toho (prvni odstavec na strané 1
napadeného rozhodnuti), ze v zadosti o propusténi ze zajisténi zalobce sdélil, ze ma zajisténo
ubytovani na konkrétni adrese u svého bratra. Za této situace se mél zalovany novou
skutednosti podrobné zabyvat, i s ohledem na to, ze samotna informace o tom, ze ma zalobce
v Ceské republice rodinného ptisluinika, nebyla novym tvrzenim. To, %e na tzemi Ceské
republiky pobyva zalobctuv bratr, uvedl zalobce jiz v protokolu o podani vysvétleni dne 13.
7.2025. Skutkové okolnosti od rozhodnuti o zajisténi zalobce se v posuzované véci zménily
a zalovany mél povinnost o nich podrobné uvazit.

Dle krajského soudu zalovany pochybil tim, ze podklady nejsou soucasti spravniho spisu,
a soucasné tim, ze je napadené rozhodnuti vnitfné rozporné, zalovany dostate¢né neposoudil
moznost ulozeni zvlastniho opatfenti, jeho Gvahy jsou sablonovité, nereaguji na tvrzeni
\4 . /. . \4 \4 / . \4 . M /4 . v 4
zalobce. Krajsky soud shrnuje, ze zalovany nejenze rezignoval na jakékoliv prezkoumatelné
hodnoceni zalobcovych tvrzeni a omezil se pouze na obecné argumenty, nybrz predevsim
. ’ v Ve ’ ’ ’ / .
jednal v rozporu s § 46a odst. 8 zakona o azylu a nepredlozil soudu Gplny spravni spis.
Skutkovy stav, ktery zalovany hodnotil v napadeném rozhodnuti tak nema v predlozeném
spravnim spise oporu.

VI. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema ve
spravnim spise oporu a soucasné je neprezkoumatelné, krajsky soud z tohoto divodu zrusil
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda je treba véc zalovanému vratit k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. f. s.) nebo toliko zrusit. Judikatura spravnich soudu se v otazce, zda v pripadé
nezakonnosti rozhodnuti o zajisténi soud toto rozhodnuti pouze zru$i nebo zrusi a vrati k
dal$imu fizeni, li$i. Prvni linie judikatury vychazi ze skuteénosti, ze soudni rad spravni
neumoznuje soudu rozhodnuti spravniho organu pouze zrusit a nevratit (srov. § 78 odst. 4
s. f. s.; viz napf. rozsudky NSS ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. 1 Azs 21/2013-50, ze dne 27. 2. 2014,
¢.j. 6 Azs 19/2013-47, ¢ vyse citované rozsudky C. j. 4 Azs 228/2014-34, ¢. j. 10 Azs 41/2020-

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



29.

30.

31.

8 20 Az 42/2025

43, a .. 5 Azs 107/2017-28). S opaénym postupem, kdy bylo rozhodnuti o zajisténi pouze
zruseno a véc nebyla zalovanému vracena, se lze setkat napt. v rozsudcich ze dne 8. 2. 2021,
C.j. 5 Azs 419/2019-49, ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 Azs 93/2018-68, nebo ze dne 21. 5. 2020, ¢.
j- 7 Azs 417/2019-60. Krajsky soud posuzoval nikoli rozhodnuti vydané z moci Gfedni, ale
jednalo se o rozhodnuti o zadosti zalobce - jakkoli bylo Gizce navazano na vlastni rozhodnuti
o zajisténi. Pokud by krajsky soud napadené rozhodnuti o zadosti toliko zrusil, nebylo by
jakkoli rozhodnuto o zadosti zalobce o propusténi. S ohledem na stale existujici zadost proto
musi zalovany po vraceni véci soudem fizeni o zadosti fadné ukoncit.

Zalovany tak musi bezprostfedné po vraceni véci postupovat podle § 46a odst. 13 pism. c)
zakona o azylu. Toto ustanovent sice situaci, kdy bylo zruseno rozhodnuti o propusténi ze
zajisténi, vyslovné neuvadi. Ale s ohledem na podobnost a stejna vychodiska zadosti o
V.V 7 / ) .. ° . ,
propusténi dle zakona o azylu a zakona o pobytu cizinct lze analogicky vychazet z § 127
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl. Dle néj zajisténi musi byt bez zbytecného odkladu
ukondeno rozhodne-li soud ve spravnim soudnictvi o zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince,
v ’ ’ \4 4 4 4 VvV _V 4 v 4 4
o zru$eni rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi nebo o zruseni rozhodnuti o
nepropusténi ze zarizeni; povinnost propustit cizince vznikd vyhlasenim zrusujiciho
. ’ / v ’ VR , v .
rozsudku. Krajsky soud ma za to, ze v posuzované véci je tedy na zakladé analogie se
zakonem o pobytu cizinct treba dospét ke stejnému zavéru a cizinec musi byt ze zajistént
propustén vyhlasenim zrusujictho rozsudku [§ 46a odst. 13 pism. ¢) zakona o azylu ve spojenti
s § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct].

O navrhu na priznani odkladného u¢inku zalobé soud samostatné nerozhodoval, nebot po
Ve v 4 / 4 /. o v . 4
ucinéni nezbytnych procesnich tkont rozhodl ve véci samé.

O nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 4 o V/ 7 g / v/ s vV /

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany nebyl v fizeni Gspésny, proto
/4 4 4 4 o V/ 4 ~ v 7/ vV / 4 4 o V/ 4

nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalobce byl ve véci Gspésny, nahradu nakladu fizeni

v v i 4 M / 4 \4 Ve 4 4
vSak nepozadoval a ani z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady
vznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdélani, které se vyzaduje
pro vykon advokacie.

Ostrava 6. listopadu 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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