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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: M. H., narozeny X
bytem X
zastoupeny obecnym zmocnéncem Mgr. T. P., LL.M.
bytem X

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 35908/24/5300-22443-702189 ze dne 27. 11. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Finanén{ (fad pro Ustecky kraj (dale té% ,spravce dané) vydal dne 26. 4. 2024 dodateéné
platebni vyméry na dan zalobce z pfidané hodnoty, a sice ¢. j. 927561/24/2510-50521-500700
za srpen 2017 (doméfena dan 215 799 K¢ spovinnosti uhradit penale 43 160 K¢,
¢. . 927562/24/2510-50521-500700 za fijen 2017 (domeérena dan 223 745 K¢ s povinnosti
uhradit penale 44 749 KJ{), ¢. . 927563/24/2510-50521-500700 za listopad 2017 (doméfena
dan ve vysi 229 843 K¢ s povinnosti uhradit penale 45 969 K¢), C. j. 927564/24/2510-50521-
500700 za prosinec 2017 (domeérena dan 166 270 K¢ s povinnosti uhradit penale 33 254 K¢),
¢. . 927566/24/2510-50521-500700 za leden 2018 (domérena dan 182 005 K¢ s povinnosti
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uhradit penale 36 401 K¢), ¢. j. 927570/24/2510-50521-500700 za tinor 2018 (dométena dan
216 810 K¢ s povinnosti uhradit penale 43 362 K¢), ¢ j. 927572/24/2510-50521-500700 za
brezen 2018 (doméfena dan 290972 K¢ spovinnosti uhradit penale 58 195 K¢,
¢. . 927575/24/2510-50521-500700 za duben 2018 (dométena dan 268 451 K¢ s povinnosti
uhradit penale 53 691 K¢), ¢. j. 927578/24/2510-50521-500700 za kvéten 2018 (doméfena dan
392 387 K¢ s povinnosti uhradit penale 78 478 K<), ¢. j. 927586/24/2510-50521-500700 za
Cerven 2018 (dométena dan 230 555 K¢ spovinnosti uhradit penale 46 111 K¢,
¢. j. 927589/24/2510-50521-500700 za Cervenec 2018 (domérena dan 223 106 K¢ s povinnosti
uhradit penale 44 622 K¢), C. j. 927643/24/2510-50521-500700 za srpen 2018 (dométena dan
215 480 K¢ s povinnosti uhradit penale 43 096 K<), €. j. 927748/24/2510-50521-500700 za zari
2018 (domérena dan 292 297 K¢ spovinnosti uhradit penale 58 460 K¢,
¢. . 927898/24/2510-50521-500700 za rijen 2018 (domeérena dan 334 417 K¢ s povinnosti
uhradit penale 66 884 K¢), ¢.j. 928158/24/2510-50521-500700 za listopad 2018 (doméfena
dan 308 588 K¢ s povinnosti uhradit penale 61 718 K¢), ¢. j. 928290/24/2510-50521-500700
za prosinec 2018 (domeétena dan 218 362 K¢ s povinnosti uhradit penale 43 673 K¢), a dne 4.
6. 2024 dodateCny platebni vymér ¢.j. 1253700/24/2510-50521-500700 za zafi 2017
(dométena dan 193 021 K¢ s povinnosti uhradit penale 38 605 K¢); dale je ,dodatecné
platebni vyméry*.

. Zalobce napadl dodate¢né platebni viméry odvolanimi, kter4 Zalovany rozhodnutim ze dne
27.11. 2024, . j. 35908/24/5300-22443-702189, zamitl, a soucasné jim dodate¢né platebni
vymeéry potvrdil (dale jen ,zalobou napadené rozhodnuti®).

Zaloba

. Zalobce predeslal, ze v prislusnych zdanovacich obdobich pofizoval ojeté automobily ze
zemi Evropské unie, prevazné ze Spolkové republiky Némecko, které nasledné prodaval

/ v o 4 v M \4 / v A M 4 v v v
tuzemskym odbératelim. Spravce dané i zalovany vsak dospéli k zavéru, ze zalobce

4 v/ 7V v / M « v/ vV Vv 4 4 4 ..
»neprokazal potizeni Setrenych vozidel®, pripadné ze v kupnich smlouvach uvedeni prodejci
vozidel neprodali dana vozidla zalobci, nybrz jiné osobé, pfipadné némeckému
obchodnikovi s ojetymi vozidly. Tyto zavéry vedly v konecném duasledku k pravomocnému
domeéfeni dané.

. Zalobce namitl nezakonnost a neprezkoumatelnost ¥alobou napadeného rozhodnuti, nebot
zalovany rozhodl o vsech sedmnacti zalobcovych odvolanich jedinym rozhodnutim, v némz
se musel uchylit k souhrnnym a velmi obecnym konstatovanim. Zalovany se napiiklad
nezabyval tim, zZe v daném meésici byly zjistény nesrovnalosti pouze u uréitého poctu smluv
z celkového poctu smluv, ani o jaké smlouvy konkrétné slo. Pouze zcela povsechné uved],
ze béhem celého roku vykazal uréity pocet smluv urcité nesrovnalosti, aniz uvedl, o které
konkrétné slo. Z zalobou napadeného rozhodnuti tak nelze zjistit, jak tomu mélo byt
v jednotlivych zdanovacich obdobich, ackoli spravce dané o danovych povinnostech v
konkrétnich meésicich rozhodl separatné jednotlivymi dodateénymi platebnimi vyméry.
Takova souhrnna ¢i souborna zjisténi oznacil zalobce za rozporna s principy spravedlivého
procesu, pfitem? odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 1999, sp. zn. II. US 94/98.

. Zalobce pfipustil, Ze § 7 odst. 2 zakona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve znéni pozd&jsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) umoznuje spravei dané konat z divodu hospodarnosti
tkony pro rizna rizeni spolecné. Povazuje nicméné za sporné, zda takovym spoleénym
tukonem muze byt rozhodnuti o viceru odvolani. Predev$im ma ale za to, ze odkazovanym
ustanovenim nelze legitimizovat souhrnni zji$téni pro rtiznid dafiova Hzeni. Zalobce
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poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. PL. US 32/15, & na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017-36, jez maji zdGraznovat
respektovani zasady legality pfi spravé dani.

Dale zalobce namitl, ze automobily, které sam prodaval, mél, a tudiz je predtim musel néjak
1 nabyt, jelikoz je neukradl, nevyrobil, nenasel ani mu nebyly nikym darovany apod.
Argumentoval tedy zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 12. 2021, ¢.
C-154/20, ve véci Kemwater ProChemie, a sice ze dodavatel nemusi byt jednoznaéné
identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti pfipadu s jistotou vyplyva, ze zde byl
Zalobce mé za to, ze obdobné posléze judikoval i Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne
25.5.2022, ¢. 3. 10 Afs 374/2020-59, ¢i v rozsudku ze dne 20. 6. 2024, C. 5. 3 Afs 48/2022-47,
dle kterého ,vrdatit véc aZ do dariového vizeni je namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje
alespori néjakd indicie ukazujici na osobu sice odlisnon od deklarovaného dodavatele, kterd vsak
mobla fakticky dodat sporné plnéni*.

Zalobce tedy z vy3e uvedenych divodd navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjad¥il podanim ze dne 6. 3. 2025. V ném ptedeslal, %e Zalobce podal
za prislusna zdanovaci obdobi pfiznani k DPH, ve kterych mimo jiné vykazal prodej ojetych
vozidel v rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim, uméleckymi dily, sbératelskymi
predméty a starozitnostmi dle § 90 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni Uéinném pro dana obdobi (dile jen ,ZDPH®). Danova kontrola pro ptislusna
zdaniovaci obdobi na DPH (a soucasné 1 pro dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi let 2017 a 2018) byla zahajena dne 10. 9. 2020. Zprava o daniové kontrole byla vydana
pro zdanovaci obdobi srpen 2017 a fijen 2017 az prosinec 2018 (C. j. 805031/24/2510-60561-
507646, dale téz ,prvni zprava o danové kontrole“), vyjma obdobi zafi 2017, jez bylo
predmétem samostatné zpravy o danové kontrole (¢. j. 1118041/24/2510-60561-507646, dale
téz ,druha zprava o danové kontrole®). Spravce dané na zakladé provedeného dokazovani
dospél k zavéru, ze existuji divodné pochybnosti o splnéni zakonnych podminek pro
uplatnéni zvlastniho rezimu obchodni pfirazky (ktery zalobce uplatnil v danovych
ptiznanich), nebot zalobce neprokazal porizeni Settenych vozidel od osob uvedenych v § 90
odst. 2 ZDPH, pripadné neprokazal ptiznani dané dle § 90 odst. 3 ZDPH ve spravné vysi.

Ve vztahu k zalobnim namitkam zalovany predné poukazal na jejich odlisnost od namitek
odvolacich. Dale uvedl, ze zalobu napadené rozhodnuti nepovazuje za neprezkoumatelné
¢i nesrozumitelné. Na zakladé provedeného dokazovani popsaného v bodech 24 az 53
napadeného rozhodnuti a s odkazem na zpravy o danovych kontrolach zalovany dospél k
zaveéru, ze zalobce deklarované automobily potidil a nasledné je jako plnéni na vystupu dodal
svym odbératelim. V ramci provedeného dokazovani vsak zalobce nepfedlozil vérohodné
dtkazni prostredky, které by prokazaly naplnéni podminek aplikace § 90 ZDPH, resp.
neprokazal sva tvrzeni ohledné vyse obchodni prirazky. V casti pripadt zalobce stanovil
obchodni ptirazku v nespravné vysi, a ve zbylé ¢asti plnéni nebyl zalobce opravnén pri
prodeji automobill v tuzemsku pouzit zvlastni rezim, nebot by doslo k naruseni zasady

neutrality DPH a zejména z divodu nesplnéni podminek stanovenych v § 90 odst. 2 a 3
ZDPH.

Zalovany dale poznamenal, ze fizeni vedené spravcem dané a nasledné zalovanym jako
odvolacim organem tvori pro ucely soudniho prezkumu jeden celek. Zprava o danové
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kontrole je jakozto odivodnéni dodatecného platebniho vyméru také soudasti koneéného
rozhodnuti ve véci, tedy napadeného rozhodnuti. Zduraznil pak, ze obé zpravy o danovych
kontrolach obsahuji zcela prehledné odliseni jednotlivych zdatovacich obdobi a posouzeni
dtkaznich prosttedkt k nim se vztahujicich, pfiemz spravce dané postupoval precizné.
Prvni zprava o danové kontrole obsahuje na stranach 47 az 54 prehledny rozpis 4daja a
kontrolnich zjiSténi za jednotliva zdariovaci obdobi srpen a fijen az prosinec 2017, na
stranach 122 az 146 rozpis a kontrolni zjisténi za jednotliva zdarovaci obdobi leden az
prosinec 2018. Na ostatnich stranach zpravy jsou pak podrobnosti k jednotlivym dikaznim
prostredkim a jejich hodnoceni spravcem dané. Druha zprava o danové kontrole pak
obdobné obsahuje podrobny rozpis tdaju a kontrolnich zjisténi za zdariovaci obdobi zari
2017 (str. 35 az 37), priemz na ostatnich stranach jsou podrobnosti k jednotlivym dikaznim
prostredkum a jejich hodnoceni spravcem dané.

Zalovany dale citoval z nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 1999, sp. zn. II. US 246/99,
dle kterého ,spojeni nékolika odvolini v jedno odvolaci ¥izeni neni sice Zddnym ustanovenim
zdkona o spravé dani a poplatkii vylouceno, z logiky véci a predevsim se zretelem k jiZz uvedené
zdsadé dariového vizend je viak takovéto ¥izeni a rozhodovani mozné pouze tehdy, jde-li o skutkové
a pravné zcela totozné véci, na které dopadaji i stejnd ustanoveni procesniho predpisu®, jez se dle
M 4 v 7 7 IV OV v / V7 VvV / v v v /
jeho nazoru uplatnéni tim spis, ze daniovy rad jiz v § 7 odst. 2 vyslovné moznost spolecnych
/. o Ve 4 v 4 . 4 M 'V M /7 vV /4
tkonu pfi spravé dani zakotvuje. Poukazal i na komentarovou literaturu ke zminénému
4 Vv / v Ve v ./ /4 4 v 4 4 v 4 /7 Ve

ustanoveni, jez vyslovné pripousti konani danoveé kontroly za vice zdanovacich obdobi ¢i

4 M4 v 4 4 b 4 4 M 4 4 4 4
dani a jeji ukonceni v ramci jedné zpravy nebo jedno rozhodnuti odvolaciho organu pro vice
podanych odvolani (ROZEHNAL, T., Dariovy 7dd. Prakticky komentar. Wolters Kluwer
CR, 2019, dostupny v pravaim informac¢nim systému ASPI).

Dle zalovaného v nyni posuzované véci byla dana skutkova i pravai obdobnost naptic vSemi
ptislusnymi zdanovacimi obdobimi, nebot predmétem sporu byla vzdy otazka, zda byl
zalobce opravnén pti prodeji pouzitych automobilt v tuzemsku pouzit zvlastni rezim dle §
90 ZDPH, resp. zda mohl postupovat ve smyslu § 90 odst. 3 ZDPH a dan z ptidané hodnoty
pFiznat pouze z obchodni p¥irazky, a dile zda p¥iznal dari dle § 90 odst. 3 ZDPH. Zalovany
poznamenal, ze proti vSem dodate¢nym platebnim vymérum ostatné zalobce podal fakticky
jen jediné odvolani (s vyjimkou dodatecného platebniho vyméru za zati 2017, ohledné
kterého byla danova kontrola ukonéena samostatné z divodu pozdéjsiho doruéeni odpovedi
na mezinarodni vyménu informaci). Zalovany by povaZoval za netiéelné vydavat ve vztahu
ke kazdému dodate¢nému platebnimu vymeéru samostatné rozhodnuti o odvolani se stejnou
argumentaci; zalobce totiz v odvolani uplatnil vaci kazdému dodate¢nému platebnimu
vymeéru stejnou sadu odvolacich namitek. Na podporu své argumentace zalovany citoval bod
20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2023, ¢. . 3 Afs 387/2021-37, a bod
23 rozsudku téhoz soudu ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 6 Afs 352/2018-51.

Zalovany déle citoval bod 26 Zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 374/2020-59, a bod 33 rozsudku téhoz soudu ze dne 20.
6. 2024, ¢.j. 3 Afs 48/2022-47, nacez upozornil, ze oba rozsudky pojednavaji o naroku na

odpocet DPH dle § 72 a § 73 ZDPH, a to konkrétné o statusu platce DPH. Ten vsak nebyl
rozhodny v nyni posuzované véci.

Dle presvédceni zalovaného by tak méla byt zaloba pro nedivodnost zamitnuta.

Ustn{ jednani
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Pfijednani konaném dne 15. 12. 2025 oba tclastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich.

Zalobctv  zastupce odkizal na pisemné vyhotoveni zaloby. Zalobu déale doplnil
nedatovanym podanim, které pfi jednani precetl, predal soudu a soud je zalozil do spisu.
Zalobctiv zastupce upozornil, Ze dle ustilené judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu neni
mozné odeprit narok na odpocet DPH, pokud neni mozné uréit subjekt, ktery zdanitelné
plnéni skute¢né poskytl, avsak je zaroven prokazano, ze plnéni bylo fakticky uskute¢néno a
nebylo soucasti danového podvodu. Podle zalobcova zastupce je logické, ze ceny na
smlouvach s autobazarem jsou vyssi, nez jakeé dostali predchozi vlastnici aut od autobazaru
zaplaceny. Autobazar totiz podnika za Gcelem zisku, ktery generuje rozdilem ceny nakupni
a prodejni. Zalobctv zastupce odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 11.
1. 2018, ¢. j. 5 As 298/2016-52, s tim, ze provozovatel autobazaru je prodejcem, a nikoli
pouze zprostredkovatelem, a Ze osoba, ktera kupuje ojeté auto v autobazaru nema faktickou
moznost zjistit, za kolik toto auto prodejce pofidil. Ve vztahu k vytce dafiovych organg, ze
se vlastnik a jednatel némeckého autobazaru, od kterého zalobce vozidla nakupoval, jakozto
imigrant nasledné vratil do Syrie a stal se nekontaktnim, zalobciv zastupce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2024, €. j. 10 Afs 147/2024-53, a namital,
ze odpocet DPH by mél byt ptiznan, jsou-li splnény hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoba
povinna k dani nevyhovéla uréitym formalnim pozadavkim. Dale zalobctv zastupce citoval
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 9 Afs 2/2024-39, a ze dne 3.
12. 2024, ¢. j. 1 Afs 220/2023-90, a odkazal na rozsudky téhoz soudu ze dne ze dne 11. 6.
2021, ¢. j. 4 Afs 404/2020-63, ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022-239, a ze dne 17. 10. 2023,
¢ j. 2 Afs 148/2022-57, a to k hmotnépravnim a formalnim podminkam naroku na odpocet
DPH na vstupu. Obdobné zalobctv zastupce citoval z rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp, s tim, ze nelze odeptit narok na
odpocet dané jen proto, ze faktura byla vystavena subjektem, jenz musi byt s ohledem na
kritéria stanovena pravni tpravou daného clenského statu povazovan za neexistujici subjekt
a je nemozné urcit skute¢nou totoznost dodavatele zbozi (neslo-li v$ak o danovy podvod).
Zalobctv zastupce dodal, Ze v YeSené véci nebylo sporu ohledné toho, v éem zdanitelna
plnéni spocivala, ze je zalobce pfijal a ze je pouzil ke své ekonomické ¢innosti.

Povérena pracovnice zalovaného odkazala na predchozi pisemné vyjadreni k podané zalobe.
K zalobcovym zastupcem prednesenému doplnéni zaloby uvedla, Ze se myli v predmétu
¥izeni. Zalobce byl toti% povinen prokazat, Ze byl opravnén pouZit zvla$tni reim dle § 90
ZDPH, pfi¢emz se v nynéjsi véci nejedna o neuznani naroku na odpocet DPH. Podpurné
odkazala povérena pracovnice zalovaného na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zastupce zalobce pfi jednani rovnéz uvedl, ze danoveé organy nepochopily, jak po praktické
strance funguje nakup vozidla v autobazaru. Zajemce o koupi bazarového vozidla si je vybere
na internetovych strankach, telefonicky bazar zkontaktuje a po domluvé jej navstivi osobné,
pricemz zaplati kupni cenu, dostane kupni smlouvu, klicky a technicky prikaz a odjizdi se
zakoupenym vozidlem. Zakaznik nema moznost zjistovat, kdo byl vdanou chvili
vlastnikem vozidla, které mu autobazar prodal; to se dozvi pouze z kupni smlouvy uzavrené
s autobazarem, nikoli z velkého ¢i malého technického prikazu vozidla. Zapisy v evidenci
vozidel, a tedy v obdrzenych technickych prikazech, jsou pouze evidenénimi daji, které
neodpovidaji skuteénému stavu co do vlastnictvi vozidla. Dle zalobcova zastupce dochazi
v Némecku ke kraceni dané, avsak Ceské dariové organy toto prenaseji na tuzemskeé dovozce
vozidel. Zalobctv zastupce také namitl, e v pHpadé dané z pHjmd fyzickych osob za
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totozna zdatiovaci obdobi, jez byla u zalobce predmétem samostatné danové kontroly,

V 4 4 \4 . Ve /v \4 . vV v v
postupovaly danové organy tak, ze stanovily marzi, z niz byla zalobci doméfena dan, avsak
v pripadé DPH vychazely z castky, jako kdyby pofizena vozidla byla novym zbozim, ackoli
slo o vozidla pouzita, a proto se na né mél dle zalobcova zastupce odpocet vztahovat.

Dale zastupce zalobce pti jednani navrhl provedeni dikazu svédeckymi vyslechy ,uvsech
prodejcii automobili® (k prokazani toho, z jaké marze prodejci ziji, komu to které vozidlo
prodali a od koho méli podepsané prislusné kupni smlouvy) a zalobcovy Gcetnt, ktera je dle
v 4 v / v/ v 4 4 i v i 4
zalobcova zastupce o vSech spornych pripadech prekupovani vozidel dobfe informovana.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. v « ’ 7 7 . v 77 /7 qV ’ ’ ’
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 4 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
. \4 M Ve a4 4 v v Vv 4 M M /4
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze podle § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s. muze zalobce rozsifit
zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby, tj. do dvou mésict pote, kdy
\4 4 4 v M 4 v 4 4 / 4
zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou (§ 72
odst. 1 téhoz zakona). K zalobnim bodim uplatnénym az po uplynuti lhity pro podani
zaloby soud neprihlizi.

S ohledem na datum vydani zalobou napadeného rozhodnuti je zjevné, ze novée zalobni
body, které zalobce prostrednictvim svého zastupce uplatnil az pfi jednani ve véci dne 15.
12. 2025, jsou optikou § 71 odst. 2 véty tfeti s. I. s. opozdéné. Jde konkrétné o namitku
vysvétlujici rozdily v kupnich cenach vozidel na Grovni autobazart a na Grovni predchozich
vlastnikt (v¢. podparného odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1.
2018, ¢. j. 5 As 298/2016-52), dale o namitku nepochopeni prubéhu bazarového nakupu a
prodeje vozidla spravnimi organy (spojenou s zalobcovym tvrzenim o nemoznosti zjistit,
kdo je v dané chvili skutecnym majitelem autobazarem prodavaného vozidla, a s tvrzenim o
kraceni dané prodejci na némecké strané) a o namitku, ze obdobné jako pfi doméreni dané
z prijmu fyzickych osob ohledné prislusnych vozidel méla byt i DPH doméfena na zakladé
spravcem dané stanovené marze dosazené zalobcem pti jejich prodeji. Tyto namitky totiz
nelze dle nazoru soudu podradit pod dva zalobni body, které zalobce uplatnil v ptivodni
zalobé (tj. bod poukazuyjici na souhrnné hodnoceni dikazu a souhrnna skutkova zjisténti, ani
bod odkazujici na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 12. 2021, ve véci ¢. C-
154/20, Kemwater ProChemie). Soud proto k uvedenym novym zalobnim bodim
neprihlizel.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



23.

24.

25.

26.

27.

7 141 Af 1/2025

Soud po zvazeni skutkovych a pravnich okolnosti pripadu dospél k zavéru, ze zaloba nenti
dtvodna.

Zalobce pfedné namital nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti s poukazem
na skutecnost, ze timto jedinym rozhodnutim bylo rozhodnuto o odvolanich smétujicich
proti sedmnacti dodatenym platebnim vymérim na dan z pridané hodnoty za ruzna
mési¢ni zdanovaci obdobi. Podle zalobce v dasledku toho obsahuje zalobou napadené
rozhodnuti souhrnna a obecna konstatovani a nezabyva se konkrétnimi nesrovnalostmi
jednotlivych nakupt a prodejti vozidel v ptislusnych zdanovacich obdobich.

Za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu je nutné povazovat takoveé rozhodnuti, které
JEA 4 o v 4 v v / /4 M / / 4 4 4
nema zadné odtvodnéni nebo z néhoz nevyplyva, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny, jakymi Gvahami se pfi pravnim posouzeni véci ridil a jak uvazil o pro véc
zasadnich skuteénostech a uplatnénych namitkach tcastnika fizeni, resp. jakym zptisobem

Ve 4 4 v v 4 . VVv/ 4 4
postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. 7 As 55/2015-29).

Ve vztahu k otazce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davodu pak
Nejvyssi spravai soud opakované judikoval, ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti
se vSemi zalobcem uplatnénymi namitkami, zpusobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v nedostatku jeho dtvoda. Z ustalené judikatury spravnich soudua vyplyva, ze z
odavodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proé¢
povazuje skutecnosti predestrené (castnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
tidil pfi hodnoceni dikazu. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C. . 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25. 5.
2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74).

Optikou vySe podanych kritérii prezkoumatelnosti soud shledal zalobou napadené
rozhodnuti p¥ezkoumatelnym. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé spravné poznamenal,
ze domérovaci danové fizeni vedené prvostupriovym spravcem dané je treba vnimat spoleéné
s naslednym odvolacim fizenim pred zalovanym jako jeden celek. Stejné tak je treba vnimat
spojité 1 danovymi organy vydana rozhodnuti v navazujicich fazich danového fizeni.
Vyslovné o tom pojednal Nejvyssi spravai soud napriklad v bodu 14 svého rozsudku ze dne
31. 8. 2023, ¢. . 1 Afs 276/2022-25: ,Spravni ¥izeni i dariové ¥izeni je ovlddano tzv. zdsadou
jednotnosti vizeni. Tato zdsada (mimo jiné) znamend, Ze vizeni aZ do vydani rozhodnut{
predstavuje jeden celek, tedy totéZ ¥izeni zabrnuje jak Yizeni pred spravnim orgdnem (spravcem
dané) proniho stupné, tak i pripadné odvolaci ¥izeni. Tato ¥izeni se tedy pojimaji spolecné, ve svém
komplexu. Stejné tak jsou jako jeden celek vnimana vsechna rozhodnuti vydand v jednotlivych
fazich ¥izeni - rozhodnut{ proniho stupné i rozhodnuti odvolaci (srov. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 30.10.2014, (& j. 4 Afs 143/2014-22).“ Zalobce svou namitku
neprezkoumatelnosti zaméril pouze vidi zalobou napadenému rozhodnuti, tedy proti
rozhodnuti odvolactho organu o podanych odvolanich proti dodateénym platebnim
vymérum. Pri tom vsak netvrdil, Ze by jemu predchazejici dodatecné platebni vymeéry
samotné byly obecné nebo ze by obsahovaly souhrnna zjisténi, a tedy ze by z nich nebylo
mozné seznat hodnoceni jednotlivych obchodnich pfipadu preprodeji ojetych vozidel.
Zalobni ndmitka, dle které z Zalobou napadeného rozhodnuti nelze zjistit, jaky polet smluv
vtom kterém zdafiovacim obdobi vykazal nesrovnalosti, vyse popsanou jednotnost
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danového fizeni nedtvodné pomiji, nebot v zasadé postaci, lze-li uvedené zjistit také
s prihlédnutim k odivodnéni dodateénych platebnich vyméra. Proto nemuze byt dle soudu
v zadném pripadé duvodna.

Nad ramec Gvahy obsazené v predchozim odstavci soud podotyka, ze naptiklad z bodu 31
zalobou napadeného rozhodnuti ztetelné vyplyva, ze zalovany vysel z kategorizace
podstatnych zjisténi spravce dané, ktera byla uzita spravcem dané jiz ve zpravach o danovych
kontrolach. Zalovany tedy zrekapituloval vyznam sprivcem uzitjch oznateni ,MVI-1.
NEEXISTUJE®, MVI-2. NEVLASTNIL, NEPRODAL®, MVI-3. NEPRODAL DS,
MVI-4. NESOUHLASI CENA“ a ,MVI-5 NESOUHLASI CENA ani ZR“, kterd byla
ve zpravach o danovych kontrolach pfirazena k jednotlivym pripadum zalobcem tvrzenych
nakupt ojetych vozidel. Soud v tomto neshledava neptipustnou pausalizaci, naopak toto
doklada, Ze jednotlivé tvrzené nakupy vozidel byly ve zpravach o danovych kontrolach
pojednavany zvlast a ze se jimi zabyval také Zalovany.

Obecné vzato lze dle nazoru soudu povazovat za neticelné, aby rozhodnuti o odvolani za
vsech okolnosti dosahovalo stejné ¢i vyssi miry podrobnosti, nez v jaké bylo vyhotoveno
odvolanim napadené rozhodnuti. Jestlize se odvolaci organ ztotozni s posouzenim véci
provedenym prvostupnovym spravcem dané, postaci, pokud se v oduivodnéni rozhodnuti o
odvolani konkrétné vyporada s uplatnénymi odvolacimi namitkami, a ve zbytku pak jen
odkaze na oduvodnéni posuzovaného prvostupnového rozhodnuti. V nynéjsi véci vsak
v 4 v v / N4 v 4 4 i
zalobce nenamital, Ze se zalovany opomenul vyporadat s nékterou z odvolacich namitek.

K zalobcovu odkazu na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 1999, sp. zn. II. US 94/98, soud
/17 v s e V17 / ’ v g ’
uvadi, ze jej neshledal pfiléhavym pro nyni posuzovanou véc. Ustavai soud v bodu
VII odkazovaného nalezu identifikoval konkrétni listinny dikaz, ktery byl Gfadem v tizeni
v Ve v Vv v /. IV Ve Ve 4
proveden a svédcil ve prospéch stézovatele, avsak pozemkovy Grad z néj pti rozhodnuti ve
véci nevychazel; to vedlo Ustavni soud k zavéru, ze stiznosti napadené rozhodnuti bylo
postaveno na souhrnném zjisténi namisto konkrétniho hodnoceni daného dikazu. Dle
zdejsiho soudu neni duvod polemizovat s nazorem Ustavniho soudu (pfijimanym nadto
obecné vsoudni praxi), ze souhrnné skutkové zjisténi (vylucujici prezkoumatelnost
hodnoceni konkrétniho provedeného dukazu) je rozporné nejen s § 157 odst. 2 zakona ¢.
99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni zakona ¢. 283/1993 Sb., ale také zaklada poruseni
¢l. 90 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce vsak
Vev/ v . 4 v / / v / v / M 4 i
v nynéjsi véci nenamital, ze by z vyznamového celku tvofeného dodate¢nymi platebnimi
/ v v 4 v / v 4 4 v o J
vymeéry (v¢. zprav o danové kontrole) a zalobou napadeného rozhodnuti nebylo ztejmé, jak
byl uréity provedeny dikaz hodnocen. Toto namital pouze ve vztahu k zalobou
napadenému rozhodnuti, pfi¢emz z davodu popsanych soudem v predchozim odstavei tak
Ve M o v 4 4 4 M v v v 4
¢inil nedtvodné (rozhodnuti o odvolani je tfeba posuzovat spolecné srozhodnutim
prvostupriovym).

Zalobcem vyjadienou pochybnost, zda Ize § 7 odst. 2 dafiového ¥adu vyuZit i pro tlely
spolecného rozhodnuti o odvolanich smétujicich proti viceru prvostupnovych rozhodnuti,
soud nesdili. Naopak, ze strany organt financni spravy (zejména pak zalovaného) jde o zcela
béZnou praxi, kterou spravni soudy jiz mnohokrat aprobovaly. Napriklad Méstsky soud
v Praze v bodu 28 rozsudku ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 17 Af 4/2021-39, shledal, ze ,dle § 7 odst.
2 dariového vadu miize konat stkony pro riznd tizeni spolecné. Jestlize vsechna prvostupriovd
rozhodnuti sméruji proti témuz dariovému subjektu, maji tyz predmeér (list se pouze v obdobi) a
obsahuji totozné odivodnént, pricemz dariovy subjekt proti nim ve svych odvolanich uplatriuje
tytéz namitky, neni zde Zidnd prekdazka branici vydani jediného spolecnébo rozhodnuti o

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



32.

33.

34.

9 141 Af 1/2025

odvolani. Vydavat v takové situaci 18 rozhodnuti o odvolani by bylo nejen nehospoddarné, nybrz
i ryze formalistické“. Obdobné judikoval 1 Nejvyssi spravni soud v bodu 22 rozsudku ze dne
4. 2. 2021, ¢.y. 7 Afs 224/2020-31: ,Kasacni soud pritom neni na rozdil od stéZovatele ani
ndazoru, ze by vydanim spolecného rozhodnuti o odvolani doslo k poruseni zakonnych norem ¢i
procesnich prav stéZovatele. Jak jiZz wvedl méstsky soud, spojeni véci obledné nékolika riznych
zdariovacich obdobi bude efektivni v p¥ipadech tykajicich jednobo dariového subjektu ve skutkové
i pravné shodnych vécech. I v této situaci vsak jednotlivé vyroky rozhodnuti museji splriovat
poZadavky zdakona, pri respektovdni pozadavku srozumitelnosti, preblednosti a urcitosti celého
rozhodnuti (rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2003, ¢ j. 6 A 38/2002-53). V
nynéist véci pritom bylo rozhodovdno o pravné a skutkové prakticky shodnych vécech“, éiv bodu
45 rozsudku ze dne 26. 7. 2024, ¢.j. 5 Afs 195/2022-51: ,,Byly vyddny nejprve (dodatecné)
platebni vyméry na zdikladé podanych (dodatecnych) dariovych priznani, tato posledni znama dari
byla nasledné po provedené dariové kontrole zménéna posuzovanymi dodatecnymi platebnimi
vyméry. Kazdy z nich se tykal celé dané za prislusné zdariovaci obdobi, nikoli jeji asti. Vydani
jediného rozhodnuti o odvolani pak bylo plné v souladu s § 7 odst. 2 dariového 7idu, dle néhoz
miiZe spravce dané konat sikony pro riznd tizeni spolecné. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci
argumentace byla pro vsechna zdariovaci obdobi totoZna (stéZovatel dokonce podal jediné
odvolani proti vsem dodatecnym platebnim vymérim), bylo by nebospoddrné, aby Zalovany
vyddval sedm riznych rozhodnuti o odvolani se stejnou argumentact.”

Soud povazuje za zavadéjici zalobni namitku, dle které nemtze opravnéni spravce dané
ke spole¢nym tkonim dle § 7 odst. 2 daniového fadu legitimizovat u¢inéna souhrnna zjistént.
Odkazované ustanoveni skutecné nelze vnimat jako vyjimku z obecnych pozadavku
v 4 4 4 Vev/ v M / \4 /4 v
na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. Pro nynéjsi véc je ale podstatné, ze zavér o
v/ i v/ / / **V_V 4 Ve oo / M ver 7/ 4
pritomnosti nepfipustnych souhranych zjisténi (¢i jinymi slovy o chybéjicim hodnoceni
konkrétnich dikazl) nelze éerpat pouze z izolovaného hodnoceni rozhodnuti o odvolani
(coz zalobce ovsem ¢inil), nybrz je treba brat v Gvahu také obsah odvolanim napadeného
rozhodnuti (tj. dodatecnych platebnich vymért). Soud v tom nespattuje jakoukoli kolizi se
/4 i Ve 4 v 4 4 4 v/ / * Vv /
zasadou legality pri spravé dani, a proto shledava nepfipadnymi zalobcovy odkazy na nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. Pl. US 32/15, a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017-36.

Zalobce dile namital, Ze ojeta vozidla, ktera prodal tuzemskym odbératelam, musel predtim
néjak nabyt. Jelikoz zalobce (dle svého tvrzeni) vozidla neukradl, nevyrobil, nenasel ani
neobdrzel darem, musela mu byt nékym dodana, priemz rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 9. 12. 2021, ¢. C-154/20, ve véci Kemwater ProChemie, nevyzaduje
jednoznacnou identifikaci takového dodavatele. Dle soudu tato namitka sméruje mimo
podstatu véci.

Dle bodu 5 zalobou napadeného rozhodnuti ,.spravce dané na zikladé provedeného dokazovini
dospél k zavéru, Ze existuji ditvodné pochybnosti o splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni
zvlastnibo reZimu obchodni prirdazky, kdy odvolatel neprokdzal povizeni Setvenych vozidel od osob
uvedenych v § 90 odst. 2 ZDPH, pripadné neprokdzal priznini dané dle § 90 odst. 3 ZDPH wve
spravné vysi“. Spravce dané se posuzovanim téchto podminek zabyval proto, ze zalobce
v pfislusnych daniovych ptiznanich k dani z pridané hodnoty vykazal prodej ojetych vozidel
v rezimu dle § 90 ZDPH, a to v souvislosti s tim, ze potizoval ojeté automobily ze zemi
Evropské unie (prevazné ze Spolkové republiky Némecko), které nasledné prodaval svym
tuzemskym odbératelim.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 90 odst. 2 ZDPH (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 do 31. 3. 2019) platilo, ze zvlastni
rezim mize pouZit obchodnik pri doddni pouzitého zboZi, umeéleckého dila, sbératelského
predmétu nebo staroZitnosti, pokud je toto zboZi obchodnikovi doddno v ramci obchodovini na
vizemi Evropské unie
a) osobou nepovinnou k dani,
b) osobou povinnou k dani se sidlem v tuzemsku, kterd neni platcem,
¢) osvobozenou osobou, kterd neni pldtcem,
d) jinou osobou povinnou k dani, pro kterou je dodani tohoto zboZi osvobozeno od dané
podle § 62 nebo obdobné podle platného predpisu jiného clenského statu, nebo
e) jinym obchodnikem, pokud byl pri dodani tohoto zboZi timto jinym obchodnikem
pouzit zvldstni rezim.
Podle § 90 odst. 3 ZDPH (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 do 31. 3. 2019) platilo, ze p#i pouziti
zvlastniho reZimu je zakladem dané prirazka sniZend o dari z privazky. Tato pririzka se stanovi
jako rozdil mezi prodejni cenou obchodnika a potizovact cenou toboto zboZi. Pokud je tento rozdil
zaporny, zakladem dané je nula. Pro #cely toboto ustanoveni se rozumi
a) prodejni cenou splata, kterd byla nebo ma byt ziskand obchodnikem od osoby, které je
zboZi doddno, nebo od treti strany, véetné dotace k cené, dani, cel, poplatki a vedlejsich
vydajil jako provize, ndklady na balné, prepravu a pojisténi pozadované obchodnikem od
osoby, které je zbozi dodano, s vyjimkou cistek nvedenych v § 36 odst. 5 a 11,
b) porizovaci cenou iplata stanovend v pismenu a), kterd byla nebo md byt ziskand od
obchodnika osobou, kterd mu zboZi dodava.

Zalovany v bodu 37 Zalobou napadeného rozhodnuti shrnul, Ze ,hlavnim spornjm bodem je,
zda byl odvolatel oprivnén p¥i prodeji pouZitych dopravnich prostiedki v tuzemsku pouZit
zvlastni reZim dle § 90 ZDPH, respektive, zda mobl postupovat ve smyslu ust. § 90 odst. 3 ZDPH
a dani z pridané hodnoty p¥iznat pouze z obchodni prirazky, pripadné zda byla u definovanych
pouZitych dopravnich prostredki stanovend obchodni prirazka ve spravné vysi“.

Soudni dvur Evropské unie v rozsudku ze dne 9. 12. 2021, ve véci ¢. C-154/20, Kemwater
ProChemie s. 1. o. proti Odvolacimu financnimu veditelstvi (dale téz ,rozsudek Kemwater
ProChemie®), posuzoval v ramci rizeni o predbézné otazce narok na odpocet dané z ptidané
hodnoty zaplacené platcem na vstupu, tedy hmotnépravni podminky naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty, a to se zaméfenim na postaveni dodavatele jako osoby povinné
k dani v ptipadé, ze skutecny dodavatel nebyl identifikovan. Konkrétné v bodu 40
uvedeného rozsudku Soudni dvir Evropské unie konstatoval, ze ,,odepreni naroku na odpocet
DPH osobé povinné k dani z divodu, Ze skutecny dodavatel daného zboZi i sluzeb nebyl
identifikovin a Ze tato osoba povinnd k dani neprokdzala postaveni tohoto dodavatele coby osoby
povinné k dani, ackoli ze skutkovych okolnosti s jistotou wvyplyva, Ze tento dodavatel toto
postaveni nutné mél, by totiz bylo v rozporu se zisadou dariové neutrality a s judikaturou
pripomenutou v bodech 26 az 30 tohoto rozsudku. Proto na rozdil od tobo, co uvadi predkladajici
soud, nelze po osobé povinné k dani vZdy poZadovat, aby za iicelem uplatnéni roboto ndroku
prokdzala - nebyl-li skutecny dodavatel daného zboZi ¢i sluzeb identifikovin - Ze je tento
dodavatel v postaveni osoby povinné kdani“ (zvyraznéni doplnénou zdejsim soudem).
Nasledné uvedeny soud navazal zodpovézenim polozené predbézné otazky tak, ze ,smérnice
2006/112 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze uplatnéni naroku na odpocet DPH zaplacené na
vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani
dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla &i védér méla, Ze plnént, jehoz se dovoldvd na podporu
ndroku na odpocet dané, bylo soucdsti takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZ{
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39.

40.

41.

42.

11 141 Af 1/2025

¢ sluzeb nebyl identifikovdn a tato osoba povinnd k dani nepodd ditkaz o tom, Ze tento dodavatel
mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti
a informace, jeZ osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici iidaje potiebné k ovérent, Ze
skutecny dodavatel toto postaveni mél“.

Z porovnani vyse citovaného § 90 odst. 2 a 3 ZDPH se zavéry rozsudku Kemwater
ProChemie je vice nez zfejmé, ze pojednavaji o zcela jinych aspektech dané z ptidané
hodnoty. V ptipadé uvedenych zakonnych ustanoveni jsou reseny konkrétni podminky pro
uplatnéni zvlastniho rezimu pti dodani pouzitého zbozi, uméleckého dila, sbératelského
predmétu nebo starozitnosti (jejz dariovy subjekt muze uplatnit bezesporu 1 pfi nakupu a
nasledném prodeji ojetych vozidel). Jde o jeden ze ,zvlastnich rezimi“ upravenych v dasti
prvai hlavé III ZDPH. Na rozdil od toho rozsudek Soudniho dvora Evropské unie resi
otazku dikazniho bfemene pti zjistovani naplnéni hmotnépravni podminky vzniku naroku
na odpocet DPH zaplacené dariovym subjektem na vstupu zakotvené v § 73 ZDPH
(konkrétné ze dodavatel zbozi ¢i sluzeb byl platcem dané z ptidané hodnoty). Soud
zduraznuje, ze pokud se zalobce rozhodl pouzit pro dané nakupy a prodeje ojetych vozidel
rezim § 90 ZDPH, musel splnit jeho specifické podminky popsané podrobné ve vyse
citovanych odst. 2 a 3 daného ustanoveni. Zalobcova namitka, e s ohledem na zavéry
rozsudku Kemwater ProChemie neni tfeba ani v ramci rezimu § 90 ZDPH prokazat, od koho
konkrétné zalobce ojeta vozidla zakoupil, je zjevné nedtvodna.

Pokud zalobce pti jednani ve véci rozvedl vyse uvedenou argumentaci odkazujici na
rozsudek Kemwater ProChemie citacemi a odkazy dalsich rozsudkd (k tomu srov. odst. 16
tohoto rozsudku), ¢inil tak dle soudu stejné nepripadné, jako u posledné uvedeného
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie. Zalobcem nové zminén4 rozhodnuti se totiz
taktéz zabyvaji pouze pripady odeptreni ¢i neuznani naroku platce dané na odpocet DPH, a
to ve vztahu k hmotnépravnim i formalnim podminkam vzniku naroku na odpodet dané dle
§ 72 a § 73 ZDPH. Jak ovsem soud vysvétlil jiz vyse, v tomto rezimu zalobce pofizeni a
prodej dotéenych vozidel nerealizoval, nebot uplatnil zvlastni rezim obchodnika s pouzitym
zbozim, a proto mél pravé jeho specialni podminky, zakotvené v § 90 odst. 2 a 3 ZDPH,
v darflovém fizeni povinnost prokazat.

Zalobcovym zastupcem pii jednani uplatnéné navrhy na provedeni svédeckych vyslecha
»vsech prodejcii automobilii“ a zalobcovy ucetni (srov. odst. 19 tohoto rozsudku) soud zamitl,
nebot pro posouzeni divodnosti zaloby (v mezich véas uplatnénych zalobnich bodu) nebylo
treba zjistovat skutecnosti, které jimi zalobce zamyslel prokazat. Vyrok zalobou napadeného
rozhodnuti byl zalozen na zavéru zalovaného, ze zalobce v danovém fizeni neunesl své
dtkazni bremeno k prokazani opravnénosti uplatnéni rezimu obchodnika s pouzitym
zbozim ohledné dotcenych automobilu. I pokud by tedy zalobcem nyni navrzené diukazy
vedly v fizeni o zalobé k prokazani danové relevantnich skutecnosti, soud by presto
4 v v / 4 o 4 v M v o o
posuzoval zavér zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene pouze optikou téch dukazy,
které danové organy v rizeni provedly, ¢i které byvaly meély provest. Zalobce pritom
v puvodni zalobé nijak nenamital, ze by snad obdobné dikazni navrhy uplatnil v danovém
v/ 4 4 . vV /4 4 o v 4 / v v Ve o 4 4
fizeni a ze je danové organy nedivodné odmitly proveést. To zalobce uvedl az pti jednani,
v reakci na soudem odivodnéné zamitnuti jeho dikaznich navrhi, a tedy pfislusnou
namitku uplatnil opozdéné ve smyslu § 71 odst. 2 véty tfetis. t. s.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti po prezkoumani dané véci v rozsahu
zalobnich namitek dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji vyrokem I
rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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43. Soucasné v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II rozsudku neptiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 > Vv v VU /. v
z UCastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci tUspéch a
v /4 4 v/ 4 4 M VvV /7 IV 7 Ve i M
zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. prosince 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brusv. r.
predseda senatu
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