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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 8. 2024, ¢&.j. X

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 30. 8. 2024, &,j. X se zruSuje

\" /7 Vv / v/ v/ /
a véc se vraci zalované k dalsimu tizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci néklady FHzeni ve vy$i 12 740 K¢ do 30 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkouméni a zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym
byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. X (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost
zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Shb.,
o dtchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o dichodovém
pojisténi). Podle posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 8. 12. 2023 vznikla
invalidita II. stupné Zalobce dne 18. 10. 2023. Zalobce ziskal v rozhodném obdobi od 18. 10.
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2013 do 17. 10 2023 pouze 2 roky a 138 dnu pojisténi a v rozhodném obdobi od 18. 10. 2003
do 17. 10. 2023 pouze 4 roky a 21 dnt pojisténi.

V ramci namitkového rizeni byl lékarkou Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen
LIPZS“) dne 12. 8. 2024 vypracovan posudek, ze kterého vyplyva, ze rozhodujict pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 4d) pfilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (dale téz ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), pro které byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 60 %, navysena o 10 % podle § 3 odst. 2 citované
vyhlasky, celkové tedy 70 %. Zalobce tak je invalidni podle § 39 odst. 1, jde o invaliditu IIL
stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o duchodovém pojisténi, s datem jejiho vzniku dne
20. 6. 2022. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobce ke dni
vzniku invalidity, tj. 20. 6. 2022 byl osobou starsi 28 let, a proto u néj ¢ini potrebna doba
pojisténi pro vznik naroku 5 let. V poslednich deseti letech pred vznikem invalidity ziskal
zalobce pouze 2 roky a 57 dnt pojisténi. V poslednich dvaceti letech pfed vznikem invalidity
pak zalobce ziskal 3 roky a 296 dnt pojisténi. Samotna skutecnost, ze je zalobce invalidni
pro invaliditu IIL stupné, nepostatuje pro ptiznani invalidniho déchodu. Zalobce nesplnil
podminku potfebné doby pojisténi ke dni vzniku naroku na invalidni dachod.

Zalobce v podané Zalobé namital, %e vznik invalidity byl nespravné posouzen ke dni
20. 6. 2022. Nesouhlasil se zarazenim svého zdravotniho postizeni do urcené kapitoly a
polozky podle prilohy k vyhlasce 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Dalsi
nedostatek napadeného rozhodnuti spatfoval vtom, ze divodem odmitnuti zalobcova
tvrzeni o vzniku invalidity byla chybéjici zdravotni dokumentace. Chybéjici zdravotnicka
dokumentace neni dévodem pro nep¥iznani invalidniho déichodu. Zalobce uvedl, Ze trpi
bipolarni afektivni poruchou jiz od détstvi. Timto onemocnénim trpél jiz jeho otec.
Podstatné problémy se u zalobce zalaly projevovat jiz kolem 10.-12. roku véku, pficemz u
détskeho 1ékare byly prvné reseny ve 14 letech. Zdravotnicka dokumentace z téchto let se
nedochovala. Prvni odborna psychiatricka péce nastala po dosazeni 18 let Poslednich
minimalné 14 let se zalobctuv zdravotni stav kontinualné zhorSuje, coz se projevuje
postupnym zkracovanim obdobi ,stabilniho stavu® oproti depresivnim obdobim. Manické
stavy vedou k impulzivnimu chovani, ztraté kontaktu s realitou a finan¢nim problémim,
depresivni faze k izolaci, inavé a neschopnosti vykonavat zakladni dinnosti. V roce 2011
otec zalobce spachal sebevrazdu, coz stav dale zhorsilo. V roce 2023 byl zalobce
hospitalizovan v UVN Praha a PN Bohnice, nasledné je v pravidelné ambulantni pé& s
medikaci, kter4 zatim nep¥ina$i vjrazné zlepSeni. Zalobce neni schopen pracovniho vykonu,
ma 100% pokles pracovni schopnosti a je v pracovni neschopnosti. Tvrdi, ze jeho
onemocnéni je nevylécitelné a nelze ocCekavat zleps$eni umozriujici zaméstnani. Lékarské
zpravy, které zalobce dolozil v ramci namitkového fizeni, potvrzuji vznik onemocnéni
v mladi. Neptitomnost kompletni dokumentace z détstvi nelze klast k jeho tizi, nebot je
zptisobena ztratou dokumentace poskytovateli zdravotnich sluzeb. Zalobce odmit zavér
spravniho organu, ze nelze stanovit dfivéjsi datum invalidity, a povazuje predlozené zpravy
za dostateény dikaz jeho tvrzeni. Zalobce dale nesouhlasil se stanovenim data vzniku
invalidity. Zalobce namital, Ze predlozil léka¥ské zpravy prokazujici vznik onemocnéni jiz
v obdobi adolescence, pfi¢emz zprava MUDr. S. z roku 2023 uvadi polatek nemoci pti
studiu stredni $koly. Tvrdi, ze bipolarni porucha jej od détstvi vyrazné omezovala v
osobnim, studijnim i pracovnim zivoté, coz vedlo k nemoznosti ziskat potfebnou dobu
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pojisténi. Zalobce poukazoval na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, podle ni? je datum
vzniku invalidity objektivni stav, ktery nelze odvozovat od nahodilych skutecnosti, ale z
dolozenych zdravotnich zmén. Dale odkazal na § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént,
podle néhoz ma narok na invalidni diachod i osoba, u niz invalidita tfetiho stupné vznikla
pred dosazenim 18 let véku, bez ohledu na dobu pojisténi. Zavérem zalobce nesouhlasil
s posudkem lékarky IPZS, ktery neodpovida skutetnému stavu a jeho zavéry jsou
podhodnocené anespravné. Skutenému zdravotnimu stavu zalobce odpovida
kapitola V polozka 4e ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Zalovani ve svém vyjadfeni k Zalobé¢ shrnula dosavadni prabéh fHzeni. Déile uvedla, Ze
v otazce posouzeni naroku na invalidni déichod je vizana posudkem lékate IPZS. Zalovana
uvedla, Ze ze zakona o dichodovém pojisténi jednoznacné vyplyva, ze pro narok na invalidni
dichod musi byt soucasné splnény dvé podminky, a sice vznik invalidity a ziskani potrebné
doby pojisténi. Prehled o zZalobcem odpracované dobé pojistént je chronologicky uveden na
osobnim listu dtichodového pojisténi ze dne 23. 8. 2024, ktery je soucasti spisového
materidlu. Zalobce je sice od 20. 6. 2022 invalidni, av$ak nesplnil druhou podminku -
potfebnou dobu pojisténi. Proto zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

V reakei na vyjadreni zalované zaslal zalobce repliku, v niz uvedl, ze je zcela jasné, ze jeho
invalidita nevznikla 20. 6. 2022, nebot u néj nemoc nemohla propuknout nahle.
Onemocnéni se projevilo postupné. Zalobce neni schopen doloZit zdravotnickou
dokumentaci nikoliv vlastni vinou, nybrz z davodu, ze nékteti poskytovatelé zdravotnich
sluzeb neplni radné své povinnosti ohledné nakladani se zdravotnickou dokumentaci.
Zalobce predlozil Cestné prohlaseni Zalobcova zastupujiciho tHidniho uditele z gymnazia,
z néjz ma plynout, ze zalobce z duvodu psychickych potizi chybél ve skole souvisle asi
mésic, a to v obdobi kvéten az cerven 1999. Dale predlozil vysvédceni ze skolniho roku
1998/1999, ze kterého vyplyva vysoka absence zalobce v celkové vysi 250 omluvenych hodin
v IL. pololeti. Ke svému vyjadreni ptilozil rovnéz stanovisko Verejné ochrankyné prav ze
dne 19. 9. 2018, ¢. j. KVOP-41126/2018, kde se vénovala pozadavkiim na urceni dne vzniku
invalidity. Zalobce posléze odkazal na rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7. 3.
2024, ¢.y. 1 Ads 184/2023-39, ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 8 Ads 90/2020-44, a ze dne 19. 7. 2018,
¢. j. 7 Ads 172/2016-61. Zavérem své repliky zalobce zdaraznil potfebu individualniho
posouzeni svého zdravotniho stavu a invalidity ve svétle konkrétnich okolnosti pfipadu.

Zalobce dale zaslal opis archivni databaze poskytnutych zdravotnich sluZeb za obdobi od
1. 10. 1995 do 28. 2. 2025 a dale opis kapitacnich plateb od 1. 10. 1995 do 31. 12. 2021 a vypis
z iétu pojisténce za obdobi od 1. 1. 2022 do 28. 2. 2025.

Soud o posouzeni zdravotniho stavu Zalobce pozadal Posudkovou komisi MPSV CR v Praze
(dale jen ,Posudkova komise Praha®). Z posudku této komise ze dne 16. 4. 2025 soud zjistil,
ze od 29.10.2007 do 22.3.2022 nebyl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o
dtichodovém pojisténi. Od 23. 3. 2022 i k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalobce byl
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojidténi. Slo o invaliditu I stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojidténi, ne$lo o invaliditu IIL stupné. Slo o
pokles pracovni schopnosti z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
o 50 %, nedosahoval vsak vice nez 69 %. Doba platnosti posudku byla stanovena do 30. 4.
2027 a datum vzniku invalidity pak od 23. 3. 2022. Hlavni pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce byla afektivni porucha - porucha nalady. Pokles
pracovni schopnosti byl hodnocen podle kapitoly V, polozky 4d) prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, a to 60 %. Podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky byla tato hodnota

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



4 &2 Ad
33/2024

zvysena o 5 % mna celkovych 65%. Posudkova komise Praha hodnotila shodné
s posudkovymi lékati prvni instance i namitkového fizeni poruchu nalady jako tézke
postizeni, protoze $lo o chronické postizeni s opakujicimi se depresivnimi a hypomanickymi
epizodami, 1x i svyskytem zavazné manie s psychotickymi ptiznaky s nutnosti
hospitalizace v Cervenci 2023. Pri dlouhodobém trvani onemocnéni bylo zjisténo organické
poskozeni mozku. Byla prokazana porucha soustfedéni, schopnosti organizovat své
myslenky a Cinnosti, stanovovat si priority, efektivné hospodaftit s casem a rozhodovat se.
Dusevni porucha vedla k podstatnému omezeni vykonu pfi vétsiné jeho dennich aktivit.
Neslo o zvlast tézké postizeni dle polozky 4e), kapitoly V prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., protoze zalobce nesplnoval zde uvedena kritéria. Nebyla dokladovana tézka depresivni
epizoda ani chronicka manie a opakované poskytovani tstavni péle pro zavazné depresivni
a manické epizody s éastymi psychotickymi priznaky nebylo nutné. Pro tézkou manii s
psychotickymi pfiznaky byl zalobce hospitalizovan pouze 1x v 7-8/2023. Pricinou
psychiatrické hospitalizace v 6/2003 byla adaptacni porucha s derealizaénim syndromem, tj.
v sirsim slova smyslu neuroticka porucha. Datum invalidity nelze stanovit nahodile, ale
vznikla-li postupné, je tfeba tuto skutecnost blize zddvodnit a uvést den, kdy byla jejt
existence nepochybna. V této souvislosti Posudkova komise uvedla, ze psychiatrické zpravy
z minulosti dokladuji, ze bipolarni afektivni porucha se u zalobce rozvijela jiz od mladi.
Konstatovani dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pro pritomnost dusevni poruchy,
resp. bipolarni afektivni poruchy neni jesté divodem pro uznani invalidity. Pti stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti je tfeba zhodnotit charakter a zavaznost fazi poruch
nalady, dobu jejich trvani, frekvenci a intervaly mezi jednotlivymi fazemi, pritomnost
dusevnich priznaka. Z dostupné dokumentace 1ze vyvodit, ze od 29. 10. 2007 do 22. 3. 2022
byla z dlouhodobého hlediska pfitomna afektivni porucha minimalné na Grovni lehkého
postizeni, ktera vedla ke snizené Grovni socialntho fungovani a obtizim pfi vykonavani
nékterych dennich aktivit, takze od 29. 10. 2007 hodnoti komise postizeni dle kapitoly V,
polozky 4b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a stanovuje miru poklesu pracovni
schopnosti na 20 %. Od 29. 10. 2007 do 3. 11. 2011 vyplyva pritomnost lehkého postizeni
v ramci afektivni poruchy zcela jednoznacné z dokumentace osetrujicitho psychiatra MUDrr.
S. Od roku 2012 az do 3/2022 je prubéh onemocnéni dolozen pouze vypisem ze zdravotni
pojistovny, pricemz byla dlouha obdobi, kdy psychiatra nenavstévoval a leky neuzival, takze
z dolozeného nelze jednoznalné presvédéivé vyvodit pritomnost afektivni poruchy
podminujici invaliditu. V obdobi pred 10/2007, kdy vroce 1999 probéhla v 5-6/1999
psychoterapie po kontaktu s psychiatrem, poté realizovana psychiatricka péle az formou
hospitalizace v 6/2003 pro adaptaéni poruchu s derealizalnim syndromem, tj, neurotickou
poruchu, nikoli afektivni poruchu a dale nasledovalo dlouhodobé obdobi bez kontaktu
s psychiatrem az do 10/2007, bylo postizeni minimalni a prakticky nevedlo
k dlouhodobému poklesu pracovni schopnosti. Cestné prohliSeni tiidniho ulitele ve
skolnim roce 1998/99, ze zalobce chybél souvisle ve skole z davodu psychickych obtizi asi
mésic v obdobi kvéten az cerven 1999 koreluje s vypisem zdravotni pojistovny, kdy v tuto
dobu byl vysetfen détskym psychiatrem a probéhla psychoterapie. Dolozené vysvédceni
z 1.D Gymnazium X 1998/99 dokladuje, Ze i ptes zameSkany vysoky pocet hodin v druhém
pololeti (250) dokazal prospét s prevazné chvalitebnymi znamkami. Jednalo se o kratkodobé
zhors$eni zdravotniho stavu, ktery se stabilizoval tak, ze v dalsich letech nebyla pottebna péce
psychiatra, byl schopen Gspésné odmaturovat. Z dostupné dokumentace lze jednoznacné
nezpochybnitelné stanovit datum invalidity provedenym psychologickym vySetfenim,
t. 23. 3. 2022. Stanoveni dfivéjstho data vzniku invalidity nelze z dostupnych dikazh
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obhajit a pravé uznani invalidity pred timto datem by bylo nahodilé. Oproti posudkove
1ékarce IPZS z namitkovéeho fizeni byla mira poklesu pracovni schopnosti navysena pouze
0 5 %, nebot u zalobce je zachovana bazalni schopnost sebeorganizace v praktickém zivoteé
a celkovy zjistény stav nevylucoval pracovni zarazeni na pozici jednoduché manualni nebo
administrativni prace, dobfe strukturované, stereotypni, s nizkou casovou dotaci. Zalobctv
zbyvajici pracovni potencial mu umoznoval vykonavat soustavnou vydélecnou cinnost, o
v v v VA v v 4 / 7/ 4 v 4
demz svédci 1 skutecnost, ze v roce 2022 pracoval na zkraceny pracovni Gvazek v chranéné
dilné, kde praci zvladal, ktera vsak ukonéila provoz. Nasledné pracoval od listopadu 2022 do
v / /. *eV) M 4 VA /4 A% v 4 i
lervna 2023 na plny Gvazek v pojistovnictvi, tuto praci zvladal obtizné s pracovnimi
neschopnostmi v mezidobi, coz se dalo vzhledem k plnému pracovnimu tvazku i volbé
profese predpokladat. Neslo o zvlast tézké postizeni podle kapitoly V polozky 4e) prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, protoze nebyla dokladovana tézka depresivni epizoda
ani chronickd manie a opakované poskytovani ustavni péle pro zavazné depresivni a
manické epizody s castymi psychotickymi pfiznaky nebylo nutné. Pro tézkou manii
. Vi . V7 . . 4 . v b v
s psychotickymi ptiznaky byl hospitalizovan pouze jednou v lervenci az srpnu 2023.
Pri¢inou psychiatrické hospitalizace v Cervanu 2003 byla adaptacni porucha s derealizacnim
syndromem, tj. v $ir$im slova smyslu neuroticka porucha.

Zalobce vyjadril nesouhlas se zavéry posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR v Praze, a to jednak v otazce stanoveni data vzniku invalidity, jednak
s procentnim stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti.

S ohledem na uvedené namitky soud zadal opétovné posouzeni zdravotniho stavu zalobce, a
to Posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR v Hradci Kralové.

Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR v Hradci Kralové (dile té2
sLosudkova komise HK®) zpracovala srovnavaci posudek dne 21. 10. 2025. Z tohoto
posudku soud zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni podle §
39 odst. 1 zakona o déichodovém pojisténi. Slo o invaliditu IL stupné podle § 39 odst. 2 pism.
b) uvedeného zakona, neslo o invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) uvedeného
zakona. Slo o pokles pracovni schopnosti z dévodu dlouhodobé nep¥znivého zdravotniho
stavu nejmeéné o 50 %, nedosahoval vsak vice nez 69 %. Doba platnosti posudku byla
stanovena do 30. 4. 2027, datum vzniku invalidity bylo stanoveno na den 23. 3. 2022.
Posudkova komise uvedla, ze byl u zalobce zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici prid¢inou je bipolarni afektivni porucha (dfive maniodepresivni porucha) -
stfidani manickych a depresivnich obdobi. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
stanovila podle kapitoly V polozky 4d) ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity na 60 %.
Podle § 3 odst. 2 uvedené vyhlasky ptidala 5 % pro neschopnost pokraovat v predchozi
vydélecné ¢innosti. Posudkova komise HK dale uvedla, ze s timto zdravotnim postizenim je
zalobce schopen vykonavat vydéle¢nou Cinnost jen s podstatné mensimi naroky na dusevni
schopnosti, v podstatné mens$im rozsahu a intenzité. Rekvalifikace na jiny druh vydéleéné
innosti je vzhledem k zakladnimu onemocnéni schopen jen v omezené mire. Posudkova
komise HK se dale ztotoznila se stanovenim data vzniku invalidity od 23. 3. 2022, jak je
urcila Posudkova komise Praha, a sice od vysetfeni zalobce klinickym psychologem PhDr.
J. T. V této souvislosti uvedla, ze Posudkova komise MPSV Praha vyhodnotila zevrubné
dobu od prvnich pfiznakt za vyuziti jednak 1ékatrskych nalezd, jednak vypisu vykont ze
zdravotni pojistovny. Poukazala na to, ze dle prvnich zaznamu z roku 1999 do roku 2012
byl zalobce obcasné 1élen a veden nejdfive po hospitalizaci ve FIN Hradec Kralové v roce
2003 jako pravdépodobna adaptaéni porucha sderealizaénim syndromem, poté jako
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bipolarni afektivni porucha - lécba byla nepravidelna, nebyly dalsi hospitalizace. Toto
obdobi nelze posudkové uchopit. Stejné je tomu tak v obdobi od roku 2012 do roku 2022.
Zalobce je pravidelné systematicky lé¢en od roku 2022, kdy PK stav hodnoti jako téZké
postizeni s depresivnimi epizodami bez psychotickych pfiznaku, chronické- 1é¢ebné huare
ovlivnitelné  deprese s nutnosti hospitalizace v lervenci a vsrpnu 2023 dle
kapitoly V polozky 4d) ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pfiznani invalidity
III. stupné lékarem v namitkovém fizeni povazovala Posudkova komise HK ve shodé
s Posudkovou komisi Praha za nadhodnocené. Zalobce je schopen pracovat za uréitych
podminek na zkriceny tvazek. Jedna se o relativné mladého muze, kde vzhledem
k charakteru zdravotniho postizeni nelze predikovat vyvoj. Stejné jako Posudkova komise
Praha tedy stanovila Posudkova komise HK kontrolni lékarskou prohlidku za cca 5 let od
data vzniku invalidity II. stupné, tj. platnost do 30. 4. 2027.

K jednani u Méstského soudu v Praze dne 11. 12. 2025 se zalobce bez omluvy nedostavil,
soud proto dle ustanoveni § 49 odst. 3 s. 1. s., ve véci jednal a rozhodl v jeho nepfitomnosti.

Zastupkyné zalované s odkazem na zavéry posudku Posudkové komise MPSV ponechala
rozhodnuti na uvaze soudu.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s.t.s.“)], prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zaveéru,
ze zaloba je diivodna.

Ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu L. stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné a konec¢né v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu III. stupné.

Podle § 38 pism. a) zakona o diichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dtchod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dachodového veku, je-li dachodovy vek vyssi nez 65 let, a
stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi.

Zalovana vychazela z toho, Ze se invalidita u Zalobce vznikla k datu 20. 6. 2022. K tomuto
datu bylo zalobci 38 let. Pro urdeni potrebné doby pojisténi se proto v souladu s § 40 odst. 1
pism. f) ve spojeni s odstavcem 2 zakona o dichodovém pojisténi uplatnily alternativné dvé
rizné metody vypocltu: (a) pét let pojisténi v obdobi poslednich deseti let pfed vznikem
invalidity (tj. od 20. 6. 2012 do 19. 6. 2022) anebo (b) deset let pojisténi v obdobi poslednich
20 let pred vznikem invalidity (tj. od 20. 6. 2002 do 19. 6. 2022). V ptipadé ani jedné z téchto
variant zalobce pottebnou dobu pojisténi neziskal. Tuto skute¢nost zalobce v podané zalobé
nerozporuje. Namitky vznasel ve vztahu ke stanoveni data vzniku invalidity a ve vztahu
k zafazeni onemocnéni do pfislusné skupiny ve smyslu vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Stanoveni data vzniku invalidity patii s ohledem na jeho vyznam pro posouzeni podminek
vzniku naroku na invalidni dichod k zasadnim posudkovym zavérim. Datum vzniku
invalidity by mél posudek objektivné a presvédéivé oduvodnovat. Vznik invalidity je
zakladnim a vychozim pfedpokladem pro stanoveni data, od néhoz se diichod priznava.
Invalidita vznika od okamziku, ve kterém lze zdravotni stav pojisténce povazovat za
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dlouhodobé nepfiznivy v dusledku nemoci ¢i Grazu, jestlize je ztejmé, ze zdravotni postizeni
je trvalé a zlepSeni zdravotniho stavu nelze ocekavat.

Konstantni judikatura se shoduje v tom, ze datum vzniku invalidity je objektivné existujicim
stavem. Nelze ho proto stanovit na zakladé nahodilych skute¢nosti (jakymi v konkrétnim
ptipadé mohou byt napt. hospitalizace, datum lékatského vysetreni, datum podani zadosti
o invalidni dichod, datum skonéeni vyplaty nemocenského). Naopak je tfeba vychazet z
dolozenych zdravotnich zmén a vSech dostupnych vysetfent, ktera umoznuji spolehlivé urcit
datum skute¢ného vzniku invalidity. Pokud nelze datum invalidity stanovit alespon s
vysokou pravdépodobnosti, napt. vznikala-li invalidita postupné, je tfeba tuto skutecnost
blize zdivodnit a uvést den, kdy jiz byla jeji existence nepochybna (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2004, C. j. 3 Ads 6/2004-47, ze dne 25. 2. 2011, ¢. .
4 Ads 118/2010-174, ¢i ze dne 28. 3. 2012, ¢. 5. 6 Ads 31/2012-15). Pritom plati, ze ptiurcovani
poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného
vysledky funk¢nich vySetteni (§ 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojistént).

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, véetné data vzniku invalidity, je otazkou
odbornou, medicinskou. Rozhodnuti soudu - stejné jako rozhodnuti zalované - tak zavisi
v v/ / / v 4 4 M oV 4 Ve M /
predevsim na odborném lékafském posouzeni. Soud si proto nemuze sam ucinit usudek o
tom, kdy presné invalidita zalobce vznikla. Muze toliko pfezkoumat, zda datum vzniku
invalidity 1ékatrsky posudek urcuje dostatecné presvédCivé a zda odpovida dostupnym
vysledkim lékarskych vysetfeni, ptipadné zda zde nejsou jiné skutecnosti nebo dikazy,
které by mohly spravnost posudku zpochybnit.

20. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé

21.

22.

predevsim na odborném lékafském posouzeni. Pfi prezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti.
Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech dichodového pojisténi, posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
Ministerstva prace a socialnich véci, které za tim Gcéelem ztizuje jako své organy posudkové
komise. Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz, podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti
a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek dplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, aby své posudkové
zavéry radné zdvodnila. Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav posuzovaného byl
komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem
jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy.

Zalobce v podané zalobé vyjadril nesouhlas se stanovenim data vzniku invalidity a se
zatazenim svého onemocnéni do skupiny dle vyhlasky o posuzovani invalidity tak, jak bylo
ucinéno posudkovymi lékati v prvostupiovém i v namitkovém fizeni.

Pfi posuzovani této namitky, a tedy divodnosti podané zaloby vychazel soud z posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Praze ze dne 16. 4. 2025 ve
spojeni s posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Hradci
Kralové ze dne 5. 8. 2025, které na rozdil od predchozich posudk vypracovanych
posudkovymi lékati v pribéhu spravniho, povazoval za nejkomplexnéjsi a nejpresvédcivejsi.
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Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR zasedajici v fadném sloZeni za
pritomnosti odborného psychiatra s odkazem na dostupnou zdravotnickou dokumentaci
zalobce, vypisy ze zdravotni pojistovny a vysetfeni zalobce odbornym psychiatrem pri
jednani, dostatecné a prezkoumatelné odivodnily, pro¢ maji za to, ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, tedy k datu 30. 8. 2024, lze zdravotni stav zalobce hodnotit dle
kapitoly V, polozky 4d) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni
schopnosti ve vys$i 60 %, navysenou podle § 3 odst. 2 uvedené vyhlasky o 5 % na celkovych
65 %. Radné odtvodnily odli$né posouzeni miry poklesu Zalobcovy pracovni schopnosti
oproti posouzeni lekafem v rimci namitkovém fizeni s tim, ze povazovaly stanoveni miry
poklesu zalobcovy schopnosti o 70 % za nadhodnocené. Vyjadrily se rovnéz k tomu,
z jakych davoda nebylo mozno hodnotit dle polozky 4e), kapitoly V pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. Posudkové komise rovnéz radné a prezkoumatelné uvedly, na zakladeé jakych
skutednosti a Gvah dospély k jednoznacnému stanoveni data vzniku invalidity zalobce dnem
23. 3. 2022. V této souvislosti Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
v Praze jasné a srozumitelné popsala vyvoj zdravotniho stavu zalobce a uvedla, ze
psychiatrické zpravy z minulosti dokladuji, ze bipolarni afektivni porucha se u zalobce
rozvijela jiz od mladi. Zdtraznila, Ze konstatovani dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu pro pritomnost dusevni poruchy, resp. bipolarni afektivni poruchy nent jesté davodem
pro uznani invalidity. Pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je tfeba zhodnotit
charakter a zavaznost fazi poruch nalady, dobu jejich trvani, frekvenci a intervaly mezi
jednotlivymi fazemi, pfitomnost dusevnich ptiznakt. Uvedla, ze z dostupné dokumentace
lze vyvodit, ze od 29. 10. 2007 do 22. 3. 2022 byla z dlouhodobého hlediska pritomna
afektivni porucha minimalné na Grovni lehkého postizeni, ktera vedla ke snizené Grovni
socialniho fungovani a obtizim pfi vykonavani nékterych dennich aktivit, takze od 29. 10.
2007 hodnotila komise postizeni dle kapitoly V, polozky 4b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. a stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 20 %. Od 29. 10. 2007 do 3. 11. 2011
vyplyva pritomnost lehkého postizeni vramci afektivni poruchy zcela jednoznacné
z dokumentace osetrujictho psychiatra MUDr. S. Od roku 2012 az do 3/2022 je prubéh
onemocnéni dolozen pouze vypisem ze zdravotni pojistovny, pricemz byla dlouha obdobi,
kdy psychiatra nenavstévoval a léky neuzival, takze z dolozeného nelze jednoznacné
presvédcivé vyvodit pritomnost afektivni poruchy podminujici invaliditu. Pravidelné
systematicky byl zalobce 1éfen od roku 2022. V obdobi pfed 10/2007 bylo postizeni
minimalni a prakticky nevedlo k dlouhodobému poklesu pracovni schopnosti, kdy v této
souvislosti komise hodnotila Cestné prohlaseni tiidniho uditele Zalobce ve $kolnim roce
1998/1999 a dolozené vysvédéeni z 1.D Gymnazium X 1998/1999 a schopnost Gspésné
odmaturovat. Vznik invalidity pfed dosazenim 18 let véku, a tedy naplnéni podminek § 42
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi nebylo posudkovou komisi shledano. Dle komise lze
z dostupné dokumentace jednozna¢né nezpochybnitelné stanovit datum invalidity
provedenym psychologickym vysetfenim, tj. 23. 3. 2022. Komise konstatovala, Ze stanoveni
dfivéjsiho data vzniku invalidity nelze z dostupnych dikazd obhajit a uznani invalidity pred
timto datem by bylo nahodilé.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze se Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR v Praze vHradci Kralové vypofadaly se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, vCetné téch namitanych zalobcem a své posudkové zavéry fadné zdtvodnily.
Z posudku vyplyva, ze zdravotni stav zalobce byl komplexné posouzen na zakladé dostupné
zdravotnické dokumentace, dalSich zalobcem predlozenych podkladd i s pfihlédnutim ke

v 4 /. A4 Vv M /. / . v v Ve . 4 M
vSem jim tvrzenym obtizim. Posudek splruje kritéria uplnosti a presvédcivosti. O spravnosti
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a uplnosti stanovené klinické diagnézy onemocnéni zalobce, jakoz i o stanoveni a radném
zdavodnéni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobce proto
neni pochyb. Za daného stavu neni rovnéz davodu pochybovat o spravnosti zavéra ohledné
data vzniku invalidity zalobce. Posudkové komise své zavéry adekvatné a dostatecné
srozumitelné a prezkoumatelné odtvodnily. Z téchto duvodt soud z uvedenych posudka
pti svém rozhodovani vysel.

Z4dost zalobce o invalidni diichod byla zamitnuta z dvodu nesplnéni podminky ziskani
potiebné doby pojisténi ke dni vzniku invalidity. Zalovani pii posuzovani této otazky
vychazela z posudku posudkového 1ékare vypracovaného v rameci namitkového fizent, dle
kterého byl zalobce shledan invalidnim ve IIL. stupni dle § 39 odst. 2 pism. c) zakona o
dichodovém pojisténi, s datem vzniku invalidity dne 20. 6. 2022. Vzhledem k tomu, ze dle
shora uvedeného posudku Posudkové komise MPSV v Praze a v Hradci Kralové, ze kterého
soud pfi posuzovani divodnosti podané zaloby vychazel a ktery oproti posudku
vypracovanému v ramci namitkového fizeni stanovil datum vzniku invalidity odlisné, jiz
ode dne 23. 3. 2022, soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a vratil véc
zalované k dal$imu fizeni, ve kterém bude na zalované, aby podminku ziskani potrebné
doby pojisténi k tomuto datu znovu posoudila. Vyjde pti tom ze zavért vyslovenych
v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Praze ze dne 16. 4.
2025 ve spojeni s posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR
v Hradci Kralové ze dne 5. 8. 2025.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s.; zalobce byl ve véci samé aspésny,
proto mu pfislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada fizeni proti nedspésné
zalované. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji nahradu naklada
pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby po 1 000 K¢, tedy
celkem 2000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarifu ve znéni 4¢inném do 31.12. 2024), ). prevzeti zastoupeni a pisemné podani
ve véci samé (zaloba) spole¢né s nahradou hotovych vydaja po 300 K¢ za jeden ukon, celkem
2 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky) a dale za dva Gkony pravni sluzby po 4620 K¢, 1.
dohromady 9240 K¢ (§ 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2025), tj. podani ze dne 28. 2. 2025 a vyjadreni ze dne 12. 5. 2025, spolu s
nahradou hotovych vydaju v cCastce 450 K¢ za jeden tkon, tj. 900 K¢ dohromady (§ 13 odst.
4 téze vyhlasky). Zalovana je tedy povinna zaplatit Zalobci celkem na nakladech fzen{ ¢astku
12 740 K¢. Podanim, dorudenym soudu dne 5. 6. 2025, oznamila pravni zastupkyné zalobce,
Mgr. Iva Jarolimova, advokatka ukonéeni pravniho zastupovani zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. prosince 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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